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Erdély Miklos, és mive, a dekonstruktiv tautolégia

PERNECZKY GEZA:

ERDELY MIKLOS, ES MUVE,
A DEKONSTRUKTIV TAUTOLOGIA

ElGzetes megjegyzésck:

E tanulmdny els6 része bevezetés Erdély logikai vi-
ligdba. Ezt azért ne olvassa el, mert val6szintleg
ugy sem érti. A mdsodik részbe azért lenne kir
belekezdeni, mert bdr ezt konnyebb kovetni, az
elsé nélkil nincs sok haszna, - igy hdt hidba is érti.
Leginkdbb még a harmadik rész hozziférhetd az
olvasé szdmdra, - kezdje hdt el itt, és a tanulmdnyt
igy visszafelé olvassa.

Megirdsakor segitségemre volt az Erdély csaldd, va-
lamint Beke Liszl6 szovege, amely az Obuda Galé-
ria 1986-0s katalogusdban jelent meg Erdély Miklos
munkésssdga, krono-logikai vdzlat képekkel 1985-ig
cimmel, és az oeuvre-katalogus, amelynek szerzo-
je SzOke Annamidria.

ELSO RESZ

1.§. Az identitds és a tautologia kozti kiilonbség

A legtdbb embernek bizonydra vannak emlékei
arr6l, hogy volt egy pillanata gyerekkordban, ami-
kor az a meggybz6dés fogta el, hogy 6 nem 6.
Elloptik vagy kicseréliék, valészinileg még bébiko-
riban. Ez azt jelenti, hogy jelenlegi 6-maga csak
potlds, kamufldzs és, hogy tulajdonképpen most 6
valahol mdsutt van. Ez az érzés valészinileg kike-
riilhetetlen 1épes6fok ahhoz, hogy az ember identi-
tdsa - igy, ahogy az aztin feln6tt kordban domindlja
6t - kialakulhasson. Az "én" felfedezésének az 1tja
tehdt a zagadissal valo 21k, és igy hangzik: én nem
vagyok én. Az eredménye ennek természetesen az-
tin nem az, hogy az ember megmarad enn¢l a taga-
ddsndl, és azt hiszi magdrdl, hogy 6 mdsvalaki, ha-
nem az, hogy utdna annil erésebbé és tudatosabbd
vilik, hogy 6 csakugyan 6 maga.

Ha a logika nyelvén fogalmazzuk meg ezt a folya-
matot, akkor egy tagadds és egy dllitds szimbolu-
mait kell fdlirnunk, ugy, hogy a két muvelel szoros
kapcsolatban maradjon egymadssal:

(DA#B ezért: 2)A=A

A (2) képlet jOl ismert, mint az azonossdg szimbo-
luma, de tgy is, mint a hibds, az 6nmagdval vald
bizonyitds formuldja, kézkeleti nevén mint tauto-
légia. A személyiség identitisinak a kialakuldsa
azonban nem ilyen egyszerd tautolgia, hiszen
fontos szerepet jitszik az eredmény elérésben az
A#B tagadisis, amelynek a kihatdsaa személyi-

MIKLOS ERDELY AND HIS WORK:
DECONSTRUCTIVE TAUTOLOGY

BY GEZA PERNECZKY

Preliminary notes

The first part of this essay is an introduction to
Erdély's world of logic. Do not read it, for you are
unlikely to understand it. The second part is easicr
to follow, but it makes no sense without the first
one. The third part seems 0 be the easiest to
comprehend, so 1 advise you to read the whole
story from this point, progressing backwards.

In writing the essay I was greatly assisted by the
Erdély family. I made good use of Ldszl6 Beke's
essay, Miklos Erdély’s Activities, a Chrono-logical
Sketch with Pictures up ro 1986, published in
the catalogue of the Obuda Gallery in 1985
The oeuvre-catalogue was compiled by Annamadria
Szoke.

PART ONE

1.§. The difference between Identity and Tautology

Nearly all of us have recollections of a moment in
our childhoods when we definitely felt that we were
not ourselves. That we had probably been stolen or
swopped as babies. This means that our present
selves are mere substitutes, a camouflage, and that
in fact we are now in a different place. This feeling is
very likely to be an unavoidable step in forming
one’s adult identity. Consequently, the discovery of
one's self is playing with ncgation which says: 1 am
not I. But one will not land with this negation,
believing that he is someone else. It leads him to
believing and realizing that he really & himself.

If we think in logical terms, we must set up the
symbols of a negation and of an affirmation in a way
that keeps the two operations in a close relation:
(HA#£B consequently: (2) A=A

Expression (2) is vell known both as the symbol of
identity and as the unsound formula of proving that
a thing is what it is. This process of reasoning is
commonly known as a tautology.The development
of one’s personality is more than simple tautology,
as the negation AZ B also plays an important part
in achieving this goal, which strongly effects the
personality. For a moment, "A" believed that he
was "B". Having asserted the formula A = A with
this detour, we surpass tautology and arrive at the
formula of identity assumption. And this formula is
no longer a static equation, but a dypnamic process:
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ségre nézve nagyon fontos: "A" egy pillanatig azt
hitte magirdl, hogy "B". Ha ezzel a kitérével er6-
sitjiik meg az A = A képletet, akkor tillépiink a
tautologian és elérkeziink az identitds elnyerésének
a képletéhez, ami mir nem statikus egyenlet, ha-
nem dinamius folyamat:

(3) A—=A(A £ B); elvégezve a miveletet:
(4) A—=A"

Vagyis az identitds hatvdnyozott azonossdg, mds sz6-
val bizonyossdig

2.§. Amikor a tautologia keresi az identitdsdt

Emlitettem mar, hogy az identitis keresése a taga-
ddssal valo jatékon dt vezet. Vizsgdljuk meg most,
hogy mi toriénik akkor, ha a személyiségnek nincs
modja arra, hogy eltdvolodjon Gnmagdtdl, vagyis, ha
ugy fogjuk fel 6t, mint magdnyos 1ényt, akinek nem
juthat eszébe, hogy 6 valaki mds lehetne, mert
hidnyzik hozzd ez a "mds". Ilyen esetben ugy kell
felirnunk a (3) képletet, hogy abban csak azonos
beulk szerepeljenek:
(5) A=A(A £A), illetve: B-=B(B #B)
Folytathatndnk ezt a talinyos képletet az ABC va-
lamennyi betGjével, az eredmény mindig az marad-
na, hogy a személyiség nem meghatvinyozodva ke-
rilne ki a jdtékbol, hanem elbizonytalanodva, meg-
kérdbjelezve, elrejiozve. Az egyenlet jobboldalin
1év6 (a nyil utdn olvashat6) miveletet ugyanis nem
végezhetjlik el, hanem csak kortlirhatjuk mds esz-
kozokkel. Példdul dgy, hogy megviltoztatjuk a
betik helyzetét, vagy, hogy megtoldjuk Gket egy
kérddjellel:

(6) A=Y, A-»A?, és B->5, B—>B?

A (6) képlet kérddjeles alakjai csak annyit monda-
nak ki, hogy az azonossig egy elbizonytalanod6
tautologiaba fur ki. Ha beszéddé aldjuk fel az ilyen
kérdbjeles képletek tartalmdt, akkor a kovetkezd
kijelentésekhez jutunk: "A" nem biztos benne, hogy
6 "A". "B" nem biztos abban, hogy 6 "B". Es igy to-
vibb. Ezek a kijelentések azért gyengek, mert a
tartalmuk kimertil abban, hogy benntik csokken az
informdcié. Ha dsszehasonlijuk a (4) képlettel
oOket, akkor is mondhatjuk, hogy nem az identitds
hatvdnyozdsdt fejezik ki, hanem gyongiilését vagy
elrejtését.

Vagyis ha "A" vagy "B" magdnyos lények, akkor az
identitdsuk csak az ilyen elrejiézés révén juthat kife-
jezésre, ami logikailag a tagadds egy formdja:

(7) A# A(A—=A%) és B# B(B-=B%

Ennek eredménye a mdr ismert A—A? é&s B—=B?
képlet.

Perneczky Géza:

(3) A—>A(A# B ) completed the operation:
(4) A—=>A°

In short, identity is but equity raised to power, in
other words, ceriziney.

2.§. When Tautology Seeks its own Identity

As I have mentioned, one phase in achieving identity
is playing with negation. Let us now examine what
happens when the personality has no way of
distancing itself from itself. Let us suppose that he,
as an sofzted being, cannot think that he could be
a different person, since "the other" is missing. The
formula then should contain identical letters only:
(5) A= AA£A) or: B->B(B# B)

We could set up this enigmatic formula for all the
letters of the alphabet, but the result would
remain the same. The personality would not be
raised 10 a power by the game; on the contrary, it
would be obscured, questioned, disguised, for the
operation on the right side of the formula following
the arrow cannot be carried out. It can only be
circumscribed by other means. Like, for example,
by changing the position of the letters, or by adding
question marks to them:

(6) A=Y, A—>A?, és B9, B—>B?

The only thing the letters with question marks say
is that identification leads up to tautology in the act
of losing its certainty. If we translate these formulas
into plain speech, we will get the following
statements: "A" is not sure in that he is "A". "B" is
not sure that he is "B". These are wzz4 statements,
for their only content is a diminishing amount of
information. When compared to formula (4), they
do not express identity raised to a power, but
identity weakened, or disguised.

That is, if "A" or "B" are isolated beings, their
identity can come to force only by hiding which, in
terms of logic, is a form of negation:

(7) A# A(A—>A?) és B # B(B—=B>

This results in formulas A—=A? and B—= B? which
we have used earlier.

3.§. The Strengthening Identity of Tautology

But what shall we do with the letters in formula
(6), which do not express identity in a weak way,
i.e. with a question mark, but by other ways of
chianging the characters used as mirror images or
turned upside down, for instance. Here, as mere
formal tools, we have introduced some new
information into our formula. If we can prove that
turning symbols upside down or applying their
mirror images is not merely a formal aid but a
turning point, too, which has its identical version in
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3.§. Atautologia er6sodé identitdsa

Mit kezdjiik azonban a (6) képlet azon alakjaival,
amelyek az elrejt6z06 identitdst nem gyenge modon,
vagyis kérddjellel, hanem a beudjel valamilyenfajta
megvdfltozeaddsdval, példiul fejietGre valo dllitdsdval
vagy tlikOrképével fejezik ki? Azilyen esetekben
- mer$G formai segédeszkozként - Gj informdciot
vittlink a képletekbe. Ha be tudjuk bizonyitani,
hogy a fejtet6re dllitds, vagy a jel tiikorképként vald
felirisa nem csak formai manké, hanem olyan
fordulat, aminek a valésigban is van megfeleldje,
akkor ahhoz a nagyon érdekes esethez jutunk el,
hogy f6lrajzolédik eléttiink a horizonton az olyan
tautolGgia esete, amelyik nem egészen tautolégia

mdr, hiszen  elemeker is bevon a bizonyi-
tdsba.
Irjuk fel mind az "A"ra, mind pediga "B"-re és

"C"-re a lchetséges alakzatokat:
A=Y, A=>AésB>8, B>dés ¢=9,c—D

Az egyes bettiket csak azért littam el pontokkal is,
hogy viligosabban ldtszédjon, hol a "alpuk”. (A
"B" és a "C" fejtetdre dllitva ugyanis kiilénben
zavardan hasonlit a sajdt tiikorképére.). A tengelye-
sen szimmetrikus formdk, a variicik megtekintése
(az "A" szimmetriatengelye fliggbleges, a "B"-€ és a
"C"-évizszintes) konnyen félreérthetd eredményre

-

reality, we will arrive at a fascinating juncture, We
will see a new tautology taking shape on the
horizon, one that is not a real tautology at all, for it
involves new elemenisas well.

Let us set up all the possible versions of "A" and "B"
and "C":

A=Y A—=>Aés B-h-S., B-=4 and C—*:.J . (E“’g

I have marked some letters with points to clearly
indicate where their feet are ("B" and "C" would be
annoyingly similar to their mirror images). The
versions of the symmetrical symbols ("A" with a
vertical axis of symmetry, "B" and "C" with
horizontal ones) may lead to an ambiguous result,
as their symbols turned upside down or their
mirror images (or both) cannot be defined
unambiguously. (It is hard to say when "B" is
turned upside down or where it is represented by
its mirror image.) Consequently it is reasonable to
employ letters that are fully asymmetrical, such as
TR

(8) F—:v_-i.. F-=13

Once again I must emphasize that all the
manipulations of letters done so far originate from
mere formal problems. One thing we can already
sceis that symmetrical forms are organized on a

Metafora II1. (1972)
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vezethetnek, hiszen vagy fejtetore dllitott, vagy ti-
korképes alakzaruk (esetleg mindkettd) nem defi-
nidlhat6 egyértelmien (példdiul nehéz megmonda-
ni, hogy mikor 41l a "B" a fején, és mikor ldtjuk a
tlikorképét). Ezért legjobb olyan benijellel dolgoz-
ni, amelyik teljesen aszimmetrikus, példiul az "F'-
el:

®) F—=d F—=]

Mégegyszer hangsilyozom, hogy a betljelekkel
végzett eddigi manipuldciok csupdn formai prob-
1émdkbol fakadtak. Annyi azonban midris ldtszik,
hogy az aszimmetrikus formik magasabban szerve-
zettek, mert a veliik valé (formai) manipuldcio vild-
gosabb informdcié-tdbbletet eredményez.

4.§. A Mobius-jelenség, mint az "er6s” identitdsd
tautoldgia esete

Térjlink vissza kiindulépontunkhoz, amikor is azt
teteleztiik fel, hogy ezek a betliik személyeket je-
16Inek, akik identitdisuk megfogalmazisin vagy
megerdsitésén firadoznak. Eljutottunk oddig, hogy
4 maginyos személy, akinck nem dll médjiban,
hogy akdr csak egy pillanatra is azt feltérelezze,
hogy 6 valaki mds lenne, csak a tautologia egy
formdjival fogalmazhatia meg az identitdsdt. Az
identitds hangsuilyozott, "ends'" megfogalmazdsihoz
azonban mégiscsak sziiksége van arra, hogy 6nma-
gdt kiviilr6l, mintegy "aj oldaldrol" ismerje meg.
Ugy is mondhatndm, hogy a "fondkjdrol". Littuk,
hogy erre tisztin formailag j6 lehetSséger nytjt, ha
a személyiséget jelolo jelet (betit) az egyenlet jobb
oldalin "4j" oldaldrél, a "fondkjardl" irjuk fel.

A fizikai vildgban ezt az esetet a Mébius-jelenségek
valésitjdk meg. A Mobius-szalag példdul, amely
egyszer megfordul a tengelye koriil, mig koralak-
ban Oonmagihoz visszaér, és ezért a rd irt jelek is
tikorképiikben térnek vissza és "fondkjukrol” je-
lennek meg (az elv a hdromdimenzios viszonyok
kozt is alkalmazhaté, v.6. "Klein-féle kancsd"). A
Maobius-jelenségek fizikai valosiga még nem jelend
azt, hogy "fondkjukrol” folire jelek a logikai vagy az
emberi valosdg szempontjibol is azonnal valdsdgér-
téktiek. Csupdn annyiban koénnyit a dolgunkon,
hogy a modell, amit eddig haszndltunk, érdeke-
sebb, gazdagabb és szemléletesebb lett.

5.8. A tautolégia esetei szimbélumok vagy meta-
forik

A wikor eléu dllé ember, & & 2 nikdrképe, mir
GsidOk Ota az Onvizsgdlat és az Gnismeret jelképe.
A tikérkép "majdnem" azonos. Ez a "majdnem”
fontos az identitds elnyeréséért elinditort harchan.
A teljes azonossag ugyanis 6nmagdban pihend do-
log, terméketlen. A kis kiilonbségek azok, amelyek
disszonancidt okoznak, s elinditjdk a személyt azon
az uton, amelynek eredménye az identitds. A meg-
ismert és megfogalmazott "Gnmaga".

A bevezetd sorokban azt irtam, hogy az "én" felfe-

Perneczky Géza:

higher planefor their (formal) manipulation brings
aboutclearer extra-information.

4.§. The Moebius Phenomenon as a Case of
Tautology with "Strong" Identity

Let us now turn back to our starting point, when we
expected these letters 1o indicate persons engaged
in defining or confirming their identities. We have
reached this far: an isolated being who has no
chance to suppose, even for a moment, that he is
someone else can only formulate his identity in the
form of wmutology. But to achieve a "strong',
accentuated definition of identity, he must achieve
self-knowledge, must see himself from the outside,
as it were. From his "reverse” side. We have already
seen how well this operation can be expressed
formally by placing the symbol (letter) which
indicates the person on its "new" side, with its
"reverse”.

In the physical world this case is demonstrated by
the Moebius phenomena. The Moebius strip,
which is twisted around its axis and joins itsend in a
circle, carries symbols which turn back in the form
of their mirror images or "reverse" sides. (The same
principle works under three-dimensional
conditions, too, c.f. Klein's mug.)

The physical existence of the Moebius phenomena,
however, does not mean that symbols represented
by their "reverse" will automatically carry truth or
logic value in human terms. It has but made it
easier for us to enrich our own model, making it
more interesting and demonstrative.

5.§. Cases of Tautology are Symbols or Metaphors

A man looking in the mirror, /e and fiis mirror
image, has been the symbol of self-observation and
self-cognition from the earliest times. The mirror
image is "nearly" identical. This "nearly" is an
important instrument in the struggle for achieving
identity. Perfect identity is fruitless, resting in itself.
It is the small differences that generate dissonance,
which in turn prompts us to seek our identities.
Ourselves, observed and identified.

In my introductory remarks I have said that the
discovery of one's "self" is playing with negation.
Now it is more obvious what "playing" means. It
means the construction and destruction of a
model. It is also the activity of the subjective ego. It
is always the "ego" that is active. Even if "A"
presupposes that there exists a "B", it is but a tricky
detour to achieve the raising of one's ego to a power
[see formulas (3) and (4)]. Yet more evident is the
exclusive role of the subjective ego when the
presupposition of "B" is excluded. In this case the
"ego” finds detours to observe itself from the
outside, from its "reverse”. The image thus achieved
is the image of "differentness"; it does not entirely
coincide with the original. As it refers back
to the original, it is a wmodel which after
being constructed collapses into the original.
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dezésének az tja a tagaddssal valo jaték. Most mir
viligosabb az is, hogy mit jelent a jck sz6. Egy
modell £&/epitcsct &s leromboldsdr. Es azt is ltjuk,
hogy ez a tevékenység a szubjektum munkija.
Mindig az "én" az aktiv fél. Még akkor is, ha "A" felté-
telezi, hogy létezik egy "B", ez csak ligyes kertil6 az
"A®" vagyis az "én" hatvinyozisinak az elérésére
[lisd a (3) és (4) képleteket]. Még nyilvdnvalobb a
szubjektum kizdrolagos szerepe akkor, ha "B" fel-
tételezése nem lehetséges. Ilyenkor az "én" keril6-
utakat taldl ahhoz, hogy 6nmagdrt kiviilr6l, vagy a
"fondkjdrdl" szemlélhesse. Az igy nyert kép "mds"-
kép, nem fedi egészen az eredetit. De mivel az ere-
detire utal vissza, olyan modell, ami folépiilése utin
beleomlik az eredetibe. Délibdb. [Ldsd a (8) képle-
tet.|

A szubjektumnak ez a munkdja jol ismert a &o/tor
képalkordis mechanizmusibdol. Ott -is arrél van
ugyanis sz6, hogy a kolt6i fantdzia a kiilsé vildg ké-
peit, vagy az onmagibol vett fiktiv képeket egy
pillanatra a kolt6i szubjektum sikjdra vetiti, model-
lezi, mintha az volna o maga. Az érdekes a dologban
az, hogy addig, amig ezt meg nem teszi, nem is tudja
pontosan, hogy ki 6 és mit akar. El6szor csak az
idegenbe tett kirdndulds tanitja meg 6t erre. A koltd
ezutdn nyugovora tér, de a koltéi kép, az Gnisme-
rethez vezetd t, ott marad.

Ezeket a képeket az irodalomtudomany jelképek-
nek (szimbdlumoknak) és megszemélyesitésnek
(metaforinak) nevezi. A kettd kozott csak fokozati
kiilbnbség van. Mindkettd behelyettesités, montizs-
technika, és a metafora legfeljebb annyiban tobb a
szimbdlumndl, hogy nagyobb szerepet jdtszik
benne az eleven élet, a személyiség cselekvd gesz-
tusa.

Hadd flizzem még hozzd, hogy ezzel a megdllapi-
tdssal megvdlaszoltam azt a kérdést is, hogy a tauto-
l6gidval és az identitds ilyenfajta leirdsdval végzett
eddigi vizsgdlatainknak mennyi a valGsdgtartalma.
Ugyanannyi, mint amennyi valdsdgériéke a kolié-
szetnek ésa mivészetnek van.

6.§. A destruktiv és konstruktiv tautolégidk

A 3.§-ban folmertlt egy érdekes kOzjiték, amelyet
azért nem taglaltam ott részletesebben, mert el6-
szOr tisztdznom kellett, hogy a tautologiik jelen
vizsgdlata nem természettudomdny és nem is logika,
hanem interdiszciplindris munka, amelynek a helye
els6sorban taldn a lélektan és az esztétika kozou
tartomdnyokban van, azaz - kissé koltbien igy fo-
galmazhatjuk meg - délibdb-tan.

Taldn feltiint a 3.§. olvasdsakor, hogy az "A" tenge-
lyes tlikorképe ldtszolag vdltozatlan maradr: "A"
Ez persze egyszeriien abbdl kévetkezett, hogy az
"A" szimmetrikus forma, és a szimmetria-tengelye
Osszeesett a tiikrozés tengelyével. Eppen ennek a
félreérthetd egybeesésnek a kikertlésére javasol-
tam, hogy a uikrtzés modellezésére az aszimmetri-
kus "F"-et haszndljuk. Ezzel azonban csak dtugrot-
tunk egy problémdt, amit mégiscsak meg kell vi-
laszolnunk.

Ha ugyanis az "A"-t egy dtldtszé MoObius-szalagra

Itis a mirage. [See formula (8).]

We know this activity of the subjective ego from the
mechanism of crezung pocetic images. It is also
operative when the poet’s fantasy projects the
images either of the palpable world or of his fictive
world on the subjective poetic ego and creates a
model as #f it were fiimself Without doing so, he
cannot properly define who he is and what he
wants, The first thing he learns from is the
excursion to the unkown. The poet then retires to
rest, but the poetic image, the path leading to self-
cognition, remains.

Literary science classes these into symbols and
metaphors. The difference between the two is
only one of degree. Both involve substitution, a
moniage techinigue. If a metaphor surpasses a
symbol, it is because it partakes of human life. It is
like the active gesture of the personality.

Let me add that this statement is also an answer to
the question of how much reality value this kind of
examination of tautology and identity has. It has as
much reality value as poetry and art.

6.§. Destructive and Constructive Tautologies

In 3.§. there occurred a strange interlude which,
however, I did not proceed to elaborate. First I must
make it clear that the present examination of
tautologies is beyond the scope of the natural
sciences and logic. It is an interdisciplinary activity
which can perhaps best be placed between the
domains of psychology and aestherics, that is,
putting it poetically, it is mumgeology.

The reader may have noticed in 3.§. that the mirror
image of "A" turned round its axis seems to be an
unchanged "A". It simply comes from the fact that
"A" is a symmetrical form whose axis coincides with
that of its mirror image. To avoid this ambiguous
coincidence, I suggested using an asymmetrical "F"
as the model of mirroring. By this we have but
neglected a question in need ofan answer.

If we place "A" on a transparent Moebius-strip and
after a turn we see the reverse of "A", even if we
identify it is "A", the two feet of the letter are, mo
doubtr, swopped. We may not consider this
significant, but in fact, we are fooled. The equity of
the two "A"s is not perfect identity, it is semu-identity:.
(Equivalence, in terms of mathematic logic.) This
kind of formula conceived as tautology is but
playing with illusion, it is a false, desauctive
autology.

(9) Av A
Here we can write out in full this illusion, namely

the version where axis mirroring is evident, as the
mirrored form is symmetrical:

(10) F~A/9

I would call this the "honest" version which unveils
the game's constructive tautology.
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irjuk, és egy korfordulat utin a szalagot elolvasva az
"A" bettit a fondkjdrdl litjuk, akkor hidiba olvassuk
valtozatlanul "A"-nak, a betd két szdrit Aizony
felcsenelve [dtuk, legfeljebb nem tulajdonitunk en-
nek kilonosebb jelentGséget. A valdsigban azon-
ban "be wvagyunk csapva". A kétféle "A" kozorri
egyenldség nem teljes azonossdg, hanem csak sz
mi-azonossdg. (A matematikai logikiban: ekvivalen-
cia.) Az ilyen formula - ha rautolégidnak fogjuk fel -
az illGziokkal val6 jaték, azaz destruktiv tautolodgia.

(99 A~A

Ideirhatjuk ennek az illuzidnak a félolddsat is, ne-
vezetesen azt a viltozatot, amikor a tengelyes tikro-
z€s nyilvdnval6, mert a tikr6zott forma aszimmetri-
kus:

(10) F~q

Ezt az "6szinte", a jatékot leleplezé viltozatot ne-
vezném Konstruktiv tautologidnak.

7.§. Akiforditott kesztytik példdja

Elhagyva az absztrakt képletek nyelvér, lissunk
végre egy olyan példdt, amikor ezek a modellek az
emberi viselkedéssel vannak kapcsolatban. Ve-
gyink egy olyan tdrgyat, amelynek Mobius-
természete szinte kdzmonddsos, a kesztytit, és fo-
ndakjdt, a kiforditott kesztyit.

Ldssuk elOszOr azt az esetet, ha egy teljes pir
kesztytink van. Tegyiik fel, hogy a kesztylik kiviil-
beliil egyformdk, azaz nincs bélésiik, s ugyanigy
néz ki a szinlk, mint a visszdjuk. Ha kiforditjuk az
ilyen kesztytiket, legfeljebb a jobb és a bal kesztytit
kell egymissal felcserélnlink, s tovibb hordhatjuk
dket. Senki sem fog arra gyanakodni, hogy az orra-
nil fogva vezetjlik a vildgot, hogy a nevezett ruha-
darabokat A#orditva &5 megeseréfve hordjuk, Az
illGzioé - vagy ha agy tetszik: a becsapds - tokéletes.
Viselkedéstink szubverziv, majdnemhogy alantas.
An A

A misik eset az, ha csak fél pdr kesztyink van.
Ekkor hidba egyforma a kesztylinek a szine és
visszija, a kiforditds utdn mdr csak a mdsik keztink-
re huzhatjuk fel: 2 rdhkdrkep leleplezodik. A lelep-
lezddés akkor is elkertilhetetlen, ha ugyan meg van
mindkét kesziytink, de a szintik kiviil fehér, belil
fekete. Még egy varidns lehetséges, ha az egyik kivtil-
beliil fehér, a madsik kiviil-beliil [ekete. Minden
ilyen esetben a veliink taldlkoz6 ismerdseinknek fel
kell hogy tinjon, hogy a kesztyii ki van forditva. Vi-
selkedéstink altruista, elGzékeny, Mdr el6re kindlja
a megolddst. F~ 1.

Az egyetlen furcsa dolog ebben a "viselkedés-
tanban" az, hogy értékitéletekre jutottunk olyan
kérdésekben, amelyek tulajdonképpen nem vonat-
koznak rdnk, a keszty(i haszndléira. Mind az els6,
"destruktiv' esetben, mind pedig a mdsodik, "konst-
ruktiv" szinezet alkalommal ugyanazt tertik: ki-
forditottuk a kesztytit. Nem a mi viselkedéstinkén,
hanem a kesztylk szdmdn és szinén mulott, hogy
korrektek vagyunk-e, vagy aljasak.

Perneczky Géza:

7.§. The Example of the Gloves Turned Inside Out

Leaving behind the world of abstract formulas, let
us, at last, take as example a model representing
human behaviour. Let us take gloves whose
Moebius nature is commonplace.

Let us first consider the case of a pair of gloves,
supposing their insides and outsides look the same,
with no lining. If we turn them out, we can wear
them all right if we swop the two pieces. No one
will suspect that we are leading the world by its
nose, since the gloves are turmed ourt and swopped.
The illusion - or if you like, deceit - is perfect. Our
behaviour is subversive, nearly base. A~ A.

The second case is that of one glove. No matter how
identical its inside and outside are, after being
turned out, it can only cover e othier hand: the
mirror fmage s unveded, The subterfuge is also
revealed if you have two gloves, but they are white
outside and black inside. Another possible variant is
to have a glove which is white all over and an other
one, which is black all over. Anyone will notice that
they are turned out. In this case our behaviour is
altruistic, considerate. It offers the solution in
advance.F v9.

The only strange momentum in  this
"behaviorology” is that it leads us to judging values
that do not belong to us - to those who wear the
gloves. In the first destructive case and in the second
with a "constructive" touch, we did the same. We
turned out the gloves. The number and colour of
the gloves, and not our behaviour, decides whether
we are [air or unfair.

8.§. Deconstructive Behaviour, or the Provocation
of Truth

If, however, we listen to our logic, we are justified in
saying that it does not really matter if we are fair or
unfair from the above aspect, for people do not
very often watch our hands and even less often do
they watch how we wear our gloves. People are
"absent-minded".

To call their attention to the paradoxical nature of
gloves - that is, to the fact that we ourselves are able
to behave paradoxically - we must call their
attention to how we play with the gloves. We can
turn out the gloves without swopping them. The
glove on our right hand looks as if it were for the
left hand, and rice versz. The empty thumbs will
flop about as if they had been crippled. And this is
what people will notice. Destructive tautology first
shows up in its entirety w/hen we ourselves are
destructrve. This, however, is similar to dowbie
negaton. It results in strong affirmation. People feel
they are not deceived, but provoked. They are
provoked into seeing that the gloves are turned
inside out,

Consequently, we have behaved in a constructive
and a destructive way simultaneously. This is
deconstruction. What we said was close to nothing,
a mere trifle. Tautology which joins itself and
presents perversity from its reverse.

Behaviour of this kind is always ambivalent. It
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8.§. Dekonstruktiv magatartds, avagy az igazsdg
provokildsa

Ha azonban a j6ézan esziinkre hallgatunk, akkor
nyugodtan mondhatjuk, hogy nincs kilonésebb
szerepe annak hogy a fenti médon korrektek va-
gyunk-e, vagy aljasak, mert embertirsaink dltaliban
nem figyelnek a keziinkre, és még kevésbé arra,
hogyan hordjuk a kesztytit. Az emberek "szérako-
zottak".

Ahhoz, hogy felhivjuk figyelmiket a kesztylik pa-
radox természetére, illetve arra, hogy mi magunk is
képesek vagyunk a paradox magatartisra, fel kell
hivnunk figyelmiiket a kesztytikkel vald jatékunkra.
Megtehetjlik példdul azt, hogy ugyan kiforditjuk a
kesztytiket, de aztdn az igy kiforditott kesztytket
nem cseréljiik meg. A jobb kezlinkdn 1évé kesztyG
akkor a bal kesztylinek hart, és forditva. Olyan mé-
don cstingnek majd az tres hiivelykujjak a kesz-
tytin, mintha nyomorékok volndnk. Ez lesz az, amit
az emberek észrevesznek majd. E16szor csak akkor,
ha mi magunk Is destruktivak vagyunk, mutatkozik
meg teljes valojiban a destruktiv tautologia. Ez
azonban hasonl6 a dupfa ragadishor Az eredmé-
nye az erés dllitds. Az emberek nem érzik becsapva
magukat, hanem csak provokdlva. Arra provokiltuk
Gket, hogy ldssdk, a kesztytk ki vannak forditva.
Egyszerre voltunk tehdt konstruktivak és destrukti-
vak, azaz dekonstruktivak. Es amit mondtunk, az
majdnem tartalmatlan dolog volt, aprdé semmiség.
Onmagdba visszaforduld s a visszdssdgot a visszdjd-
rol bemutatd tautologia.

Az ilyen magatartds ambivalens természet(. Erejét
és identitdsdt nem abbdl nyeri, hogy egy pillanatra
"A" azt hiszi, hogy 6 "B", és aztin ennek a feltétele-
zésnek a tagaddsdval (A # B) eljut a bizonyossdg-
hoz (A%, hanem csak az A ~U A SZemi-azonossig
oszcillilé mozgdsdbol merit erdt sajdt vildgdnak a
tisztdzdsdra. Ldrtuk, hogy az A ~ A mogou ott
rejtbzhet az F~~ 7 képlet is, valamint annak a de-
konstruktiv bemutatdsa, hogy csalunk, vagyis

(11) A~F A (figyelmeztetjiik az embereket a csa-
ldsra).

Megkisérelhetjik tehdt, hogy a (3) formuldt, az
identitds elnyerésének a képletét azzal irjuk fel,
hogyaz A ;EB-{ felcseréljiik az A ~ A-ra. Emlé¢kezte-
toll megismétlem a (3) képletet is:

(3) A—AAF# B) (12) A—=AA~A)

A (12) képlet csupa azonos jelbdl dll, és azt mondja
ki, hogy a szubjektum azzal nyeri el identitdsdt,
hogy Onmagdt azzal az oszcilldld szemi-
azonossdggal szembesiti, amely a "majdnem-
azonos" tiikdrképbdl tekint rd, illetve, amit a Mo-
bius-hatds eredményezne, ha médja lenne 6nmagdt
megfigyelnie akkor, amikor egy Mo6bius-hurokbél
visszatért. Ez az identitds paradox, hiszen konstruk-
tiv és destruktiv természetii egyszerre. Nem haszndl
kiilsé segitséget, de a kiilsd szemlélot (ha van ilyen)
a sénydllis (helyesebben: ténymozgds!) alaposabb
megvizsgdldsdrakényszeriti. Dekonstruktiv.

11

gains its strength and identity from the oscillating
movement of the semi-identity A ~A, and not from
the fact that for a moment "A" believes that he is
"B", the negation of which (A £ B) later leads him
to the certainty A%, We have seen how the formula
F~3 may hide behind A~ A, which is the
deconstructive demonstration of the fact that we are
deceiving people, thatis:

(11) A7A (we call their attention to the deceit).

We can make an attempt at setting up formula (3),
that of achieving identity by swopping A-?é B for
A~ A,

Let me remind you of formula (3):

(3) A=>AA#£B)  (12) A—=A(A~A)
Formula (12) consists of identical symbols and
indicates that the subjective ego can achive its
identity through confronting itself with the semi-
identity that looks at him in the "nearly-identical"
mirror image. This would result from the Moebius-
phenomenon if it could observe itself when
returning from the Moebius twist. This kind of
identity is paradoxical as it is constructive and
destructive simultaneously, It does not rely on
external assistance, but rather (if there is anything
like it) the state of aflairs, more precisely, the acaon
of affairs forces the viewer to examine it more
thoroughly. It is deconstructive.

9.§. Truth is Lonely and the Metaphor is Its Nature

We can of course draw the conclusion that only one
subjective ego, one person is needed to achieve
identity in a deconstructive way. It is more righteous
to stress the individual, the on/ysubjective ego and
not "A", which can after all be substituted by "B",
"C", and so on. In this case the formula expressing
the oscillating movement of semi-identity can be set
up as follows: 1 ~+] or ['~ 1, where "1"stands
for digit 1.

This version of formula (12) results in the following
image of identity:

(13) 1-=1(F~ 1)

As the only symbol in this formula is "1", it
ultimately means that identity (the self-cognition of
the only subjective ego) oscillates around itself. The
world is represented in this formula only insofar as
its identity is the same as that of the subjective ego.
We can reduce formula (13), but this experiment
may only result in a very uncertain "forced"
equation verging on semi-identity. It is more of a
case of metaphors interpreting each other than of
real tautology:

(14) I'=1
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9.§. Az

lermészete

igazsig maginyos és metafora az 6

Modunkban dll persze levonni azt a tanulsigot,
hogy a dekonstruktiv titon elnyert identitdishoz elég
egyetlen szubjektum, egyetlen személy is, vagyis,
hogy az "A" helyett - amit végiil is "B"-vel, "C"vel
stb. helyeuesithettink - helyesebb az egyesre, az
cgyeden  szubjektumra helyezni a hangsulyt
Ebben az esctben a szemi-azonossdg oszcilldlo
mozgdsit leird formuldt igy is jelolhetjik: 1~ P
vagy I~/1,aholaz"1" az egyes szimjegy.

A (12) kepletet igy felirva a kovetkezd identitasképet
kapjuk:

(13) 1=1 ('~ 1)

Mivel ebben a képletben mindentt az "1" szerepel,
vegulis arrdl van sz6, hogy az identitds (az egyetlen
szubjektum Onismerete) dGnmaga koriil  oszcilldl.
A vildg csak annyiban van jelen ebben a [ormuld-
ban, amennyiben a vildg azonossdga is (identitdsa is)
ugyanaz, mint a szubjektum identitisa. A (13)
formuldt  megprobdlhatjuk leegyszerdsiteni, de
persze ennck a kisérletnek az eredménye egy na-
gyon bizonytalan, a szemi-azonossdg hatdrdn 4dllo,
"forszirozou" egyenleg lehet csak. Inkibb az egy-
mist magyardzo metalorik esete, mint igazi tauto-
logia:

(4 I'=1

MASODIK RESZ
10.§. Erdély Miklds bemutatdsa

A (14) képlet, az egymds felé forduld és egymdst
magyardz( két egyes nem az én talilmdnyom, ha-
nem Erdély Miklos egyik "képének” a motivuma. A
kompozicié cime: Rembrandt:  Onarckép,
esszé. Datdldsa: 1985.

Erdely Miklos személyét és muveészetét a magyar
kozvéleménynek az a része, amelyik figyelemmel
kisérte a modern torekvéseket, jOl ismeri. It csak
abbdl a szempontbol foglalok Gssze néhdny adatot
rola, hogy bemutassam, a tautologidval végzett
eddigi vizsgilatok is mind az & miiveinek az ihletd
hatdsdra sziileuek, illetve, hogy ez az igazsdgra pro-
vokilo, €s az identitds bizonytalan hatdrdn oszcilld-
16 magatartdsméd (a dekonstruktiv tautologidk
kedvelése) tulajdonképpen az & életmiivének az
egyes darabjaiban 616t testet. Gondolatmenetem
csupdn annyi volt, hogy az [ = 1 képletbdl
kiindulva megprobdltam visszakdvetkeztetni az
egész rendszerre. Erdély Miklos életadatai és fonto-
sabb muvei Ggy tdmasztjak ald ezt a rekonstrudlt
gondolatmenetet, mint a hidat a pillérek, vagy mint
az intuitiv hdtérbdl el6lépd versldbak és rimek a
verssorokat.

Erdély Miklost mdr kora ifjusdgdtol végigkisérick a

Perneczky Géza:

PART TWO
10.§. The Presentation of Miklés Erdély

Formula (14), the two digits "1" which face and

interpret each other, are not my invention. They

figure in one of Erdély's "pictures". The

composition is entitled Rembrandt:  Self-
portrait, Essay. Itis dated 1985.

Those who [ollow modern trends are well

acquainted with the art and personality of Miklos

Erdély. The few facts | am listing now serve 10
demonstrate how all my examinations of tautology
were inspired by his works. | intend to prove that

this mode of behaviour (the preference of
destructive tautologies) which oscillates on the

obscure verge of identity and which provokes truth

was in fact embodied in certain pieces of Erdély's

life and work. What | did was to draw conclusions

from formula £= 1 valid for the whole system. This

intellectual reconstruction is supported by the

facts of Erdély’s life and major works. just as bridges

are supported by piers, and lines of verse by

metrical feet and rhymes creeping forth from the

background of intuition.

MiklGs Erdély had been haunted by cases of semi-
renaey from his early childhood. His father had
been an architect (Erdély, though retuctantly, was

also an architect). His mother had been a
wellknown medium (who, in hypnotic trance,

"reluctantly” acted in place of other persons). Two
of his step-brothers were born twins. They
embodied not only the case of disputable identity
or tautology, but also the tragedy that is involved in
any tautology - they both perished in an internment
camp. With his own means of expression, Erdély
repeated these archetypes again and again.

The first manifestation of identity and of the
oscillating movement of differences that suppress
it occurred in the text of Conjectures (19068):

7 repear my sentence S repear my sentence /1 do
not repedt my seatence aficrall /I do not repeat my
sentence alier all /1 do repeat my sentence /7 fave
not kept my promise /[ have kepe onty too much of
what [ promised.. efc.” A part of his fil Hidden
Parameters shot in the same year represented the
struggle of sameness and of difference resulting in

identity. We see a snake devour another snake and
hear the words: "7#e turbellarian ate its mate and
took over its memory. " In 1969-70, Erdély took
photos of himself emanating "ectoplasm" of
spiritist seances. The text accentuates the opposite,

the mirror image of infection entering the mouth:

man is infected by what comes owr of him
("ectoplasm”, in the present case). In 1974, Erdély
made photo-essays entitled Analyses of the
Theory of Identification and Theses for the
Theory of Repetition, on the phenomenon of
oscillation between identity and quasi - identity. One
of the twin sisters in the film declares: 7 do nor
represent my twin sister."In 1976, Erdély applied
this paradox to himself and his family. The
photographs at the Serial Works Exhibition of
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Onarckép esszé / Self-portrait. Essay (1985)

szemr-azonossdg esetei. Apja épitész volt (vonakod-
va, de 6 maga is aztin az lett). Anyja ismert Spiri-
tiszta médium (aki "vonakodva', azaz csupin a
transz dllapotiban, mds személyeket testesitett
meg). Féltestvérei koziil két bdwyja ikertestvérek
voltak. Nemcsak a vitathat6 azonossdg vagy a tauto-
logia esetét személyesitették meg, hanem az ilyen
tautologidk mélyén rejld tragikumot is: - mindkettd-
juk koncentricios tdborban pusztult el. Erdély Gjra
€s djra megismételte aztin ezeket az eloképeket a
maga eszkozeivel.

A Sejtések szovegében (1968) elbszor manifeszia-
l6dott a hasonlosdg és az 6t kioltd kiilonbségek
oszcidlldlo mozgdsa: Mondatomar megismérlem.
Mondatomat megismétlem. / Mondatomat megsem
smetlem meg. S Mondatomat mégsem ismétlem
meg. / Monditomat megis megismcten. / Amit
gertem, nem rtouam be. / Amid gériem boven
bedartortam.. ® stb. Hogy az azonossdg és a kiilénb-
ség harca az identitdst eredményezi, azt az ugyan-
ebben az évben késziilt Rejtett paraméterek ci-
mdi film egy jelencte dbrdzolta. Tut két kigyd egymadst
falja fel, mikézben a szévegben arrdl van sz6, hogy
az orvényféreg diveszi a tdrsa emlékezetét is, ha
megeszi a masik orvényférget. 1969-70-ben Erdély
egy sor fotot készit Gnmagdrol, amint a spiritiszta
szednszok szokdsa szerint "ektoplazmit” bocsdt ki
magdbol. A szoveg a kiviilrSl befelé hatd fertdzes
forditottjdt, tiikorképét hangsilyozza: az embert,
ami belble 4A7dn (ez esctben az ekioplazma), az
fert6zi meg. 1974-ben Erdély Azonositiselméleti

the King Stephen Museum Székesfehérvir were in
fact clever montages. Using photos taken in
different decades, the artist put together his family
members and himself (Erdély as a grown up bends
down to himself aged four). He topped off this
series with a scene in Dream Copies where a man
is talking to a young woman projected on a screen
in front of him. (The montage technique does not
disturb their  continuous and  sensible
conversation.)

The first object to prove that semi-identities (in
space ant time) were at the same time memaphors
was perhaps Last Year’s Snow (1970). Erdély
exhibited a closed thermos flask, which did have
last year's snow in it (refrigerated for a year). But it
could not be verified (disguised identity, like the
mirror image of "A"). The poetic effect of the
metaphor lies in the "secret” which surrounds it
What happens if the artist opens the flask
containing last year’s snow and discloses running
water instead, or it turns out that the flask is empty?
Vase with Flowers - which was indeed but a vase
with flowers - answered this question in a nearly
impertinent way. The artist openly said: it is
indifferent whether the author is telling the truth
or is telling a lie. We are facing the case of semi-
identity (A ~v A) - that is, destructive tautology,
anyway. The action is involved in a subversive
conversation with the viewer irrespective of whether
the flask contains last year's snow or not. (The vase
acts the same way, | should add.)
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vizsgdlatok és Ismétlésclméleti tézisck cimen
fot6tanulminyokat készit, melyeknek témija az
azonossig és a majdnem-azonossdg oszcilldlo jelen-
sége. A sorozatban szerepel két ikertestvér liny is.
Ehhez kapcsolodik az egyik liny nyilatkozata: %n
nem dbrizofom ikertesoveremetr” 1976-ban Erdély
ezt a paradoxont énmagdra és a csaladjara alkal-
mazza. A székesfehérvdri mizeum Sorozatmidvek
c. kidllitdsdin olyan fotok szerepeliek, amelyek tu-
lajdonképpen ligyes montdzsok. Csalddtagjait ¢és
onmagal kopirozta 0ssze, sokszor tobb évtizedes -
volsdgban készliilt [ényképek segitségével (a felnott
Erdély Mikl6s lehajol a képen négyéves onmaga-
hoz). A korondt erre a sorozatra az Alommdsola-
tok cimi filmnek (1977) az a jelenete teszi fel,
amelyben egy férfi egy koribban lefilmezett és az
eloue kifeszitew vdszonra vetitett nével beszélgert,
mintha az jelen lenne (a dialogus kettdjiuk kozot
ugvanis a montdzs cllenére is folyamatos és értel-
mes).

Hogy az ilyen szemi-azonossdgok (az identitds kér-
désében, vagy térben €s idoben) egyaual metalork
is, azt Erdély eldszor talin a Tavalyi hé (1970)
cimi objektjével mutata meg. Egy termoszt dllitott
ki lezirt dllapotban a fenti cimmel. Ami érdekes; a
termoszban tényleg tavalyi hd volt (egy éven dt a
jégszekrényben eltéve). A dolog azonban végl is
most mdr ellendrizhetetlen (elrejtett azonosulds,
akdrcsak az "A" wikorképe). A metafora koltoi hati-
sa persze éppen az Ot koriilvevo "titokban" kere-
sendd. Mi torténik példiaul akkor, ha a muveész
kinyitja a tavalyi havat tartalmazé termoszt, ¢s
clirulja ezzel, nemcsak hogy k6zonscges csapviz is
j6 a gyakorlathoz, de clofordulhat az is, hogy
semmi sincs benne? A termosszal egvitt kidllitott
Vaza virdggal - amely tényleg csak egy viaza volt
virdggal - szinte szemtelen nyiltsiggal villaszolt arra
a kérdésre: mindegy, hogy igazat mondott-c a mu-
vész vagy hazudott. A szemi-azonossdg (A ~ A) ese-
tével van dolgunk mindenképpen, azaz destruktiv
tautologidval. Akdr van tavalyi hé a termoszban,
akdr nincs, az akcio szubverziv diszkurzust folytat a
kidllitds nézojével. (Megjegyzem, aviza is.)

A destruktiv fesziiliség felolddsa (F ~ 9) akkor
lehetséges, ha nyilvanvalévd tesszik a metafora két-
értelmiséget, vagyis azt, hogy csak cgy toObbé-
kevésbé onkényesen vilasztott jelképpel van dol-
gunk. Erdély 1971-es AnaxagGridsz: a ho fekete
szovegu paradoxonja erre a [elolddsra volt példa.
A paradoxon szovegét Erdély hivoval bekent papirra
fixativval irta fel, s menet kdzben a papir - a szoveg
egyes szavai is - egyre feketébbek lettek. Az akeid
eredménye annak a felismerése leheten, hogy a ho
fehér szgy [ekete, aszerint, hogy milyen metaford-
ban kivinjuk haszndlni. A fizikai hé (ami mindig fe-
hér) wulajdonképpen nem is jdawtszik ebben a para-
boldban szerepet. Ugyanezt a felolddst Erdély még
egy viltozatban megkisérelte: Esti akcio (1970 ko-
rul) cimmel egy égd limpatestet lassan belestett
fehérre, mire az akcio helyszinén sotét lett.

A dekonstruktiv oszcilldldsra  igen sok példdt
talilunk a hewvenes években. Talin az elsé je-
lentés példa erre az volt, amikor Erdély 197 1-ben
Altorjai Sdndor kidllitdsita Gyagyaista manifesz-

Perneczky Géza:

A dextructive tension can only be released (F~)
if the ambiguity of the metaphor becomes
manifest; that is, if the arbitrary nature of the
symbol is revealed. The paradox in Anaxagoras:
Snow is Black (1971) exemplified this. Erdély
wrote the paradoxical text on a sheet of paper
painted with developer, and while writing, the sheet
and some words on it got black. Erdély must have
realized that snow is white or black depending on
what metaphor it is included in. Palpable snow
(which is always white) does not play any part in
this parable. Another version of releasing tension
was his Evening Action (1970): he painted the
glass-shade of a lamp white, which caused
complete darkness in the room.

Deconstructive oscillation was present in several

actions of the seventies. The first remarkable
example was Erdély’s opening the exhibition

of Sindor Altorjai (1971) with his Manifesto
of Gyagyaism (a play on words for Dadaism).

himen duplicele
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Azonositdselméleti tézisck / Analyses of the

Theory of Identification (1974)
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Esti akcié / Evening Action (1970 koriil)

tum felolvasdsival nyitotta meg. A figyelem ko-
zéppontjdban a litds tisztasiga dllott. Erdély ezért
kamillds vattdval tisztira mosatta a jelenlévok sze-
mét és kamillateiba meritett vattdt helyezett a sajit
szemere is, aztdn "ott felejtette”. Mi tdbb, feltett még
egy fekete livegl szemtiveget is, és igy "olvasta fel" a
manifesztum szovegét. Az akcio azzal fejezédont be,
hogy Erdély egy kis kalapdccsal betorte a szemén
lévé szemiiveg fekete Gvegét. A tautologidk linca és
kolcsonds (a destrukciot is destruidld) disz-
kurzusa ezzel tokéletes lett. Tulajdonképpen egy
egész sor ujabb akci6 is aztin ezt az oszcilldlo
kolcsOnhatdst ismételte meg. Példdk: a radioval vald
kommunikdlds kisérlete (1976), amikor is Erdély
megprobdlt a rddiékésziilékhez hasonlitani, hogy a
beszélgetés vele "sikeres" legyen; - mivel a radio vak
¢s stiket, Erdély is betomte a fiilét és bekdiotte a
szemét, s igy "beszélgetett”. Frappdns és roppant
egyszerd gesztus volt a Fényképezni tilos! uibla
lefényképezése és kidllitdsa 1974-ben.

1978-79-161 kezdve egyre szaporodiak a rajzolt és
festett munkdk Erdély mavészetében. Az elsd pe-
ribdusban azok az indigépapirral manipuldlt rajzok
jdtszoudk a fGszerepet, amelyekben a rajzolds aktu-
sa (rendszerint satirozds) a hengerszertien foliekert
papir egy mdsik részére dumdsolGdott, mikodzben
éppen a feltekert papir, vagy a tekerésbe csusztatott
indig6-csik fondkja ebbdl a satirozdsbol ki-kitakart
egy részletet (és éppen ezeknek a kitakardsoknak a
formdja vezethette rd a néz6t arra, hogyan késziilt a
rajz, ha a papir megint ki volt mir egyenesitve).
Ezek a mivek Szétmdsolt rajzok, Indigbérajzok
és Fércmivek cimen viltak ismertté. Az utolsé
csoport onnan kapta a nevét, hogy a kitakardst a
foltekert papir kozé helyezett cérnaszdl végezte el.
A rajz automatikus megsziiletéséhez, illetve a /-
Zolt rafz megrajzolisinak tautologikus természeté-
hez készilt illusztricié volt az Egymdst rajzold
ceruzdk ciml rajz. Eschernek van egy hasonld
tartalma grafikdja, amelyen egy ceruzit tartd kéz
egy ceruzdt tartd kezet rajzol, amely az elsének
emlitett ceruzdt tartd kezet rajzolja éppen... Erdély
munkdja azonban nem hasonlit erre, mert nem
ilyen szorakoztatdan vicces. A rajz t6bb fizisban
mutatja be, hogy a két ceruza kdzds munkdjdt
jelblé dbra — e hogvan sziiletett
(1975).

Hogy a mivészet dltaldban véve is tautolagia, amely
mukodése kdzben arra torekszik, hogy felépitse és

The point was to demonstrate the clarity of vision.
Erdély washed the eyes of the participants with a
picce of cotton wool dipped in camomile tea, then
put a piece on his own eyes and left it there. On
top, he put black glasses to "read out" the
manifesto. The action was completed when he
broke his glasses with a tiny hammer. The chain of
tautologies and mutual discourse (destructing
destructron)was brought to perfection.

A series of other actions repeated this oscillating
mutuality. In 1976 Erdély tried to communicate
with a Radio set. To have a "successful
conversation with a thing that is blind and deaf,
Erdély blindfolded himself and plugged up his ears
while having the "conversation". To photograph
and exhibit a panel saying No Photographs in
1974 was a simple yet striking gesture.

Fényképezni tilos! / No Photographs (1974)
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Fércmid / Thread Work (1979)

Ujra lerombolja Gnmagdt, vagyis hogy kitiritse a
miivészetet, erre a gondolatra Erdély mdr kordn
riérzett. Egy 1963-as akcidjit ugy tervezte meg,
hogy abban pénzt 4rult volna névériékén alul,
migcsak az igy forgalomban tartott pénzmennyiség
végleg el nem fogy (Pénzakcid). Valészindleg a
miivész pénzhiinya volt az oka annak, hogy ezt az
akciot annakidején csak tervezte, és nem valositotta
meg. A tervb6l azonban igy is kirajzol6dik 2 megvil-
tozott értékszemlélet. Abbdl, ami érték, jobb, ha
minél kevesebb van, mert "eszmei értéke" csak
értékén alul novekedhet, - vagyis csak a kioltott
éri€kaz igazin értékes.

A tautolégidk dltaldban is egy ilyen A7o/eds fe/é ha-
ladnak, még inkdbb persze azok a szemi-
azonossigok, amelyeknek dekonstruktiv a termé-
szete (a termoszban vagy tavalyi ho van, vagy nincs
hé benne, a néz6 szdmdra azonban amugy is csak a
paradoxon "ldthatd", s maga a termosz nem mds,
mint csak hordozéja ennek a paradoxonnak, tehdt
"ires"),

Ennek a szemléletnek van egy olyan mozzanata,
amirél eddig nem volt sz6, ez pedig az mstrumen-
tumok clhamlmasodisz. Mig a tulajdonképpeni
muvészet a semmihez kozeledik, az &t szolgdlé
eszk6zok egyre virtubzabbak és tigyesebbek. A m-
vész személye is kioltodik, folGslegessé vilik ebben
a folyamatban. A tautolégia j6l megél a kodzben
felhalmozott instrumentumokbdl, lepergeti a jaté-
kait, elmondja a moridlt, - s a személyiség, amely
meginditotta a folyamatot, eltnik a szinrél kézben.
1973-ban Erdély egy nemzetkézi visszangot kivdltd
gyilkossdgot azzal "elevenitett fel", hogy a fényké-
pek alapjdn Osszevilogatta és kidllitotta a gyilkos és
dldozatdnak trgyarhoz hasonlo trgyak készletét.

Perneczky Géza:

From 1978-79 on, Erdély did more and more
painting and drawing, with indigo drawings
dominating at first. He put together a sheet of
paper and a sheet of carbon paper (indigo in
Hungarian) and rolled the two up to form a
cylinder. In this manner, his drawing or "hatching"
was copied on some other parts of the paper with
the exception of surfaces covered with the reverse
of the carbon paper. (When rolled out, the forms
of the covered parts made the viewer realize how
the drawing was done.) Some memorable titles in
this series were Drawing Copied Apart, Indigo
(carbon paper) Drawings and Tacking Thread
Works (another play on words, meaning botched
works). In these pieces the artist placed a thread
between the white sheet and the carbon paper,
which resulted in empty surfaces in the drawing.
His Pencils Drawing Each Other illustrated the
tautological nature of drawinga drawn drawing, i.e.
the automatic creation of a drawing. One of
Escher’s similar graphic pieces shows a hand
holding a pencil which is drawing a hand which is
drawing the hand holding the pencil... Erdély's
work is different in that it is not so amusingly funny.
The drawing explains in several steps how the
diagram demonstrating the mutual action of the
wo pencils —— ><""_ was born (1975).

Erdély had realized much earlier that art in general
is tautology, which in its activities aims at
constructing and destructing itself. The result is art
emptied. In one of his planned actions in 1963 he
intended to sell money under-price until all the
circulating currency ran out. Though he did not
put this plan into action, the concept itself clearly
delineated his new approach to value. It is better to
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Az instrumentum gydzott a személyiség felett.
A kioltott értékek rendszere aztin a Marly-i tézi-
sck szovegében kapta meg a végsd megfogalmazi-
sdt (1980). Ebben Erdély kijelenti, hogy a mialko-
tds érvénytelenitett jelentés. A muialkotds befogada-
sa pedig két tirességnek, a minek és a befogadonak
fedésbe kertilése. A befogadd ilyenkor azt mondia,
hogy "szép", ami ures kijelentés. Ez az Uresség
azonban a szabaddad vdlt "hely" érzését kelti benne,
ami egyuttal a szabadsdg érzete is. A tézisek kifejté-
sét a nulldk kisé¢rik, minden egyes logikai tovdbblé-
pést egy Gjabb nulla a sor elején. Ezek a nulldk
persze csak vizudlis szimbOlumai annak, hogy a
miuvészet befogaddsdnak a leirdsa a semmi leirdsa.
A gondolatmenet nagyon konzekvensen aztin a sajat
kezdetéhez tér vissza, a muvészet Urességénck a
megdllapitisihoz. A két utolsd mondat azonban
mégis mdsként hangzik, mint a tézisek eleje:

0 A mizlkotis dgy beszel a vildg dolgairol, hogy a
vildg dolgaieltinnek.

O A mualkords ugy beszel a vildg dofgairdl, iogy 2
vildg dolgairol valo beszéd efrinik.”

Az utolsd sor itt kioltja az utolsd eldttit, vagyis
nemcsak a vildg dolgai tinnek el, illetve a réluk valé
beszéd, hanem a mualkotds is, hiszen 6 az, amiez a
beszéd.

Eza fordulat alkalmat ad arra, hogy a dekonstruktiv
tautologia utolso képleteit ne az "1"-re, illetve az "1"
korul oszcillilé egyenlegre irjuk fel, hanem a nul-
ldra:

(13) 0=0(0~0) és
(16) 0 = 0 (ennek egy kevésbé szigori, ekvivalens
alakja: 0 ~ 0)

Lehetetlen, hogy ne jusson esziinkbe Wittgen-
stein logikai traktdtusinak utolso tézise, amely szin-
tén az elhallgatdst ajinlja: amir6l nem lehet beszél-
ni, arrol faligatnrkell. Erdély ezt azért nem mondja
ki, mert "mdr kordbban elhallgatott”. Helyette a
mualkotds mondja ki, amely azdlial, hogy kimond-
ja, elhallgat, - nincsen.

Kérem az olvasot, hogy most jol figyeljen a kovetke-
z0 - nem konnyt - kovetkeztetésre. Két dolgot fogok
illitani.

Az els6 annak a megdllapitdsa, hogy a vildg dolgairol
valo beszéd eltinése (illetve a vildg dolgairdl valo
beszeld eltiinése) nem a vildg dolgait tinteti el, ha-
nem csak a beszélGt és a beszédet, Miféle teremt-
mények ezek? Abban a diszkurzusban, amit a mu-
alkotds rautoldgidja folytat veliink, mind a kettd tu-
lajdonképpen maga a muialkotds. O beszél, és egy-
uutal 6 az elbeszélt beszéd is. A mGalkotds dGnmagit
beszéli el. Ami eluiinik, az tehit ez a tautologia. Amwi
cltdnik, az egyszerten a miveszer,

A midsik dllitdsom az, hogy ami megmarad, az
nemcsak a vildg dolgai, hanem az ember is. Esetleg
az olyan ember, aki mivész. Eddig sem & beszélt,
hanem csak a miialkotds. Es eddig sem & maga volt
a beszéd, hanem csak a mualkotds volt a sajit
beszéde. A mivészet kioltdsa tehdt nem jir egytitt a
muvész eltinésével. Ami megmarad, az a mivész,
akinek mir nem il rendelkezésére a miavészer.

A Marly-i tézisek tehdt egy mindnydjunk dlwaal jol

17

have little of what is really valuable, for "ideal
value" can only increase below price. It is only
extinguished value that is of real value.

Tautologies in general tend o approach a state of
extinction, even more so  semi-identities of a
deconstructive nature (there can or cannot be last
year’s snow in the thermos flask; the viewer
can sce the paradox only, and the flask is but a
mere carrier ol this paradox; consequently, it is

"empty").

One momentum in this attitude 1 have not
mentioned so far is the preponderance of
mstruments.  While  art  itself is approaching

nothingness, the instruments in its service are
becoming more and more sophisticated. The artist's
personality is no longer needed, and so it is also
extinguished. To achieve tautology it suffices to
have abundant instruments. Tautology plays its
games and tells a moral; the personality that
launched the process disappears. In 1973, Erdély
"brushed up" the memory of a well publicised
murder by selecting and exhibiting a sct of objects
sumfar 10 those of the murderer and the victim.
Instruments triumphed over personality.

The system of extinguished values was ultimately
worded in Erdély's Marly Theses (1980). [e
declared that a work of art was invalidated meaning.
A work of art is perceived when two empty entitie
the work and the person perceiving it - overlap, it is
when the perceiver says "It is beautiful”, which is an
empty statement. But by making it, the viewer can
feel that some new "place” has been freed within,
and this, at the same time, is the feeling of freedom.
The clucidation of these theses is accompanied by
zeros: every step forward in the logical process adds
another zero to the beginning of the line. They are
evident visual symbols of the notion that the
description of how art is perceived is the description
ofnothingness. The consistent thought joins its own
beginning - the statement about the emptiness of
art. The last two sentences, however, differ from the
first theses:

0 A work of art speaks about the atliirs of the
world i a way that makes the atlamrs of the world
disappear.

O A work of art speaks about the affairs of the
world in a way that makes this speec? about the
aflairs of the world disappear.”

The last line extinguishes the one preceding it. It is
not the affairs of the world and the speech about it
that disappear, but also the work of art, since it is
speech itself.

This in turn makes it possible to set up the last
formula of destructive tautology with zero and not
with "1" or the equation oscillating around "1™

(15) 0=>0(0~0) and
(16) 0 = 0 (its less rigid, equivalent form: 0 ~ 0).

One cannot help thinking of Wittgenstein's last
thesis in his treatise on logic, which says that what
you cannot speak about you should 4eep silenr
about. Erdély did not need to say this, as he had
been keeping quie tall along. The work of art
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ismert tipushoz vezetnek el: a mdvészer nélkili
muvészlicz,

Az ilyen mivész véglilis nem hullhat bele a mi-
vészet nélkili semmibe, hanem tilélve a mivészet
haldldt, munkiba fogja a semmit és a gazddtlanul
maradt mivészet-tant, az esztétikdt. Ezekkel sdfir-
kodik, ezekkel jdissza végig a lehetséges jitékokat.
Taldn jobban megértjik igy azt is, miért tételeztem
fel mir e dolgozat elején, hogy a mivész az, akit
"elloptak" vagy "elcseréliek” gyerekkordban, aki
magdnyos személy, és aki végiilis oda jut, hogy mu-
vészekedni kezd azokkal a tautolégidkkal, amelyek
a semmi rufid; s amelyek elvezetnek e ruhdk
lefoszldsdig, - magihoz a meztelen semmihez.

A muvész, aki tiléli e folyamatot, a semmi felirdsa
utdn ij jelet keres Gnmaga jelolésére. Erdély Miklos
igy taldlt rd a mir Obbszor idézett P = 1 képletre.
Néhdny évvel a Marly-i tézisek utdn sziiletett ez a
formula, és vele egyiddben a mdsik jel is, amelyr6l
eddig nem esett sz0, ez pedig az fmagindrius szim
jele,a V-1. Az I = 1 egyenleget Erdély Gnarc-
képnek hivia, ezt a | -1-et azonban csak tgy
magdban, vagy "a vildg dolgaival" elkeverve hasznil-
ta. A legkarakterisztikusabb formdja ennek a jelnek
az a kompozicid, amelyen tdbbszor is eldfordul,
kiilonb6z6 nagysdgban és helyen, mintha a csilla-
gos égbolt imagindrius pontjait akarnd a miivész je-

161nivele:
V=7
a7 V-1 :

V-1

Erdély Mikl6és 1928-ban sziiletett Budapesten. Ta-
Iélte a2 mivészet haldldt, és 1986-ban halt meg,
ugyancsak Budapesten.

HARMADIK RESZ

11.§. Az avantgdrd bemutatisa

Az eddigiek sordn részletesebben irtam a muivészet
eltinésének logiko-lélektani struktirdjirol, majd
pedig vdzoltam annak a mivésznek a pilyaképét is,
akinek a feladata az volt, hogy megélje és tautologi-
kus képekbe foglalja a mivészet eltiinését. Ideje,
hogy végezetiil néhdny szot ejisek az eltiint mavé-
szetrol magdroél is.

Tdrgyunk az avantgdrd mivészet.

1983 decemberében a budapesti Bercsényi Klub-
ban rendezett kidllitds - amelyen Erdély is résztvett -
azt a cimet viselte: Az avantgdrd meghalt. A kije-
lentés ebben az idSben mdr nem hathatott a
szenzdcio erejével, de kiilénosen itt, a keleti blokk-
ban, egy, a vasfliggdny mogott €16 tdrsadalomban,
amelyben az avantgdrd gondolkodds még mindig a
Nyugat felé orientdlédé magatartds szimb6luma
volt, megtartotta még irritdl6 hatdsit. Az avantgdrd-
nak ugyanis itt még nem voltak kiépulve az intéz-
ményei, 2 modern mivészet és a modernizmus
utdpidit kovetd gondolkodds még nem jutott igazdn

Perneczky Géza:

him; by speaking out, it becomes quiet for him:
1T ceases (0 exist,

Here 1 ask the reader to attentively observe the
following syllogism, which is not too easy. I will
propose two notions.

The first is that the disappearance of specc/ about
the affairs of the world (or the disappearance of the
personspeakingabout the affairs of the world) will
not cause the affairs of the world to disappear; it is
only the speech and the person speaking that
disappear. What kinds of creatures are they? Both
these participants of the discourse about the
tautology of art are in fact the work of art. It is
speaking, but it is also the spoken speech. The
work of art speaks about itself. What disappears is
tautology. What disappears is art.

My second statement is that what remains is not
only the affairs of the world, but also man. Perhaps
a man who is an artist. So far it was not him but the
work of art that has talked. He has not been his
speech; the work of art has been his speech.
Consequently, the extinction of art does not go
together with the disappearance of the artist. War
remanms is fie artst wiio no longer f1as art ar fus
disposal,

Erdély's Marly Theses lead up to a type we all know
well: zhe artist withoutarr,
An artist like this cannot, after all, fall into the void
left by art, but - having survived the death of art - he
will set this void and the unclaimed science of art,
aesthetics, to work. He plays all the games possible
with these. Now you are more likely to understand
why I had posited in the first lines of this essay that
an artist is a man who was "stolen" or "swopped" as
a child. He is a lonely person who finally ends up
playing at art with tautologies which are the
vestments of nodiingness and which lead him to
strip even these off - to naked nothingness itself.

An artist who has survived this process, after setting
up the formula of nothingness, will seek new
symbols to indicate himself. This is how Erdély
found the familiar formula of F= 1. It was born
some years after he had worded his Marly Theses,
simultaneously with an other symbol: V:_f

the imaginary number. Erdély called thé P = 1
equity a self-portrait. He never called S| any
names, he simply used it among the other "affairs
of the world". Its most accentuated form is a
composition with this formula of different sizes at
different places as if they were to indicate the
imaginary points of the starry sky:

a7

Y=o V-1

V-1

Miklés Erdély was born in Budapest in 1928. He
survived the death of art and died in 1986, also in

Budapest.
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Yatalomra. Az avantgdrd haldlinak bejelentése ezért
ugy hangzott, mintha egy, még érkez6félben 1évé
Megvilté hatdlyon kiviil helyezése lenne. Mit érde-
melnek azok, akik ilyenfajta blaszfémiira vetemed-
nek?

'God & dead - Nietzsche / Nietzsche is dead - God”
(Isten meghalt - Nietzsche / Nietzsche meghalt -
Isten) ezt a népszer( graffiti-széveget éppen a
nyolcvanas évek koriil gytjtotte be Nigel Rees, a
miifaj egyik jeles kutat6ja. Az Istennel vald szemte-
lenkedés azonban maga is avantgird gesztus, - az
avantgdrddal val6 pimaszkodais igy Kelet-Eur6pdban
az avanigdrd hatvinyozisinakegyik formdja is lehe-
tett. $ ha ebbdl a szempontbdl fésiiljiik 4t Erdély
életmiivét, akkor meg is taldljuk az ide vezetS nyo-
mokat. Az Isten pici - cikiskedett Erdély mdr 1973-
ban. A balatonbogldri kdpolna-tdrlat kidllitdisin
czalkalommal bemutatott 6ridsi foldgolyd (egy, az
Grbdl fényképezett szatellita-felvétel) egyszerre volt
istentagado, és heroikusan utOpisztikus, az ember
"isteni" hatalmdt demonstrdl6 Stlet. Erdély ugyan-
akkor ragaszkodott a mdr kordbban kialakitott
"pszeudo-tudomdnyos”, pozitivista allGrokhoz is, és
a Fold felnagyitott fotdjit nem a transzcendens fo-
galmak meggyaldzisaként, hanem egyszerlien és
"j6zanul" mint Méretkiromldst mutatta be.

A "méretkdromlds” persze végsd soron mégiscsak
"istenkdromlds". ahhoz azonban, hogy megtudjuk,
milyen messzire mentek el a mivészek ezen a gya-
lizkod6 tton, meg kell ismerniink annak az isten-
nek az evangéliumidr is, amelynek avantgdrd volt a
neve. Ennek az evangéliumnak a kritikus terilete
természetesen nem a méret, hanem az avantgird
nagy igérete, a minden emberre kiterjedé modem
emancipdcio volt. A rendszer a felviligosodds és a
nagy francia forradalom 6ta makodott, s fejlédése
folyamdn egyre inkdbb és egyre merészebben az
egyént, a modern individuumot helyezte az értékek
kozéppontjdba. Az istenkiromlds modernista for-
mdja igy hdt végiil is olyan blaszfémidiba kellett
hogy torkolljon, amely az egyént cstfolta. "Az Isten
pici" mogott ot dllt, tehdt a cstnya gyana: zz
ember prcr.

Az ehhez a felismeréshez vezet6 Gton taldljuk
Erdély viszonylag korai eszmefuuatisit,a Mo-
rilalgebrit (mdsik cime: Szolidaritdsi akcid),
amelyet 1972-ben a varséi Foksal-galéria egyik ren-
dezvényén mutatott be. A fényképekkel kisért szi-
vegben felbukkan az intézményesités fenyegeté ré-
me: Ma mdr az iniézmény az ember ura & megha-
Lirozoja, €s gyakran gyilkosa ] valamint az a gondo-
lat, hogy az emberiség "megszervezése" és admi-
nisztrativ kezelése nem csak arra j6, hogy tédrsada-
lombiztosité intézményeket rendezziink be vele,
hanem az ellenkezbjére is (s mi tébb, ez az, ami
kézenfekvl): Ha mindenki tlagban kér embert 61
meg, 32 Ilépésben az egész emberiséy
kipusztithatd. " Erdély kis fejszdmolds utin hozzi-
teszi ehhez még: “dkor sem fokozodik az dreatlan
dldozatok szima, ha aki Ol mindjg egy gyilkost &s
egy dreatlant o/ meg. "Vagyis a mechanizmus annyi-
ra tokéletes, hogy az aritmetikai folyamat olajozott-
sdga [Oloslegessé is teszi, hogy esetleg binkédjunk a
részleteredmények miatt.
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PART THREE
11.§. The Presentation of the Avant-garde

So far I have elaborated the logico-psychological
structure of art's disappearance and delineated the
career of an artist whose task it was to live to see the
disappearance of art and to speak about it in
tautologic images. It is time I also said something
about the art that has disappeared.

The topic is avant-garde art.

In 1983, an exhibition held at the Bercsényi Club in
Budapest with Erdély’s participation was entitled
The Avant-garde is Dead. At that time this slogan
should not have been a sensation, but in a society in
the Eastern block behind the Iron Curtain where
avant-garde attitudes were considered the symbols
of Western-oriented behaviour, it still sounded
jarring. The institutions of the avant-garde were not
established, modern art and the way of thinking
that followed the utopias of modernism did not yet
have the upper hand.

To declare the avant-garde dead sounded as if a
Saviour just about to arrive had been recalled the
last moment. What do those deserve who take to
such blasphemy?

'God is dead - Niewzsche / Nietzsche is dead - God, "
This popular piece of graffiti was collected in the
cightees by the famous researchers of the genre,
Nigel Rees. To be impertinent with God was in itself
an avant-garde attitude. Thus in Eastern Europe, to
be impertinent with the avant-garde could be a
form of the avant-garde raised to a power. If we view
Erdély’'s oeuvre in this light, we will find signs
leading there. God is zinywas his challenge as early
as 1973. The huge globe exhibited in the Chapel at
Balatonbogldr was atheistic and heroic-utopic at
the same time, demonstrating the "divine" power of
man. But Erdély also insisted on his earlier pseudo-
scientific, positivist conduct. He presented a blown-
up photo of the Earth as a "sober" Abuse of Size
and notas the blasphemy of transcendent notions.
The abuse of size is, after all, blasphemy. To realize
how far artists have gone on this path we must
know the gospel of the god whose name is avant-
garde. The crucial point of this gospel is obviously
not size, but the great promise of the avant-garde:
the modern emancipation that touches each man.
The process has been operative since the
Enlightenment and the French Revolution, and
during its long development, has put man, the
modern individual, into the centre of values more
and more daringly. The modernist form of abuse
finally had to end at the kind of blasphemy that
makes gibes about individuals. Behind "God is tiny"
there lurks the unpleasant suspicion: zzan is ziny:

A relatively early performance in contemplation of
the above recognition, Moral Algebra (the other
title of the work is Solidarity Action), was presented
at Foksal Gallery in Warsaw in 1972. The text
accompanied with photographs said, "Zodzy
Institutions rule and define, and often &ill man.”
"Organizing"” mankind and managing it
administratively comes in handy not only for setting
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Ez a blaszfémia a felviligosodds fondkja. Most mdr
annyira "okosak" vagyunk, hogy tudjuk, a szimtan
és a mértan is csak olyan, mint a tobbi ldger. "Abzug
Bauhaus!" - hallhatndnk a hduérbdl. Vagy csak
hallucindlunk? A posztmodern vitik ideje 1972-ben
még tényleg nem érkezettel...

A kovetkezé évben a balatonboglidri kipolna-
galéridban Erdély Jovdnovics Gyorggyel és Major Ji-
nossal arra az elhatdrozdsra jut, hogy igy, hirmas-
ban, kidllitjdk Major Jinos kabdtjic A kérdés,
hogy avantgdrd gesztus-e az ilyen tew? Azért nehéz
felelni erre, mert a hdttérben a modernizmus nagy
individuum-imddata 4ll. Semmi baj nem lenne az
akciéval, ha 1., ez lenne az elsdeset arra, hogy vala-
ki egy télikabdtot 4llit ki mivészetként (analog ese-
tek: az elsd vécékagylo kidllitdisa Duchamp dltal, az
els6 pipa megfestése "ez nem pipa” felirattal Magrit-
te miitermében, stb.); 2., ha az, aki elGszor dllitja ki
a kabdtot, egredi/ eszi ezt. A balatonbogliri akcié
szerz6i azonban hdrman vannak... "Méretkdromlds-
sal" dllunk szemben?

Erdély elébesiet a meglepett kozonségnek és meg-
magyardzza a problémdt: ".az avanigardista mu-
vész Onmagit és a (obbi avanigardistdt kényszerdl
korldtozni minden egyes uj mi [ftrehozdsdval.
Ugyanolyar, vagy fenyegcben hasonlot 1obbe cgyr-
kiik sem csindlhat. Hymodon az avanigardizmus,
mely a abuk ledoniésével a szabadsidg muveszere-
nek indult, minden egyes uj mivel dtlalomidt &t
magdnak. "Nem is kell folytatni. Ha mdr elégge so-
kdig voltunk avantgdrd muvészek, teljesen vildgos,
hogy ebbdl mi lesz. A lehetéségek besziikiilése,
zsdkutca. Major Jdnos kabdtjinak kidllitdsa azonban
- legaldbb is egy kérdésben - kivezetd utat ajinl e
zsdkutcibol. Ezt a kabdtot ugyanis /2érman dllitot-
tik ki. Az avantgird ezzel jra 1élegzethez jutott, -
még akkor is, ha kicsit olyan volt a dolog, mint a
hdborts idékben vagy az elemi csapdsok és Ehség
idején a fejadagok maximadldsa, a kenyérjegy.

Még az "Anaxagordsz: a hé fekete® akci6 sordn
irta fel Erdély a maximdt: - Rossz nyelven csak té-
vednf szabad” (1971). Ez a mondat annak a koz-
helynek a megforditdsa, hogy "ami szép, az igaz". Az
avantgird sorsdt, és "elhaszndltsdgdt” kutat6 Erdéely-
féle eszmefuttatdsok valahol a ket kozott lebeg-
nek. Rossz nyelven mondanak ki valami igazat, vagy
szép nyelven irnak kortiil és lepleznek le valami teé-
veset.

Es akdrhogy is forgatjuk, "az avantgdrd pici”, csak ez
johet ki beldle.

12.§. Kozép-Eurdpa bemutatdsa

Valamikor az 1980-as évek kozepén Kolnben jirt a
Borocz-Révész pdros, vagyis keud az Erdély ta-
nitvinyok  kéréhez sorolhaté  performance-
miivészekbdl. Misorukon a PillangOkisasszony sze-
repelt. Az a korilmény, hogy ketten voltak, még
nem lett volna elégséges ok arra, hogy mindketten
Cso Cso Szint alakitsdk, hiszen lehetett volna az
egyikiik Pinkernton is. Mikor azonban a "két Cso
Cso Szin" elkezdte ruzsozni az ajkdr - természete-
sen szimmetrikusan és egyszerre - egycsapdsra kide-
rilt, hogy itt egy tanitdsr6l van sz6, mégpedig
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up social insurance offices, but also for the
opposite (which is even more self-evident): 7/
everyone kills an average of two people, mankind
can be exterminated in 32 steps.” After a short
calculation Erdély adds: "7Z¢ number of guildess
victims will not increase if the murderer always kills
one murderer and one guiltless individual’] which
means that the mechanism is perfect, the
arithmetic process is accurate - no use lamenting
over partial results.
This kind of blasphemy is the reverse of
enlightenment. We are "clever” enough to know
that arithmetic and geometry are just like the rest of
the death camps. We might hear Abzug Bauhaus”
sounding from behind. Or are we hallucinating?
Debates on post-modernism had not yet reached us
in1972...
In the following year, Erdély, Gyorgy Jovdnovics and
Jdnos Major decided to put on show 7he Coat of
Jdnos Major at the Chapel Gallery at
Balatonboglir. The question arises: is this an avant-
garde deed? The answer is difficulg, for it is fraught
with the modernist adoration of the individual.
The action would be all right if 1) this were the first
case for artists to exhibit a winter coat as a piece of
art (analogies: the toilet bowl first exhibited by
Duchamp, the pipe painted by Magritte with the
inscription, "This is not a pipe", etc.); 2) the person
exhibiting the coat for the first time did so by
himsell. But were there three artists at
Balatonbogldr? Is it the "abuse of size" that we are
facing?
Erdély hastens to explain it to the swunned
audience: "Whenever an avani-garde arust creates
2 new work, he inevitably restrices himsell along
with the other avani-garde artists. None can do the
same or anything simiar afier Aim. In s manner,
avant-garde art, wihich as the art of freedom set out
to do away with taboos, now erects with each work
prohibitions for itself.” We do not need to carry on.
Having been avant-garde artists long enough, we
know where this leads. It leads to ever-diminishing
possibilities, to a dead end. But the exhibition of
J4dnos Major's coat offered a way out, at least in one
sense, for it was exhibited by #ice people. This
fact allowed the avant-garde to take a breather even
if it was like bread coupons distributed per head in
times of war, elemental calamities, or famine.
During his action "Anaxagoras: Snow is Black”
Erdély set up a maxim". 7n the wrong language,
you can only make mistakes.” (1971) this is the
reverse of the commonplace cliché which says,
"What is beautiful is true”. Erdély’s thoughts about
the fate of a worn-out avant-garde float somewhere
between the two. Something that is true told in the
wrong language, and something that is unsound is
circumscribed and revealed in beautiful language.
No matter how many times we turn it round,
only one thing can come out of it: "the avant-
garde is tiny”
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Erdély Mikl6s, és miive, a dekonstrukriv tautol6gia

Erdély Miklds tautologikus iskoldjdrol. A "két Cso
Cso Szin" ugyanis - mint egy, a tiikor két oldalin
all6 ikerpdr tagjai - egymds ajkdt rizsoztik, mintegy
dtnytlva a kodznik feszild imagindrius tiikorivegen.
Ezzel egycsapdsra gy Cso Cso Szdnnd viltak. Egy-
fajta MObius-szalag fonta Ossze 6ket, vagyis az a fajta
kapcsolat, amely sokkal szorosabbra flizi Ossze az
ilyen pdrokat, mint az igazi tikor, amely csak
megdupldzza, de nem egyesiti az egymishoz hason-
16 clownokat. A Cso Cso szdn képlet ismerds lehet a
szimunkra: [ = 1.

Hangsulyoznom kell, hogy ez a performance a ta-
nitvinyok leleménye, és mar érezhetd volt benne a
nyolcvanas évek virdgszirmokki bomldé posztmo-
dern ornamentikdja is. A mesternek ugyanis soha
nem jutott volna eszébe, hogy Puccinival adja Gssze
magit, ehhez nilsdgosan is puritin volt az izlése.
A régi gorogok dlltak kdzel hozzd, illetve a francia
racionalizmus Oroksége, igy a 18-19. szdzadi euro-
pai matematika, vagy a filozofidban is a pozitivistdk
és a modernek, leginkibb még a bécsi iskola. Azok
a gondolkodoék, akik még hittek a képletek hatal-
mdban, s abban, hogy a vildg titkai csak addig
titkok, amig regényes bdbeszédséggel beszéllink
roluk. Azonnal attetszé kristdlyokkd vdlnak azon-
ban, ha megtaldljuk benntiik a tdrvénycket, a szi-
mokkal is leirhat6 viszonylatokat.

"Lényegtan” - igy nevezhetném e hitet. “Redukcio-
nizmus"- igy besz€l réla a posztmodern tudomdny
¢s filozofia. Az utdbbi id6ben ehhez a redukcionista
multhoz csatoljik a szakértdk mdr a moderneket is,
mint az utolsé lényegkeresdket, hiszen a tlirelmet-
len szigor utolsd apostolai éppen 6k voltak. Még a
modernek is klasszikusak tehdt abban, hogy az ana-
litikus modszert kovetik. Nem keverni, f6zni és sza-
poritani, hanem ellenkez6leg: lepdrolni, ttmériteni
és elkiiloniteni a dolgokat - ez a jelszé. A vdlasztdvo-
nalak persze egyre szaporodtak ekozben. Minél
szétaprézottabb ugyanis a "lényegtan”, annil 16bb
esélylink lehet arra, hogy megpillantsuk az anyag
mogott a térvényt, a lélek mogott a geometridt, - és
dltaldban véve is az iszapos valdsdg mogott a "szd-
raz" igazsdgot, az emberi ész molekuldcskdit, illetve
az azokat mozgatd képleteket. Az jgazsdg pict! - ezt
ldtjuk a végén az élesre dllitott mikroszkép alatt.
Olyan kicsiny, hogy a végén el is tinik, - példdul
Wittgenstein mdr idézett traktdtusdnak végkovetkez-
tetéseiben. A metafizika modern ellenségei, ugy
ldtszik, addig irtottdk maguk koril a kodos tarto-
mdnyokat, amig oddig nem jutottak, hogy egyszer-
csak a semmiben taldltdk magukat. Vajon rdjottek
ekbzben arra, hogy ez a steril semmi maga is
egyfajta metafizika?

Erdély, bdr ezer szdllal kapcsoldédott ehhez az ana-
litikus tudomdnyhoz, valészinidleg mindig is tudta,
hogy az ilyesfajta analizis csak munkaterdpia, amit
az értelmiség taldlt ki magdnak, egyébként azonban
csupa metafizika. Mint az egykori Osztrik-Magyar
Monarchia utéddllamainak a polgdra, Erdély jogo-
san érezhette magdt mindkét nagy analitikus tertilet
o6rokdsének, - a neo-pozitivizmusénak és Sigmund
Freudénak. Egyformdn tdmaszkodva mindkettGre
mérte, figyelte meg, és szimolta a dolgokat. Térvé-
nyeket dllitott fel, amelyeket csak olyan értelemben
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12.§. The Presentation of Eastern Europe

In the mid-eighties, Andrdis Bordcz and Ldszl6
Révész, two of the performance artists who are
among Erdély’s disciples, visited Cologne. They had
"Madame Butterfly" on their program. The fact that
there were two of them would not justify both of
them playing the part of Cho Cho San - one of
them could have been Pinkerton as well. But when
the two Cho Cho Sans started rouging their lips -
simultaneously and symmetrically, of course - the
audience was clearly faced with a doctrine from
Erdély’s school of tautology. Reaching through the
imaginary mirror between them, the two "ladies”
rouged each other's lips as if they had been twins
standing on the two sides of the mirror. This made
them one Cho Cho San right away. They were
interwoven by a Moebius strip. In this relationship
couples of this kind are much closer to each other
than in a real mirror, which only doubles them
but does not unite clones so similar to each other.
You can now easily -realize the Cho Cho San
formula: [ = 1.

I must emphasize, though, that this performance
was the disciples’ invention, and carried an air of
post-madern ornamentation. The master would
have never thought of joining up with Puccini; his
taste was too puritan to do so. He felt closer to the
ancient Greeks, the inheritence of French
nationalism and eighteenth and nineteenth-century
European mathematics. In philosophy he
preferred the positivists and the modern, and above
all, the Vienna School. These were thinkers who
still trusted the power of formulas and the fact that
the secrets of the world would remain secrets just
as long as they were trecated with romantic
verbosity. As soon as we can discover the relations
that can be expressed in numbers, they turn into
translucent crystals.

[ could call this belief "substanceology'. Post-
modern  philosophy and science call it
"reductionism”. Lately, experts have been
classifying even the moderns as reductionist, they
being the last to seek substance, the last apostles of
intolerant rigour. Even the moderns are classical in
the sense that they follow analytical methods. They
wish to boil down, distill and separate things and
not to mix, cook and increase them. The lines of
demarcation have, of course, increased in the
meanwhile. The more parts "substanceology" falls
into, the more chance we have to glimpse the law
behind the material, the geometry behind the
muddy reality, the tiny molecules of human reason
and the formulas animating them. What we see
under the sharply focussing microscope is: 7ruth is
uny!

Truth is so tiny that at the end it disappears, like in
the final conclusions of Wittgenstein’s treatise. The
modern enemies of metaphysics, it seems, have
extirpated the realms of mist around them until
they suddenly found themselves surrounded by
nothingness. I wonder if they realized that barren
nothingness is itself a kind of metaphysics.
Irrespective of how close ties Erdély had with such
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vett aztin komolyan, hogy miutin elkésziiltek, a
divinyra fektette &ket és igy pszichoanalizilta a
frissen nyert viszonylatokat. Mi t&bb, vajdkos
jdtékba  kezdett  velilkk, obszcén logikai
fordulatokba. Ahogy a médiumok fiilén, orrin, s
szdjdn 4t kilép az okkult anyag, az ektoplazma, Ggy

bukott elé beldle is a pozitivista ismeretek
parodidja, az Onmaga koril forgd igazsdg, a
tautolégia.

Egy midsik, inkdbb csak a mesékben €16 Budapest
kapott formdt ezekkel a jdrékokkal, egy viros,
amelyen nem a Strauss-kering6kbdél ismert Duna
folyik keresztiil, hanem a konftiz praktikik és
filozofidk folyama. Maga a hdz és benne a lakids,
Szenes Zsuzsa és Erdély Mikiés otthona is olyan
zardndokhellyé vdlt ekozben, mint amilyen a
Lugano-kérnyéki dombok voltak a szizadfordul6n,
vagy amilyen volt (a szecessziotol
megtermékenylilve) a Garda-té, menti Riviera.
Szabdlytalan muvészek és rendhagyd apostolok,
professzorok ¢és Ujitok taldltak menedéket e
hdzban, s laktak benne egy ideig boldogan. A
vendégnek az lehetett a benyomdsa, hogy titkos
alagutak vezetnek ide a vilig minden tdjirdl, és hogy
a villamos is kiilonjiratokkal hozza New Yorkbol,
Pirizsbdl vagy K6Inbol az arra rdszoruldkat. A &dser
modem kor promagonistdival volt mindig tele a
pasaréti Virdgdrok utca. Fs milyen régota! Erdély
mdr a hatvanas években is otthont adott az elsé
happening-mavészeknek, a Pesten tanydzd
szamizdatosoknak, wvagy a provincia Rilledt
torténetét  kutatd amerikai professzoroknak.
Késdbb is az volt a legbiztosabb médszer - ha valaki
elveszett Europdban - hogy el6szor is itt, a
Pasaréten, Erdélyéknél kellett keresni Ot. Az illet6t
rendszerint egy fonott nddszékben tlve taldltuk
meg az Uvegezett veranddn, Zsuzsika szines
gyapjuszObnyegei  kozodtt, a  cserepesvirdigok
tirsasigdban, Gjsigot olvasva. Es messzir6l ldtszott,
hogy a sok vindorlistdl szorossi vilt cipdit is
lecserélte mdr valami kényelmesebb papucsra.

Ez a kép - amelyben nagy szerepet jitszik a magyar
nydr, a délszaki klima -, ez a vizi0d is mutatja mdr,
hogy bdr Erdélyt t6bbszor is hasonlitottik Joseph
Beuys-hoz, nem egészen stimmel ez az analégia.
Erdély tényleg kedvelte a puhz dolgokat, mint
példiul a bitument (macesszel keverve), a vattdt
(libazsirral), a vastag ceruzdik belét, és a lelket
felkavaré gyanukat. Performance-ai és rajzai vagy
festményei is pgyakran késziltek ezekbdl az
anyagokbdl. Beuys-ra hasonlitott talin abban is,
hogy kedvenc mifaja volt a perszifldzzsi vagy
provokiciévi fajulé moridltorténet, a bumerdngként
visszalitO parabola. Voltak azonban Ilényeges
kiilonbségek is. Mindenekeldtt az, hogy Erdély nem
volt a sztyeppék lakéja, utdlta a2 nomdd életformat.
Urbdnus alfkar volt, aki soha nem tivoltitt volna
egyutt a farkasokkal. Gyanuja még a rokon
mifajokra is kiterjedt. igy példdul, amikor Pestet is
utolérte a "direkt demokrdcia" tanitdsa, 6 is
rendezett egy mesedélutdnt, azzal a cimmel, hogy
Demokratikus festmény (1984). Hogy mit és
hogyan fesstink, ez volt a téma, amelyet aztin az
Osszegytlt kozdnséggel szavaztatott meg. Out
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analytical science, he must have been continually
aware that these kinds of analyses were mere work
therapies that intellectuals invented for themselves,
but which were, in fact, nothing but metaphysics.
Being the citizen of one of the succession states of
the Austro-Hungarian Monarchy, Erdély felt
justified in thinking that he was an heir to both
great analytical tendencies - to the neo-positivists
and to Sigmund Freud. He relied on both; he
measured, observed and counted things. He set up
rules which then he did not take very seriously.
Having set them up, he laid them down on the
divan to psychoanalyze the newly gained relations.
He entangled them in spell-binding games and
obscene logical expressions. The parody of
positivist knowledge - truth revolving around itself,
tautology - spilt from him as ectoplasm spills from
the ears, nose and mouth of a medium.

These games created an other Budapest, which
exists in fairy tales only. a city whose river is not the
Danube of the Strauss waltzes but a flow of
confused machinations and philosophies. The
house where Miklés Erdély and Zsuzsa Szenes lived
became a place of pilgrimage similar to hills
around Lugano at the turn of the century or the
Riviera along Lake Garda (inseminated by the spirit
of Art Nouveau). Extraordinary artists and strange
apostles, professors and innovators found shelter in
this house, and lived in it carefree for a period of
time. A guest had the impression that secret tunnels
were leading there from all parts of the world, that
charter trams from New York, Paris and Cologne
carried there those in need. Virdgirok Street had
always been full with the promgonists of the late
modern age: And for how long!

As early as the sixties, Erdély housed the first
performance  artists, the  publishers of
underground material in Budapest, and American
professors, who came here to search the sulty
history of the province. Even later, the most sure-
fire method, when you could not find someone in
Europe, was to knock on the door of the Erdély
residence. You were likely to find him seated in a
wicker chair on the glazed verandah, reading a
newspaper among Zsuzsika’s woolen tapestries and
pots of flowers. You could also see from the
distance that he had exchanged his shoes grown
too tight from all his wandering for more
comfortable slippers.

This picture, this vision - which is touched up by
Hungarian summer, the southern climate - itself
proves that Erdély should not (though he had
been) compared to Joseph Beuys. The analogy will
not stand. Erdély really liked soft things like
bitumen (blended with matzoh), cotton woll (with
goose fat), the lead of thick pencils, and suspicions
that upset the soul. Many of his drawings and
performances incorporated these materials. He was
similar to Beuys in that he, too, was fond of moral
teachings that deteriorate into persiflage or
provocation - the parable which strikes back like a
boomerang. But the dissimilarities were more
significant. First of all, Erdély was nota dweller
of the steppes; he hated the nomadic way of life.
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Erdély Mikl6s, és mive, a dekonstruktiv tautolégia

helyben elkészilt a "kép" is, amely azonnal
elégséges okot adott arra is, hogy Erdély
megszidja a kbzonséget a gyatra eredményért.

A dé€l, a kézeli mediterrdn bolcsessége bujkdlt az
ilyen gesztusokban. amelyet Erdély aztin a maga
kiilonds  szigordval ellensilyozott. Az 6
demokratizmusa a paradicsombdl valé Akizinds
igazsigos lebonyolitisira szoritkozott. Annyira
igazsdgos volt, hogy sem magit, sem a csalddjdt, sem
pedig a maradék emberiséget nem engedte volna
soha be oda.

Fondorlatos pesszimizmusa taldn Franz Kafkdra
emlékeztethet, csakhogy Erdély bikaerGés ember
volt, fekete szakillal és tekintélyes pocakkal. Egy
rabbi és egy atléta keveréke, aki reggeli tornaként
k6tdbldkat rudott Osszetorni. A hatvanas években -
akkor még borotvilkozott és karcsubb is volt - néha
bardtjdval, Kondor Béldval lehetett 6t 14tni, ahogy
pé€ldiul a budapesti nagykOrit egy betort
kirakatiban dlt, éjszaka. A hatésigok lassan
megtanultik, hogy ilyenkor jobb békén hagyni a
fiikat. Késébb Erdély a tautologidkkal birkézott és
kétvdllra fektetett szimos hiedelmet. Ha tehette
volna, bizonydra visszahonositotta volna a budai
hegyekbe - vagy a Bécsi ErdSbe - a medvéket és a
fadgakon fonnakadt halott asszonyokat. Igy litjuk
6t sajit haldla utin, amint egyik kezével Krudy
vildga utdn nyl, a mdsikban pedig mintha a kortdrs
francidk szubverziv érvelését tartand. Mint az "Gj
filoz6fia" nagyjai Pdrizsban, 6 is meg volt gy&zddve
arrél, hogy az eurdpai tdrsadalom mikddése a

borténdkére hasonlit, vagy még inkibb a
kloroformszagi kérhdzakban a  pszichidtriai
osztilyokéra.

Talin ez a tehertétel magyardzza, hogy miért volt
oly nehéz ember Erdély és hogy miért volt nehezen
alkot6 tipus is, majdnem dilettdns, ha a kivitelezés
bizonyos részleteire kertilt sor. Es mégis egy egész
muvésznemzedék tanult tdle festeni, és tanulta meg
tanfolyamain, hogy mi a mivészetben a legjobb
praktika. Mik6zben igy szenvedett, az évek sorin egy
szekrény telt meg az irdsaival. Sok szdvege talinyos
aforizma, paradox tézisek halmaza, - és ezek még a
kénnyebben emészthetok. Nehezebben
hozziférhet6ek a tanulmédnyai és a terjedelmesebb
eszmefuttatdsai. Ezek eddig csak ritkdn jelentek
meg, s tulajdonképpen a jovd nemzedékek feladata,
hogy publikiljdk Sket. Olyanok, mint a politikai
tiintetések. Tomeges a természetiik, nem ajinlott az
ismeretiik, és messzire szertedgazik az elejlik és a
végiik. Mint a palackba zirt szellem, virjik
nyilvinossdgra hozatalukat.

Mint pislogd, kormos gyertyaldng, igy vildgit
egyelSre Erdély életmiive Kézép-Eurdpdban. Es a
kozonség fuldoklik téle, a koézonség lenyelt ostya.
Erdély tautolégidinak kozelében ugyanis né a
szénmonoxid-tartam, - csak a fontos kérdések
maradnak életben egy ideig még. Es ezek koziil is az
egyént - a klasszikus témdt - érintd esetek tlinnek a
legfontosabbnak. Erdély diagndzisa azonban nem
megnyugtatd.

Obudai kidllitisinak katalégusdn egyik legutolsd
rajza szerepelt. Az egyes szimjegy kétszer, most -
utoljdra - azonban nem mint Mobius-effekt, nem
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He was wrban, and would have never howled with
the wolves. He was suspicious even of related
genres. When, for example, the teachings of "direct
democracy” reached Budapest, he held an evening
of telling fairy tales entitled Democratic Painting
(1984). The participants were invited to say and
decide what to paint and how. The picture was
completed, and Erdély felt he had been furnished
with satisfactory reasons to blame the audience for
the bad quality they achieved.

The South, and the wisdom of the nearby
Mediterranean, lurked in gestures like this. But they
were counterbalanced by Erdély's strange rigour.
His democratism was restricted to wanting a just
arrangement of peoples’s exc/usion from Paradise.
He was so very just that he would never let himself
or his family or the rest of mankind in there.

His sleight-of-hand pessimism might remind one of
Franz Kafka; only, with a black beard and an
imposing paunch, Erdély was as strong as a horse, a
mixture of rabbi and athlete, who in his morning
excercise smashed slabs of stone. Back in the
sixties, when he had been clean-shaven and slim, he
and his friend, Béla Kondor, used to sit in the
broken shopwindows of the Grand Boulvard of
Budapest at night. After a time the authorities
realized that it was wiser to leave them alone. Later,
Erdély began to wrestle with tautologies and forced
numerous beliefs with both shoulders to the
ground. If he could, he would have liked to
repatriate bears and the dead bodies of women
caught on trees to the hills of Buda and the Forest
of Vienna. Like the great thinkers of the Parisian
"new philosophy", he was also convinced that
European societies worked like prisons or
psychiatry wards smelling of chloroform. After his
death, we see him reaching out after Kridy’s world
with one hand, and holding the subversive
reasoning of the contemporary French in the
other.

It might have been this burden that made Erdély
such a difficult man. It was difficult for him to
create. When it came down to elaborating details,
his attitude was nearly amateurish. Yet he taught a
whole generation to paint, and disclosed the best
devices of art to the auendants of his courses.
Tough suffering, he filled a whole wardrobe with
his writing. Several of his texts are enigmatic
aphorisms or paradoxical theses - and this is the
part of his work which is relatively easy to digest.
His studies and voluminous tratises are more
difficult to comprehend. Only a few have been
published so far. It is the task of future generations
to publish them in full. They are like political
demonstrations. the make sense e masse, to know
them individually is undesirable. the beginning and
the end branch out far.

For the time being, Erdély’ life and work give off the
light of a sooty, flickering candle in Eastern Europe.
It suffocates its audience, the audience is a
swallowed Host. Erdély’s tautologies generate
carbonic oxide around them, and only the most
vital problems can live on for a while. Among these,
the cases involving the classical subject, the
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mint tautologia. Egyszer "meztelenul”, a lényegre individual, seem to be the most important. But

redukdlva, csak Ggy magdban, majd pedig egy Erdély's diagnosis is not encouraging, alas!

lépkeddé ember koérvonalaira hizva, mint egy ku-  One of Erdély’s last drawings figured on the cover of

klux-klan csuklya. the catalogue to his exhibition in Obuda. We see
the digit "1" in two f[orms, but now, they are no
longer recalling the Moebius effect or tautology.
The first digit is "naked”, reduced to its substance.
The other is drawn over the outlines of a walking
figure, like a cu-clux-clan cowl.
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