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Történeti előzmények 

Mikor az elvileg új megjelenik, azt rendszerint a régi szolgálatába állítják. Tudunk egy olyan japán 

fotográfusról, még 1885-ből, aki ezer apró fotóból állított össze egy másik fotográfiát. Magát a 

fotográfiát sem ismerték fel, önálló lényegét igyekeztek a már meglévőhöz igazítani; 1839-ben 

William Fox Talbot a fényképet az angol királyi társaság ülésén olyan „fotogenikus rajzolás 

művészete”-ként adta elő, „mellyel a tárgyak a művész ceruzájának igénybevétele nélkül 

önmagukat adják”. Amiként az első automobilok hintó alakúak voltak, úgy igyekszik minden új 

elv, idea valamely régi köntösben elfogadtatni magát. 

 Az utóbbi évtizedekben hozzászoktunk jó néhány új műfaj létezéséhez, melyeket a 

művészetek közé fogadtunk. Ugyanakkor elmulasztottunk utánanézni értelmében megrokkant, 

vagy értelmét vesztett olyan szavak sorsának, mint kifejezési eszköz, mesterség, mesterségbeli 

tudás, művészeti ág stb. A régi művészek nehezen megmunkálható anyagokból dolgoztak, és a 

kezükből kikerült műtárgyról csak akkor tudták elképzelni, hogy műalkotás, ha az a legutolsó 

részletéig tökéletesen meg volt munkálva. A tárgy létrehozásába belefektetett odaadás és munka a 

művészi értéknek legalábbis egyik elengedhetetlen meghatározója volt. A fotómontázs esetében a 

folyóiratokból kivágott, összeragasztott papírképeket fotómontázsként, mint egyenértékű 

művészetet méltatjuk. A fotómontázs elkészítése semmiféle fototechnikai szakismeretet, 

semmilyen szaktudást, ollón és ragasztón kívül segédeszközt sem igényel. Nem szükséges hozzá 

sem inaskodás, sem esti iskola, fortélya nincs, gyakorolni nem kell. 

 Meglepő, hogy míg a meglehetősen költséges fényképezést milliók űzik, a rendkívül 

olcsón előállítható fotómontázzsal néhány szürrealisztikus beállítottságú festőművészen kívül 

senki sem foglalkozik. Elöljáróban erre vonatkozólag csak annyit jegyzünk meg, hogy a 

fényképezés elterjedését a „megörökítés” megállapodottságot, a beágyazottságot és sikeres életet 

demonstráló polgári igénye segítette. Tehát ugyanaz a régi igény, ami királyokat és pápákat arra 

indított, hogy hatalmukat jelképező rekvizitumaikat magukra öltve, portrét festessenek magukról. 

Majd később a gazdagság jelzéseként az ezüstkészletekkel, fácánnal és csemegével dúsan 

megrakott asztalok kihívóan ismétlődjenek a feltörekvő polgárság szalonjainak falán. 

 A montázs ezzel a magatartással teljesen ellentétes indulatot képvisel azáltal, hogy 

ollójával belevág a status quo szokásokkal és társadalmi normákkal felszentelt képébe. S mikor 

azt más összefüggésben újra összeszereli, akkor a hagyományos szemlélet számára felháborító, 

anarchikus összevisszaságot hoz létre.  
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 Dadaizmus találhatta csak fel a fotómontázst, melynek a töltése anarchisztikus, romboló 

indulat volt. A háborúból és a régi eszményekből egyszerre akart kilábalni és fotómontázsaival a 

se ezt, se azt, se mindkettőt, se egyiket sem, tehát még a nihilizmust is elvető szemléletét 

reklámozta. Valami olyasmit provokált, ami még nincs. 

 A szürrealista montázs ezzel a totális nyitással szemben visszalépésnek tekinthető. 

Határozott programmal lépett fel és Freudtól inspirálva az ösztönök felszabadítását tűzte 

zászlajára. Szinte féktelen elszántsággal vetette magát mindenre, ami a szexuális repressziót 

szolgálta. Az Aranykor című film védelmében írt szürrealista kiáltványban olvashatjuk: „Bunuel 

olyan hipotézist fogalmazott meg a forradalomról és a szerelemről, amely az emberi természet 

legmélyét érinti a lehető legpatetikusabban, és egy sereg jótékony kegyetlenséggel rögzítette azt a 

páratlan pillanatot, amikor az ember ajkát összeszorítva követni kezdi a legtávolibb, 

legjelenlevőbb, leghalkabb, legsürgetőbb, s a már meg sem hallhatóan erős üvöltéssé fokozódó 

hangot: Szerelem… Szerelem… Szerelem… Szerelem…” 

 Ezt a hitvallást fordította a társadalom ellen: „…közönyösen minden iránt, ami nem a 

szerelem eszméje, mert ez foglalkoztatja, ez vezeti, e körül szerveződik és mozog a világ, ez a 

világ, amellyel semmiféle egyezség nincs, és amelyhez, ismét hangoztatjuk, csak annyiban 

tartozunk, amennyiben felkelünk ellene.” 

 A freudi álomszimbolika készen kínálta a szürrealista montázs motívumait és szerkesztési 

elveit; a reálisnak s az abszurdnak egyszerre való jelenléte akadálytalanul léphetett át az álomból a 

papírra és a filmszalagra. A szürrealizmus ideológiája szerint a művészet az elnyomott, tudat alá 

szorított ösztönvilágban eleve adva van. Az elnyomás megszüntetése által automatikusan 

érvényesülhetnek azok az erők, melyek az elemeket (szavakat, képeket, tárgyakat) a lélek 

magnetikus erővonalai mentén olyan rendbe szervezik, melyekben költői lényegük felszínre törhet. 

Max Ernst ezt a jelenséget a következőképpen fogalmazza meg: 

„Egy tökéletes dolog, melyről úgy érezzük, hogy egyszeri rendeltetése örökre meghatározott 

(esernyő) hirtelen egy másik, meglehetősen eltérő és nem kevésbé abszurd dolog közelébe kerül 

(varrógép) egy olyan helyen, ahol mindkettő oda nem tartozónak érezheti magát (műtőasztal) – 

ebben a helyzetben elhagyják eredeti naiv rendeltetésüket és azonosságukat, hamis lényegüket egy 

relatív fordulat hatására új, igazi és költői lényegre váltják át.” Kandinszkij pedig így különítette el 

a montázs elemeit: „Az emberek legegyszerűbb mozgása is, ha nem ismerjük annak gyakorlati 

célját, önmagában valami fontos, sejtelmes, ünnepélyes mozgás hatását kelti. Úgy hat, mint a 

tiszta hang, és olyan drámai és megejtő, hogy mozdulatlanul állunk előtte, mint egy látomás előtt, 

mígnem hirtelen meg nem ismerjük a mozgás okát, és a varázslat eltűnik.” 

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.

http://www.novapdf.com


 Az érdemei szerint máig sem eléggé értékelt Antonin Artaud közelíti meg leginkább a 

montázsnak azt a felfogását, amit legaktuálisabbnak érzünk. Az új színházról való látomását 

fejtegetve így ír: „Ez lesz az a kísérlet, ahol előtérbe kerül a látvány, miközben megkísérli a 

felszabadulást a látványosság készen vett fogalmától. De nem a látás vagy a hallás, hanem a 

szellem számára. A szavak itt mágikus, ráolvasásos értelemben vett szavak lesznek… itt nem 

lesznek szokásos felfogásban díszletek: a dolgok maguk képezik a díszletet, színpadi tájakat 

hoznak létre, egy bizonyos fajta elfogulatlan humor szellemében a tárgyak kimozdítása és meglepő 

átcsoportosítása által. A mozdulatok, magatartások, az emberi alakok komponálódnak, 

dekomponálódnak, mint a hieroglifák. Ez a nyelvezet áttérés egy olyan más kifejezésre, ami 

analógiákat, váratlan asszociációkat teremt a tárgyak, a hangok és az intonációk sorozatai között. 

A fény nem elégszik meg a világítással, hanem önálló életet él és úgy fogható fel, mint egy 

szellemi állapot. Kísérlet történik egy olyan objektív, fizikai, színpadi nyelvezet alkalmazására, 

amely kifejezőeszközeinek lehetőségével közvetlenül a szellemhez szól, az intenzitás minden 

fokán és minden értelmében.” 

 

1. Szellemtörténeti megközelítés 

A montázs gesztusának lényege általánosabb érvényű, mint hogy csak az avantgardizmusnak egy 

nem is túlságosan virulens oldalhajtását értelmezze. A „Fotóművészet” [című folyóirat] által 

rendezett múlt évi vitaanyagból kiviláglik, hogy az emberi tevékenység, sőt az emberi lényeg 

legalapvetőbb kérdéseit érinti. A hozzászólók egymással versengve egyre mélyebbre ástak a 

kultúrtörténeti előzményekbe, a pszichológusok a lélekbe, a szemiológusok a jelek eredetét 

kutatták, mások társadalmi összefüggésekben keresték a montázs lényegét, míg végül az 

összefoglalóban Horányi Özséb a vitát eredménytelennek nyilvánította azzal, hogy pillanatnyi 

fogalmi készletünk nem elegendő a montázs lényegének meghatározására. 

 Megkíséreljük C. Lévi-Strauss antropológiai nézeteire támaszkodva azt a kultúrtörténeti 

összefüggés-láncolatot kikeresni, mellyel a montázs tárgyalása értelmes eredményre vezethet. 

 Az ember alkotó tevékenységének vizsgálatával kell kezdenünk. Megvizsgáljuk, az ember 

fejlődéstörténetében az alkotás vágya és kényszere hogyan alakulhatott ki. 

 Az ember specifikuma a tudat tényében határozható meg, mint olyanban, ami az egész őt 

környező világtól megkülönbözteti. Heidegger az objektív értelem nélküli világ és az emberi 

értelem egységbe foglaló törekvése között feloldhatatlan ellentétet tételez fel, az emberi lét 

alapkatasztrófáját éppen az emberré válásban látja. Ez a „bevetettség” pszichikailag is 

meghatározó; idegenség és szorongás érzetét kelti és az embert önmaga előtt úgy tünteti fel, mint 

egy tilos, meg nem engedett lényt. C. Lévi-Strausst a bororo legendák elemzése arra a 
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felismerésre vezette, hogy a legendákba foglalt vérfertőzések és tiltott szexuális aberrációk – 

melyek első pillanatban a freudizmust látszanak igazolni – egy mélyebb emberi konfliktust 

takarnak, szimbolizálnak, az pedig a tűzgyújtás és főzés titkos, tiltott gyakorlata. A Nyers és főtt 

című művében kifejti, hogy minden olyan tevékenység, ami az embert környezetétől 

megkülönböztette, rettegéssel töltötte el, a föl- és el nem ismert tudatának tanácsaira félve 

hallgatott. Képességeinek semmi megfelelőjét nem találta természeti környezetében, ott idegenül 

és elátkozottan állt (tudás fája). Szorongása megszüntetésére találta ki a démonizmust, az 

isteneket, majd az egyszemélyes mindenható Istent, mellyel végül sikerült egész világát 

antropomorfizálnia. A tilalmak ezzel párhuzamosan tolódtak át a szexuális területre, mely jelenség 

úgy is felfogható, hogy az emberi tudat a pszichikumban egyre inkább átvette az uralmat, és azt, 

ami a természeti környezetéhez kapcsolja, ahhoz hasonlóvá teszi, a fajfenntartási aktust egyre 

inkább megbélyegezte és elnyomta. Mikor a tudat létjogát felismerte és elfogadta, felszentelte és 

olyan eufóriával ünnepelte, mely a piramisok és más erejét végsőkig igénybe vevő 

monumentumok építésére ösztönözte. Gondolkodásának geometriai szerkezetét olyan 

nagyságrendbe akarta viszontlátni, amilyenek a tektonikus képződmények. Így győzte meg magát, 

hogy tudata valóban létezik, valódi hatóerő és nem egy állat betegsége. („Őrült majom az ember” 

– Szent-Györgyi Albert.) A szfinx és a piramisok építése úgy fogható fel, mint az első 

valóságmontázsok, melyek által a valóság képébe „a tudat alakú” piramisokat mintegy 

belemontírozta. A szfinx maga önálló montázsnak is tekinthető, mellyel ugyanezt a konfliktust egy 

művön belül az állati és emberi lény egybekomponálása által fejezi ki: azt a kínzó kettősséget, ami 

az emberi képességeket évtizedekre megbénította. A magasra emelt emberi fej az értelem 

felemelkedésének már öntudatos demonstrációja. Az ember alkotómunkáját azonban végig 

szorongás kísérte, melyet úgy játszott ki, hogy az önmaga fölé rendelt isteni tudatnak szentelte 

azt: fokozatosan megtanulta, hogy a teremtett, köré rendelt, megváltoztathatatlan világot 

átrendezheti. Az ember átrendezési képességében ragadható meg a montázsgesztus lényege. 

 A tudat, gondolkodás és a montázs közti analógia más oldalról is megközelíthető. Ahogy 

az ember fogalmai kialakultak, úgy jutott birtokába fokozatosan a valóság tudati képének. A 

valóság és annak tudati képe közötti különbség úgy határozható meg, hogy az előbbi 

kontinuitásával szemben áll a fogalmakba „kvantált”, leképzett valóság, mely formában korlátlanul 

kiszolgáltatott a tetszőleges átrendezésnek. A diszkrét fogalmakkal folytatott kombinatorika a 

gondolkodás maga, a szellem autonómiája, melyet Popper harmadik világnak nevez. A 

montázsban kétségtelen ez a szellemi autonómia nyilvánul meg. Mikor a valóság hű képét 

fotográfia és filmszalag formájában kézbe kaparintotta – ahogy hajdan a gondolkodásban – most 

megindulhatott a külvilág vizuális átrendezése is. 
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 Nem tekinthető véletlennek, hogy a montázs műfajának fénykora a húszas években 

egybeesik a forradalmi mozgalmak kibontakozásával. A valóság átrendezett vizuális képe egyben 

érezteti a status quo esetleges, ingatag voltát és tartalmaz bizonyos utópisztikus vonást is. A 

montázsnak különleges lehetősége van végsőkig fokozni az eszmei hatást azáltal, hogy a világban 

egyszerre jelen levő dolgokat elválasztó távolságot kiiktatva azokat egymás mellé préseli. Vekerdi 

László ezt úgy fejezi ki, hogy amikor a világnak megszűnt elejétől fogva való teremtettsége, 

illetve az abban való hit, abban a pillanatban került előtérbe a montázs fogalma. 

 Az emberi alkotótevékenység két alapvető indítéka: rögzítés, változtatás. Mikor az ember 

a változást „megörökítette”, és a változó, mintegy kimerevítve, bekerült a forgatagba (pl. egy 

lovas szobor), ott mint különösség egzisztált. A változó megváltoztatása rögzítés által szintén 

olyan meg nem engedhetőnek érzett tevékenysége volt az emberi lénynek, amelyet a 

tízparancsolat a „Ne csinálj magadnak faragott képet!” tilalmával átkoz meg. Ezt a szorongást is 

csak évezredek alatt, különböző ideológiai konstrukciók segítségével sikerült leküzdenie. Végül a 

montázs a rögzített képet, a már tökéletes reprodukciót, újra megváltoztatta. Így kétszeresen 

belenyúlt a változó világ kontinuitásába. Ez a kétszeres belenyúlás különbözteti meg a montázst 

attól a felfogásától, melyet Rozgonyi Iván javasolt; hogy „minden kép tulajdonképpen montázs”.  

 A civilizációban a tudat saját formáit olyan mértékben oktrojálta rá a valóságra, hogy mint 

Hankiss Elemér megjegyezte: „ha jól meggondoljuk, egy esetleges »külső« szemlélő számára, aki 

utoljára mondjuk Ádám és Éva korában járt errefelé, az egész mai földgolyó a természet és az 

emberi civilizáció bizarr és éles össze nem illéseinek montázs-mozaikja lenne.” Ebben az 

elszörnyedésben még mindig az ős-szorongás munkál, ami a „vissza a természethez” jelszavában, 

önmaga elől való menekülésében az ember kultúrtörténete folyamán újra és újra megnyilvánul 

(lásd hippi-ideológiák). A montázsról, melyről azt állítottuk, hogy a gondolkodás analógiája 

szerint működik, meg kell állapítani, hogy nemritkán az elme szerkezetének öniróniájaként 

mutatkozik meg. Továbbra is a természetbe való visszasimulás vágyát fejezi ki: a mimikri 

atavisztikus képességével észrevehetetlenné válni. De vajon ki előtt? Nyilvánvalóan önmagunk 

előtt, ami meglehetős képtelenség. A kifejezetten emberitől, a gondolkodás és tudat „átkától” 

megszabadulni nehéz, de a szorongó pszichikum számára kétszeres haszonnal járna. Eltűnne az, 

aki a tiltott dolgokról észrevenné és az is, amit titkolni kell. Ha már a folyamat 

visszafordíthatatlan, meg lehet próbálni – és a mindenkori reakció ezzel próbálkozik – a 

pillanatnyi helyzetet vegetatív jólétben stabilizálni. Ez mint polgári – és mint hangya ideál egyaránt 

ismeretes. 

 De a „jobbak” más utat választanak. Ha széthullottak és illúzióvá foszlottak a régi 

evidenciák, megindul a kísérletezés a képi és fogalmi világban, új összeszerelés lehetőségeit 
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kutatva. Itt nincs más szabály: semmi esetre sem jó úgy, ahogy már volt, és bármiképpen jó lehet, 

ahogy még nem volt. 

 Ha fogalmi világról hallunk, elfog bennünket az aggodalom, és érzelmi elszegényedéstől 

tartunk. Művészet – márpedig a montázs művészi metódus – emocionális szint nélkül nem 

képzelhető el. 

 

2. Művészetelméleti megfontolások 

A montázs gondolkodással való analógiáját nem úgy kell érteni, hogy minden fogalmat – mint 

valami képírás – jellé transzponál, hanem csak annyiban, hogy a valóság kontinuitása diszkrét 

formában darabolva lehetőséget ad az átrendezéshez. Az állat fogalmak híján képtelen a 

gondolkodásra, a folyamatosság bódulatában él, s így nem tud semmit sem kérdésessé tenni, nem 

tud fiktív kapcsolatokat létrehozni. A művészet a montázs által láthatóvá teheti a gondolkodást 

működés közben, de csak egy speciális gondolkodást; ez a gondolkodás a formális logikától 

megszabadult, az ellentéteket, sőt az ellentmondásokat nemcsak elviseli, de megkívánja. Tóth 

Imre, a neves romániai magyar matematikatörténész nevezetes művében, az Ahilében így ír: „Az 

alkotás logikája egészen más utakon halad, mint az ismert formális logika.” Másutt: „Az alkotás, a 

fogalomteremtés, a megismerés elválaszthatatlan az ellentmondástól, a paradoxontól.” 

 A művészetekkel kapcsolatban immanensen mindig is érvényben volt, hogy a mű 

információs értéke nem egyezik a használt jelek információs értékének összegével. A montázs, 

nevezetesen a filmmontázs esetében két egymás után következő szegmentum nyilvánvaló jelentése 

együttes jelentésük szempontjából haszontalannak bizonyul, az összetevő és az összetett 

jelentésben semmi átfedés vagy közös vonás nem mutatható ki. Ezt a jelenséget Eizenstein 1 + 1 = 

3 formulájával fejezte ki, s mással nem magyarázható, mint hogy az a jelhalmaz, ami a befogadót 

éri, egy más szférában összegződik. Ez a másik szféra tekinthető az emocionális szintnek, ami úgy 

is kifejezhető, hogy az összes irritáció, ami a szegmentumsor által a befogadót éri, új minőséget 

képvisel, neutralizálja az eredeti jelentést, és az emocionális akkumuláció révén a befogadó 

állapotát változtatja meg. Megint másképpen: a mű jelentése sohasem megfejtésében, hanem 

hatásában jut érvényre. A fentiekből következik, hogy a művészeti alkotás sohasem izomorf azzal, 

amit kifejez. A műalkotás elemei nem feleltethetőek meg egyenként a befogadóban támadt 

rezonáns reakciókkal. Világosan érződik e tétel igazsága, ha a zene hatására gondolunk, mellyel a 

montázseffektus sok tekintetben rokon. A hallgatóban eleinte homályosan alakul ki egy közérzet, 

ami a mű hallgatása közben fölerősödik, egészen világossá válik, és abban a megfogalmazhatatlan 

állapotban nyeri el a mű a „jelentését”, ami a befogadóban kialakul. Ennek az állapotnak semmi 

sem felel meg a műben, de annak minden részlete stimulálja. Ha ez az állapot valamivel analóg, az 
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csak egy másik állapot lehet, mégpedig az, melyben a mű létrejött. Kissé durva példával élve: egy 

LSD-tablettában semmi analóg nincs azzal az állapottal, melyet kivált. Ha valamely művet 

„gondolatébresztőnek” neveznek, helyesen mutatnak rá, hogy a mű nem közölte a gondolatot, 

hanem olyan állapotba hozta a közönséget, amelyben megszületett az a gondolat, melyet az alkotó 

sugalmazni kívánt. Nem a felismerését kívánta közölni, hanem azt az állapotot, melyben a 

felismerés vagy felismerések létrejöhetnek. A művészi kifejezést a fentiek szerint nyugodtan 

nevezhetjük állapotkommunikációnak. A formális logika és a megszokás a mű analíziséből 

kiindulva kereste, mint jelhalmazban, a mű jelentését, tekintve, hogy az összes ismert médiumok, 

mint például a nyelv, a fotográfia stb. jelenként, denotatív szinten feleltethetők meg valamely 

jelölttel vagy jelöltek csoportjával. Ha találnánk olyan közvetítő struktúrát, mely az információt 

nem izomorf módon továbbítja, és az izomorfiát úgy kerülné el, hogy minden töredéke az egészet 

nyújtaná, úgy szemléletes modell birtokába jutnánk. A hologram olyan sajátos közvetítő médium, 

melynél magában a felvételben semmi megfelelés nem fedezhető fel azzal, amit közvetít. Pusztán 

interferenciacsíkok halmaza, és az a sajátossága, hogy ha egy ilyen hologramfelvételt darabokra 

törünk és a töredéket átvilágítjuk, újra a teljes képet nyújtja. Állításunk szerint a művészi kifejezés 

folyamata, akárcsak a hologram, minden részletében elvileg a teljes információt hordozza, csak 

homályosan, mint ahogy a hologramfelvétel töredéke is minél kisebb, annál homályosabb képet 

közvetít. A művészeti alkotás voltaképpen állapotkeltő energiát közvetít, ami úgy is felfogható, 

mint egyfajta szellemi-erkölcsi nívó, vagy másképpen minőség. Kiterjesztve az elvet, talán el lehet 

mondani: ha az alkotó direkt módon a felismeréseit közli, akkor is indirekt folyamat játszódik le. 

Ez esetben maguk a közölt felismerések indukálják azt az állapotot, amelyben létrejöttek, és a 

felidézett állapotban a hallgató mintegy újra létrehozza azokat. A figyelem és megértés folyamatát 

talán ilyenfajta gondolatmenettel lehet megközelíteni.  

 A hologrammodell amennyire újnak látszik, annyira régi: az indiai meditatív módszerre 

emlékeztet. A jógi nem lépésről lépésre analizálja a világ dolgait, hanem elmélyüléssel az egészet 

mint egyet és egyszerre akarja megérteni gyakorlat által, egyre világosabban. Az amerikai Alan 

Watts elemzi a misztikus élményt, melyet a zen-buddhizmus satorinak nevez. Watts a satorit így 

írja le: „Valójában a satori azt jelenti, hogy hirtelen és intuitíve belátást nyerünk valamibe, legyen 

az egy elfelejtett név felidézése, vagy a buddhizmus elveinek mélységeibe való betekintés. Az 

ember keres, keres és nem talál. Egyszer aztán feladja a keresést, és a válasz magától adódik.” Az 

előzőekben az állapotkommunikációval kapcsolatban az LSD hatására hivatkoztunk. Az újabb 

lélektani hatások és főképpen Aldous Huxley önmagán végzett kísérletei alapján kijelenthető, 

hogy nincs lényegi különbség a narkotikumok által keltett állapot és a misztikus élmények között. 

A montázsszerkesztéssel készült mű nemcsak abban közös a keleti meditációs technikákkal, hogy 
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mindkét esetben túl kell lépni a fogalmi tudaton, hanem ennek a transzgressziónak a metodikája is 

hasonló. 

 A montázs esetében a választott elemeket úgy kell megszervezni, hogy egymás direkt, 

triviális jelentését kioltsák. Ez biztosítja a mű hatásának emocionális szférába való kényszerülését. 

A jelentéskioltás technikáját a zen-buddhista gyakorlat esetében az úgynevezett koanokban 

figyelhetjük meg. A már idézett Watts a koanról így ír: „Sok koan megfejtése semmi máson nem 

múlik, mint egyféle »cselfogáson«, azon, hogy megértsük, milyen a buddhista elvek kezelésének 

zen stílusa.” Az említett „cselfogás” megegyezik azzal a technikával, amivel a montázs megfosztja 

elemeit jelentésüktől, illetve megszüntetve őrzi meg az átélés számára. A koan feladata nem más, 

mint hogy az elveket kiszabadítsa a fogalmak és megfogalmazások kazettáiból és élményben tegye 

hatékonyabbá evidenciájukat. Ilyen szempontból a koanok ideális elemi montázsoknak 

tekinthetők. Illusztrációként ideiktatunk egy koant: „Egy szerzetes ezt kérdezte: Azt mondják, 

minden dolog visszavezethető az Egységre, de hova lehet az Egységet visszavezetni? – Csao 

Csou, a mester válaszolt: Mikor Cs’ing tartományban jártam, csináltattam egy köntöst, amely hét 

csint nyomott.” Teljesen össze nem illő a kérdés és a felelet, mint valami egészen durva, brutális 

montázs. „A megfejtés most már a kettő közötti kapcsolat megtalálásában állna. És bár a zen 

szakírói, mindenekelőtt maga Suzuki, nem hagy kétséget aziránt, hogy ilyen logikai kapcsolat 

nincsen, a nyugati világ racionális szellemét és logikai elemzőkészségét újra meg újra kihívják e 

koanok. Egy német kutató például odáig megy, hogy a koanok megfejtésének matematikai, 

logikai és szemiotikai megfejtését javasolja.” A zen mesterek ébredtek a legvilágosabban annak 

tudatára, hogy az ellentétek megszűnésének, összeesésének, „elnyelődésének” átélése az emberi 

lélekben a fogalmi tudaton túli szférában megy végbe. Ez a belátás rímel a már idézett Tóth 

Imrének az alkotás logikájára vonatkozó megállapításaival. 

 

3. A montázs mint az új szemlélet gyakorlata 

A montázsnak és a vele szorosan összefüggő paradigmatikus gondolkodásnak az aktualitását 

Szentkuthynak azzal a Praeben tett kijelentésével kívánjuk megvilágítani, miszerint: „Szójáték 

felé halad a század.” A jelentéskioltásnak egy, az európaihoz közelebb álló elgondolását fejti ki. A 

montázsjellegű összeszerelést ő az építészettel rokonítja: „A mérnök lerajzol egy négyzetet, utána 

egy másik négyzetet, de úgy, hogy az utóbbi négyzet részben ráesik az első négyzet területére, így 

keletkezik egy közös terület. Ez az egymásra eső terület lesz az egész építkezés központi és 

lényeges része; ha a négyzet az alaprajzon fordul elő, úgy az egymásra eső közös terület fölött fog 

emelkedni a lépcsőház önálló tokja; noha érződik benne, hogy nem önálló forma, hanem két, 

szinte véletlenül egymásra ejtett idegen forma mellékterméke, árnyéka vagy viszonyreflexe, mégis 
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belőle lesz a legfontosabb részek egyike az egész épületben… Vegyünk most egy nyelvi 

szójátékot – folytatja Szentkuthy –, például egy nőírónak egyik barátja azt a gúnynevet adja, hogy 

Hippopokondra Stylopotama, ahol is a víziló tudományos nevével jelzi a lány hipochondriáját és 

írói hajlamait. Ennél a szójátéknál pontosan ugyanaz történt, mint az építészetben, két figura 

egymás fölé ejtésekor: lesz egy dupla terület: lesz egy nyelvi folt, ahol a vízilóélet és a 

hipochonderélet egymás fölé esnek, közössé válnak, és lesz tőle balra és jobbra két szimpla 

terület, ahol csak a víziló és csak a hipochonder fogalmai terjeszkednek. A víziló és a 

hipochondria között semmi értelmes, logikus kapcsolatot nem lehet találni, mind a kettőnek 

végzetesen idegen lényege van, és mi mégis egymásra kényszerítjük ezt a két idegen dolgot és 

idegen szubsztanciát, hogy a közös területeket tegyük meg most már egyetlen és igazi 

szubsztanciává… A szójátéknak rendkívüli a költői értéke, a filozófiai haszna mellett: azáltal, 

hogy két idegen dolgot kényszerít össze, rendkívül előnyösen izgatja a fantáziát, például a víziló 

képéhez hozzáadjuk egy sápadt, sovány és precízen dekadens költőnő lelkivilágát, viszont a 

»Stylopotama« szóban a stílus egyetemi ízű tudományos fogalma egyszerre lényegszerűen telik 

meg a tropikus vizek zöld hullámaival… A két határtérték fogása által szinte szimbolikusan 

birtokoljuk az összes közbeeső, a víziló és a hipochondria közé eső millió egyéb értéket.” A fenti 

idézetből kiérződik, hogy a jelentéskioltás más oldalról tekinthető jelentéskiterjesztésnek is. Itt 

hivatkozhatnánk – s ezt más helyen már megtettük – Zsilka János szerves nyelvi rendszerére, 

melyben a hipotetikus jelentésszint feltárása révén elérte a tudatnak azt a rétegét, melyben 

ugyanaz a kontinuitás az uralkodó, mint az érzelmi világban, s amelyből az analógiák, metaforák 

képzése levezethető, tehát azt a szintet, ahonnan a különböző művészeti kifejezőeszközök 

leágaztathatóak. Hogy erre a rétegre közvetlenül is lehet hatni, azt a zene hatása igazolja egyfelől, 

míg másfelől a montázsszerkesztés erre törekszik. A művészet oldaláról megközelítve, ezt a 

réteget totális jelentésszintnek kell tekinteni, mivel ebben a szférában a jelentésmezők 

összeolvadnak és végül is egy kontinuumot képeznek. A fentiek szerint a művészet egy olyan 

nyelv, ami mindenről egyszerre beszél, de mindig másképpen. Ez az elv a művészi gyakorlatban 

öntudatlanul is általános, annál kevésbé az esztétikai vizsgálódásokban. A művészetelméleti 

megfontolások még mindig azon a formális logikai szinten mozognak, melyet a tudományos 

gondolkodás alapvető kritériumának tartanak, holott az ilyenfajta gondolkodás meghaladására 

már a természettudomány legegzaktabb diszciplínája, a matematika is rákényszerül. A 

tudományok mintegy objektiválják azt a nyugtalanságot, mely a művészetekben az egyre gyorsuló 

irányzatváltozásokban jelentkezik; a gyorsuló változás a tapasztalat szerint mindig előjele valami 

minőségi ugrásnak. Idézzük újra Tóth Imrét: „Az abszolút új, noetikus objektumként jelentkezik 

az észlelés ama tisztán noetikus univerzumában, ahol a szellemben folyó titokzatos metamorfózis 
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következtében megjelenik, kezdetben ahhoz hasonló vegetatív öntudatlansággal, ahogyan a test 

lélegzik. Ez a metamorfózis: a nem létező átalakulása létezővé. És ez a metamorfózis, ez az 

állandó ontológiai halmazállapot-változás a nem létezésből a létezés állapotába, ez éppen a 

szellem életének a tulajdon specifikus létezési módja.” 

 A kétféle, hegeli értelemben vett kutatás, a tudományos és a művészi, ami látszólag oly 

végzetesen elszakadt egymástól, hogy sokan a kultúra kettészakadásától tartottak – ez a két 

kultúra az emberi képességek legtávolabbi pólusairól indulva, és folytonosan távolodva, most 

mégis, a legmélyebb vájatokban, mintha hallani vélné egymás csákányütéseit. A küszöbön álló 

találkozás mutáns, megújító hatást ígér mind a két kultúrterületen. A rosszul, avultan értelmezett 

tudományos szemlélet feszélyezi a művészi alkotómunkát, más oldalról a tudósoknak is 

meglehetősen ásatag, romantikus képzetei vannak a művészi törekvésekről. Mindkét területen az 

előítéletek zárják el a másik oldalról ható inspiráció útját. Erre vonatkozólag a pszichológiának is 

van mondanivalója, és éppen a montázsjellegű gesztusokkal kapcsolatban. Halász László 

pszichológus hozzászólását idézzük: „A probléma megoldásához vezető gondolati folyamat 

másképp nem indulhat el, mint az ellentmondások szembesítésével, továbbélezésével, a feltoluló 

asszociációk idő előtti, spontán összezárulásának megakadályozásával. Ez messzemenően 

perceptuális és nem gondolkodási szinten kezdődik. Az autocentrikus percepció – ahogy ezt 

kimutatták – az objektiválás viszonylagos hiányában és az új ingerek, változások iránti 

ellenállásban jelentkezik. A nem ismerős, nem rutinszerű ingerek mint zavarók, elkerülendők 

szerepelnek. A percepció, a valóságlátás blokkja, a stagnálás a jellemző az autocentrikus világban. 

Ezzel ellentétben az allocentrikus percepció a tárgy legteljesebb felfogását jelenti, mivel túlmegy a 

megszokott világ határain, letépi a tárgyakat burkoló címkéket és közvetlen találkozásokat hoz 

létre. Az allocentrikus percepció tehát képesség, érzékletesebben szólva, merészség arra, hogy 

nyitva legyünk a világ sokrétű, szokatlan letapogatására.” A montázs élményvizsgálata tehát a 

pszichológusokat elvezette olyan két alapvetően különböző emberi magatartás felismeréséhez, 

ahol a szemben álló felek könnyen felismerhetőek és jellemezhetőek. Úgy a művészi, mint a 

tudományos új harca a meglévővel szemben, ezzel a két típussal kijelölhető frontvonalon húzódik, 

sajnos gyakran ellentétes ideológiákat is keresztülszelve. Halász László így folytatja: „A 

percepciónak e két módja egyúttal a szorongásnak elfojtással, illetve szenzitív tudatosítással 

történő kivédésének eszköze. Egy nevezetes elgondolás szerint az erős szorongás ahhoz vezet, 

hogy az egyén a lehető legkisebbre igyekszik csökkenteni egész megismerő tevékenységében a 

kockázatot. Fél olyan irányba menni, amely tévedésekkel fenyeget. Ezért minden új adatot a már 

ismert hasonló adathoz kíván kötni. Az információk egymáshoz viszonyítására, az új adat régivel 

való összekapcsolására, jelentéssel telítésére csak az erős hasonlóság (ismerősség) biztonságos 
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fedezékében vállalkozik.” A másik típust így jellemzi: „Az új, szokatlan megoldás érdekében 

vállalja a nyilvánvaló kapcsolatba nem hozható adatok közötti viszonykeresés kockázatát, az 

önálló útkeresés bizonytalan kimenetelét. Átfogó szempont felkutatásával kísérli meg az 

egymástól viszonylag távol álló, első pillantásra eltérő jelenségek azonos kategóriákba való 

rendezését.” 

 „A bizonytalan, szokatlan, inkonzisztens helyzetek feszültségét tehát attól függően viseljük 

el, hogy mekkora a többértelműséget felbontó készenlétünk, amit ugyan befolyásol 

képzettségünk, de azonos képzettségűek körén belül is érdemlegesen eltér. Ismereteink 

kezelésének, megismerő tevékenységünknek a stílusával határozottan összefügg, hogy a 

montázselvű kifejezéstartománnyal erőteljesebben élő művészi alkotásokat, irányzatokat mennyire 

kedveljük. Ugyanakkor ez a kifejezéstartomány jelentősen hozzájárul ahhoz, hogy a művészet a 

társadalmi életben fellépő változásokra, új feltételekre, az általuk teremtett feszültségek 

elviselésére és a problémák nyitott kezelésére készít fel, vagyis fogékonyabbá tesz a komplex és 

konfliktuózus ingerminták felkutatására. Egész kognitív kontrollunkat fejleszti.” 

 Ezek után vizsgáljuk meg az allocentrikus percepciónak a tájékozódási lehetőségeit. A 

legmegalapozottabban és legmegfellebbezhetetlenebbül a természettudományokban alakult ki az 

új, nem normatív gondolkodásra való szükséglet. Ugyanakkor a magukat leghaladóbbnak tekintő 

irodalom- és művészeti elméletek – mint majd látni fogjuk – a nem normatív gondolkodásra 

vonatkozó elképzeléseiket a tudományos gondolkodással való oppozícióban fejtik ki. Nyilván a 

század elejének tudományos atmoszférája az, ami más kultúrterületekre eljutott és ami azóta 

történt, az legalábbis kellő súllyal nem érvényesül a másik területen. Itt G. I. Naannak 1965 

májusában a Szovjetunióban, a természettudomány filozófiai kérdéseinek tudományos tanácsa 

által rendezett konferencián elhangzott beszédéből idézek: „1900-ban Poincaré, a kor legkiválóbb 

matematikusa megelégedéssel állapította meg: »Ma már elmondhatjuk, hogy elértük az abszolút 

egzaktságot.« – Csodálatos idők voltak ezek – emlékeztet Naan –, az önfeledt boldogság érzete 

közvetlenül az iszonyú vihar előtt, s ez nem csak a matematikában volt így. Gondoljunk csak 

vissza arra, hogy ugyanebben az 1900-as esztendőben J. J. Thomson, a neves fizikus a 

matematikára vonatkozó Poincaré-féle nyilatkozathoz igen hasonló szellemben nyilatkozott a 

fizika helyzetéről. A boldogságnak és büszkeségnek ez az érzése a századforduló körül szinte 

általánossá vált. 

 Aztán egyszerre csak becsapott a mennykő. A matematikában ez alig két év múltán 

történt, amikor Russell és tőle függetlenül Zermelo felfedezte a halmazelmélet híres 

paradoxonját.” G. I. Ruzavin így jellemzi a helyzetet: „Az önmagukat elemként nem tartalmazó 

összes halmazok halmazának a paradoxonja gyökeresen megváltoztatta a helyzetet.” Freget, 
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amikor Russell közölte vele ennek a paradoxonnak a felfedezését, az annyira megrázta, hogy 

elhibázottnak érezte egész élete munkáját. Hilbert megjegyezte, hogy a Russell–Zermelo-féle 

paradoxon közlése „valósággal katasztrofális hatást gyakorolt az egész matematikai világra”. 

Hilbert különben igen találóan juttatta kifejezésre a matematikusok többségének hangulatát a 

következő szavakkal: „El kell ismernünk, hogy az az állapot, amelyben a paradoxonokat illetően 

ma vagyunk, tartósan elviselhetetlen. Gondoljuk csak meg: a matematikában, a hitelességnek és az 

igazságnak e mintaképében, a fogalmak alkotása és a következtetések menete, ahogy azt 

mindenki tanulja, előadja és alkalmazza, képtelenségekhez vezet. Hol keressük hát a hitelességet 

és az igazságot, ha még maga a matematikai gondolkodás is felsül?” S néhány évvel később: 

„…mi lenne ismereteink igaz voltából… ha még a matematikában sem volna hiteles igazság?” 

Megindult az ádáz kutatás, de mint Ruzavin megjegyzi, a paradoxonok száma – szinte gúnyt űzve 

a matematikából – egyre növekedett. Olyan kísérletekről hallani a legutóbbi időkben, mely 

kétségbe vonja a túlságosan nagy számok valóságos létét. B. A. Lasztocskon kifejti erre 

vonatkozó elméletét, majd megjegyzi: „Az elmondottak után a logikai képtelenség gyakran idézett 

példája: »Fejétől a farkáig két méter, farkától a fejéig – két és fél«, már nem is látszik olyan 

ostobaságnak, hanem ellenkezőleg, inkább a nem normatív gondolkodás mintaképének 

tekinthető.” Minthogyha egy koant hallottunk volna. Az említett szimpózium oda kongruál, hogy 

meg kell dönteni a kizárt harmadik elvét. Úgyszólván minden hozzászólónak ez a végső 

konklúziója. A belső ellentmondások hiányát a matematikában, logikában és az összes 

tudományokban mindig az elmélet igazsága elengedhetetlen feltételének tartották. Hilbert 

véleménye szerint: „A matematikusoktól elvenni a kizárt harmadik törvényét annyi, mint a 

csillagászoktól elvenni távcsövüket, vagy az ökölvívóknak megtiltani öklük használatát.” E. M. 

Csugyinov, az egyik felszólaló meghatározza: „A probléma nem alternatív felvetése abban áll, 

hogy az alternatívák közül egyik sem tekinthető a probléma megoldásának.” Majd később 

félreérthetetlenül kijelenti: „A relativisztikus kozmológiában lehetségesnek mutatkoznak olyan 

szituációk, melyekben a végtelenség problémájának alternatív megoldása elveszti értelmét, mivel 

erre a problémára nem alkalmazható a kizárt harmadik törvénye.” Most ugorjunk át egy korszerű 

irodalomtörténetre, hallgassuk meg, November Éva hogyan ismerteti Kristeva és Todorov 

elgondolásait: „Arra a művészi alkotásra, mely új értékek létrehozására képes, általában nem 

alkalmazható a hagyományos logika. Az a feltételezés például, hogy a szöveg (a szó) három síkon 

determinált, nem statikus, hanem mint egymásba kapcsolódó, csapó, vitázó jelentéssíkok 

együttese működik, azt a következtetést vonja maga után, hogy legkisebb egysége sem lehet 

egysíkú, hanem legalább duplán determinált. Vagyis a 0–1-re (igaz–hamis, jelzett–jelzetlen) 
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alapozott arisztotelészi logika nem alkalmazható rá. »A költői nyelv paragrammatikája 0-tól 2-ig 

terjed, ahol az 1 (a meghatározás, a jel, az igazság) nem létezik.«  

 Kristeva ún. költői logikát feltételez (logique poétique), mely más, mint a tudományos, 

igaz–nem igaz, 0–1 alapon működő arisztotelészi logika. A tudományokra, sőt a nyelvtudományra 

is érvényes az arisztotelészi logika: a nyelvtan, a szintaxis, a szemantika mind 0–1 terjedelemben 

mozognak. Ami az irodalmat illeti: a »monologikus« szövegek is alávetik magukat ennek a 

logikának, mivel azonosítás, leírás, elbeszélés, igazságkutatás meghatározáskörén belül 

mozognak, vagyis normatívak. Egyedül a dialogikus szöveg hágja át ezeket a szabályokat. Mint 

mondottuk, a dialogikus szöveg paragrammája 0-tól 2-ig terjed, és tudatosan megszegi (nem 

átlépi, hanem megbontja) az 1 törvényeit. Az 1 a tilos (a nyelvi, pszichikai, társadalmi tilos), 

vagyis a törvény, a definíció. Téves lenne azt hinnünk, hogy a dialogikus szöveg nem vesz 

tudomást az 1-ről, vagy hogy nem létezik benne az 1. Ha nem venne tudomást az 1-ről, nem 

tudná megbontani, lerombolni, s nem beszélhetnénk transzgresszióról. A dialogikus szöveg nem 

más, mint ez a transzgresszió.” 

 A szükséges transzgressziót és annak természetét egy másik koan igen jól megvilágítja: 

Három mester ül egy csésze tea körül. Az egyik azt állítja, hogy a csésze teában tükröződik a 

hold. A másik azt, hogy nem tükröződik, mire a harmadik feláll és felrúgja a teáscsészét. A 

harmadik mester tehát a problémát kirúgta a két lehetséges megoldás keretei közül és a teljes 

szituáció kontextusába helyezte át, ugyanúgy, ahogy azt az irodalmi szövegektől a Kristeva–

Todorov-féle elmélet elvárja. 

 A feltűnően azonos tendenciák megjelenése különböző kultúrterületeken és ugyanakkor a 

le nem tagadható közeledés az ősi, keleti tanokhoz kétségtelenül általános szemléleti ugrást 

előlegez. A montázs gesztusában, amelynek ebben a folyamatban kitüntetett szerepe lehet, 

tudatosul lassan az alkotótevékenység új lényege. Vekerdi László Tóth Imre könyvéről írt 

recenziójában az ismertetett elméletre támaszkodva kifejti, hogy a fogalmi megismerés 

folyamatának az eleata aporiák alapján való tanulmányozása rávezet arra, hogy „maga a tudat is 

logikai paradoxon”. A paradoxonok kiküszöbölése csak a tudat magamegtiltása árán lehetséges. 

A tudatnak ezt a magamegtiltását neveztük jelentéskioltásnak, amely egy magasabb rendű belátás, 

a totális jelentésszint eléréséhez segít. A montázs fogalmát meg kell tisztítani a korai avantgárd 

porrétegétől és tudatosítani, hogy nem egy átmeneti művészeti korszak kuriozitása csupán, hanem 

olyan szerkesztési elv, melyben a konkrét és az eszmei egyszerre, dialektikus egységben 

érvényesülhet. A tudomány feladata ezek után kimutatni részigazságainak csődjét; minden 

látszólag logikus levezetésről, hogy burkolt ellentmondás. A montázs olyan technika, mely 
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megidézi az ellentmondást, és addig élezi a feszültséget, míg az a szépségben feloldódik és 

egyesül. 
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