Erdély Miklos
Montéazsgesztus és effektus

Torténeti eldzmények

Mikor az elvileg Uj megjelenik, azt rendszerint a régi szolgalataba allitjak. Tudunk egy olyan japan
fotografusrdl, még 1885-bél, aki ezer apro fotobol allitott dssze egy masik fotografiat. Magat a
fotografiat sem ismerték fel, 6nallo 1ényegét igyekeztek a mar meglévohoz igazitani; 1839-ben
William Fox Talbot a fényképet az angol Kirdlyi tarsasag (lésén olyan ,fotogenikus rajzolas
mivészete”-ként adta eld, ,mellyel a targyak a mivész ceruzajanak igénybevétele nélkil
onmagukat adjak”. Amiként az els6¢ automobilok hint6 alakuak voltak, tgy igyekszik minden 1j
elv, idea valamely régi kontosben elfogadtatni magat.

Az utébbi évtizedekben hozzaszoktunk j6 néhany 1) miifaj létezéséhez, melyeket a
miivészetek kozé fogadtunk. Ugyanakkor elmulasztottunk utananézni értelmében megrokkant,
vagy ertelmét vesztett olyan szavak sorsanak, mint Kifejezési eszkdz, mesterség, mesterségbeli
tudas, miivészeti g stb. A régi miivészek nehezen megmunkalhaté anyagokbdl dolgoztak, és a
keziikbol kikeriilt miitargyrol csak akkor tudtdk elképzelni, hogy miialkotas, ha az a legutolso
részletéig tokéletesen meg volt munkélva. A targy létrenozésaba belefektetett odaadas és munka a
miivészi értéknek legalabbis egyik elengedhetetlen meghatarozoja volt. A fotomontézs esetében a
folyoiratokbol kivagott, 0Osszeragasztott papirképeket fotomontazsként, mint egyenértékii
miivészetet méltatjuk. A fotomontdzs elkészitése semmiféle fototechnikai szakismeretet,
semmilyen szaktudast, ollon és ragaszton Kiviil segédeszkozt sem igényel. Nem sziikséges hozza
sem inaskodas, sem esti iskola, fortélya nincs, gyakorolni nem kell.

Meglepd, hogy mig a meglehetésen koltséges fényképezést milliok lizik, a rendkiviil
olcson eldallithatd fotdmontazzsal néhany sziirrealisztikus bedllitottsagu festomiivészen kiviil
senki sem foglalkozik. El6ljar6ban erre vonatkozolag csak annyit jegyzink meg, hogy a
fényképezés elterjedését a ,,megorokités” megallapodottsdgot, a bedgyazottsagot és sikeres életet
demonstrald polgari igénye segitette. Tehat ugyanaz a régi igeny, ami kiralyokat és papéakat arra
inditott, hogy hatalmukat jelképezd rekvizitumaikat magukra dltve, portrét festessenek magukrol.
Majd késobb a gazdagsag jelzéseként az eziistkészletekkel, facannal és csemegével dusan
megrakott asztalok kihivoan ismétlédjenek a feltorekvo polgarsag szalonjainak falan.

A montézs ezzel a magatartassal teljesen ellentétes indulatot képvisel azéltal, hogy
olldjaval belevag a status quo szokasokkal és tarsadalmi normakkal felszentelt képébe. S mikor
azt méas Osszefliggésben Ujra 0sszeszereli, akkor a hagyomanyos szemlélet szaméara felhaborito,

anarchikus 0sszevisszasagot hoz létre.
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Dadaizmus taldlhatta csak fel a fotdmontézst, melynek a téltése anarchisztikus, rombold
indulat volt. A haborubdl és a régi eszményekbdl egyszerre akart kilabalni és fotomontazsaival a
se ezt, se azt, se mindkettt, se egyiket sem, tehat még a nihilizmust is elvetd szemléletét
reklamozta. Valami olyasmit provokalt, ami még nincs.

A szirrealista montazs ezzel a totdlis nyitassal szemben visszalépésnek tekinthetd.
Hatarozott programmal Iépett fel és Freudtol inspirdlva az Osztondk felszabaditasat tlizte
zaszlajara. Szinte féktelen elszantsdggal vetette magat mindenre, ami a szexualis repressziét
szolgalta. Az Aranykor cimi film védelmében irt sziirrealista kialtvanyban olvashatjuk: ,,Bunuel
olyan hipotézist fogalmazott meg a forradalomrol és a szerelemrdl, amely az emberi természet
legmélyét érinti a lehetd legpatetikusabban, és egy sereg jotékony kegyetlenséggel rogzitette azt a
paratlan pillanatot, amikor az ember ajkat 0Osszeszoritva kovetni kezdi a legtavolibb,
legjelenlevobb, leghalkabb, legsiirgetébb, s a mar meg sem hallhatéan erds iivoltéssé fokozodo
hangot: Szerelem... Szerelem... Szerelem... Szerelem...”

Ezt a hitvallast forditotta a tarsadalom ellen: ,,...k6zdnydsen minden irant, ami nem a
szerelem eszméje, mert ez foglalkoztatja, ez vezeti, e koriil szervezddik és mozog a vilag, ez a
vilag, amellyel semmiféle egyezség nincs, és amelyhez, ismét hangoztatjuk, csak annyiban
tartozunk, amennyiben felkeltink ellene.”

A freudi alomszimbolika készen kinalta a szurrealista montazs motivumait és szerkesztési
elveit; a redlisnak s az abszurdnak egyszerre vald jelenléte akadalytalanul Iéphetett at az Alombdl a
papirra és a filmszalagra. A szurrealizmus ideologiaja szerint a miivészet az elnyomott, tudat ala
szoritott Osztonvilagban eleve adva van. Az elnyomas megszintetése altal automatikusan
érvényesiilhetnek azok az erék, melyek az elemeket (szavakat, képeket, targyakat) a I¢lek
magnetikus erdvonalai mentén olyan rendbe szervezik, melyekben koltdi 1ényegiik felszinre torhet.
Max Ernst ezt a jelenséget a kovetkezéképpen fogalmazza meg:

,Egy tokéletes dolog, melyrdl ugy érezziik, hogy egyszeri rendeltetése orokre meghatarozott
(esernyd) hirtelen egy masik, meglehetdsen eltéré és nem kevésbé abszurd dolog kdzelébe kertil
(varrdgép) egy olyan helyen, ahol mindketté oda nem tartozénak érezheti magat (miitdasztal) —
ebben a helyzetben elhagyjak eredeti naiv rendeltetésiiket és azonossagukat, hamis Iényegiiket egy
relativ fordulat hatasara 1j, igazi és kolt6i Iényegre valtjak at.” Kandinszkij pedig igy kulonitette el
a montazs elemeit: ,,Az emberek legegyszeriibb mozgasa is, ha nem ismerjiik annak gyakorlati
céljat, Gnmagaban valami fontos, sejtelmes, iinnepélyes mozgas hatasat kelti. Ugy hat, mint a
tiszta hang, és olyan dramai és megejtd, hogy mozdulatlanul allunk el6tte, mint egy latomas elott,

mignem hirtelen meg nem ismerjiik a mozgas okat, és a varazslat eltiinik.”
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Az érdemei szerint maig sem eléggé értékelt Antonin Artaud kozeliti meg leginkabb a
montdzsnak azt a felfogésat, amit legaktualisabbnak érziink. Az (j szinhdzrol valo latoméasat
fejtegetve igy ir: ,,Ez lesz az a kisérlet, ahol elétérbe keriil a latvany, mikozben megkisérli a
felszabadulast a latvanyossag készen vett fogalmétol. De nem a latds vagy a hallds, hanem a
szellem szdmara. A szavak itt magikus, rdolvasasos értelemben vett szavak lesznek... itt nem
lesznek szokasos felfogasban diszletek: a dolgok maguk képezik a diszletet, szinpadi tajakat
hoznak létre, egy bizonyos fajta elfogulatlan humor szellemében a targyak kimozditasa és meglepd
atcsoportositasa altal. A mozdulatok, magatartasok, az emberi alakok komponélédnak,
dekomponéalodnak, mint a hieroglifak. Ez a nyelvezet attérés egy olyan mas kifejezésre, ami
analdgiakat, varatlan asszociaciokat teremt a targyak, a hangok és az intonaciok sorozatai kozott.
A fény nem elégszik meg a vilagitassal, hanem 6nallo életet €l és ugy foghat6 fel, mint egy
szellemi allapot. Kisérlet torténik egy olyan objektiv, fizikai, szinpadi nyelvezet alkalmazésara,
amely kifejezéeszkozeinek lehetdségével kozvetleniil a szellemhez sz6l, az intenzitds minden

fokan és minden értelmében.”

1. Szellemtdrténeti megkdzelités

A montazs gesztusanak lényege altalanosabb érvényii, mint hogy csak az avantgardizmusnak egy
nem is tulsagosan virulens oldalhajtasat értelmezze. A , Fotomiivészet” [cimli folyoirat] altal
rendezett mult évi vitaanyagbol kivilaglik, hogy az emberi tevékenység, s6t az emberi 1ényeg
legalapvet6bb kérdéseit érinti. A hozzaszolok egymassal versengve egyre mélyebbre &stak a
kulturtorténeti elézményekbe, a pszichologusok a lélekbe, a szemiolégusok a jelek eredetét
kutattdk, masok tarsadalmi Osszefuggésekben keresték a montazs lényeget, mig végil az
osszefoglaloban Horanyi Ozséb a vitat eredménytelennek nyilvéanitotta azzal, hogy pillanatnyi
fogalmi készletiink nem elegendé a montazs lényegének meghatarozasara.

Megkiséreljik C. Lévi-Strauss antropolégiai nézeteire tamaszkodva azt a kulturtorteneti
osszefliggés-lancolatot kikeresni, mellyel a montézs targyalasa értelmes eredményre vezethet.

Az ember alkoté tevékenységének vizsgalataval kell kezdenlink. Megvizsgéljuk, az ember
fejlodéstorténetében az alkotas vagya és kényszere hogyan alakulhatott ki.

Az ember specifikuma a tudat tényében hatarozhaté6 meg, mint olyanban, ami az egész 6t
kornyez6 vilagtol megkiilonbozteti. Heidegger az objektiv értelem nélkili vilag és az emberi
értelem egységbe foglalo torekvése kozott feloldhatatlan ellentétet tételez fel, az emberi Iét
alapkatasztrofajat éppen az emberré valasban latja. Ez a ,bevetettség” pszichikailag is
meghatarozé; idegenség és szorongas érzetét kelti és az embert 6nmaga eldtt Ggy tiinteti fel, mint

egy tilos, meg nem engedett lényt. C. Lévi-Strausst a bororo legenddk elemzése arra a
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felismerésre vezette, hogy a legendakba foglalt vérfertézések és tiltott szexualis aberraciok —
melyek elsé pillanatban a freudizmust latszanak igazolni — egy mélyebb emberi konfliktust
takarnak, szimbolizalnak, az pedig a tlizgytjtas és f6zés titkos, tiltott gyakorlata. A Nyers és fott
cimi miivében kifejti, hogy minden olyan tevékenység, ami az embert kornyezetétdl
megkulonboztette, rettegessel toltotte el, a fol- és el nem ismert tudatdnak tanacsaira félve
hallgatott. Képességeinek semmi megfelel6jét nem talalta természeti kdrnyezetében, ott idegenil
és elatkozottan allt (tudas faja). Szorongasa megsziintetésére talalta ki a démonizmust, az
isteneket, majd az egyszemélyes mindenhatd Istent, mellyel vegul sikerllt egész vilagat
antropomorfizalnia. A tilalmak ezzel parhuzamosan tolodtak at a szexualis terlletre, mely jelenség
ugy is felfoghatd, hogy az emberi tudat a pszichikumban egyre inkabb atvette az uralmat, és azt,
ami a természeti kdrnyezetéhez kapcsolja, ahhoz hasonléva teszi, a fajfenntartasi aktust egyre
inkabb megbélyegezte és elnyomta. Mikor a tudat létjogat felismerte és elfogadta, felszentelte és
olyan euforiaval Tlinnepelte, mely a piramisok ¢és mas erejét végsokig igénybe vevo
monumentumok  épitésére  &sztondzte. Gondolkodasanak geometriai  szerkezetét olyan
nagysagrendbe akarta viszontlatni, amilyenek a tektonikus képzédmények. fgy gyézte meg magat,
hogy tudata valoban létezik, valodi hatderd és nem egy allat betegsége. (,,Oriilt majom az ember”
— Szent-Gyorgyi Albert.) A szfinx és a piramisok épitése gy foghatd fel, mint az els6
valésagmontéazsok, melyek altal a valdosdg képebe ,a tudat alaku” piramisokat mintegy
belemontirozta. A szfinx maga 6nallé montazsnak is tekinthetd, mellyel ugyanezt a konfliktust egy
miivon beliil az 4llati és emberi 1ény egybekomponalasa altal fejezi ki: azt a kinzoé kettdsséget, ami
az emberi képességeket évtizedekre megbénitotta. A magasra emelt emberi fej az értelem
felemelkedésének mar ontudatos demonstracidja. Az ember alkotomunkajat azonban végig
szorongas kisérte, melyet Ugy jatszott ki, hogy az énmaga folé rendelt isteni tudatnak szentelte
azt: fokozatosan megtanulta, hogy a teremtett, koré rendelt, megvaltoztathatatlan vilagot
atrendezheti. Az ember atrendezési képességében ragadhaté meg a montazsgesztus lényege.

A tudat, gondolkodas és a montazs kozti analogia mas oldalrdl is megkozelithet6. Ahogy
az ember fogalmai kialakultak, Ggy jutott birtok&ba fokozatosan a valdsdg tudati képének. A
valosag ¢és annak tudati képe kozotti kiillonbség ugy hatarozhatdé meg, hogy az elobbi
kontinuitadsaval szemben all a fogalmakba ,,kvantalt”, leképzett valésag, mely forméban korlatlanul
kiszolgaltatott a tetszéleges atrendezésnek. A diszkrét fogalmakkal folytatott kombinatorika a
gondolkodds maga, a szellem autondmigja, melyet Popper harmadik vildgnak nevez. A
montazsban kétségtelen ez a szellemi autondémia nyilvanul meg. Mikor a valdsag hii képét
fotografia és filmszalag forméajaban kézbe kaparintotta — ahogy hajdan a gondolkodasban — most

megindulhatott a kilvilag vizudlis atrendezése is.
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Nem tekintheté véletlennek, hogy a montdzs miifajanak fénykora a huszas években
egybeesik a forradalmi mozgalmak kibontakozésaval. A val6sag atrendezett vizualis képe egyben
érezteti a status quo esetleges, ingatag voltat és tartalmaz bizonyos utdpisztikus vonast is. A
montéazsnak kiilonleges lehetdsége van végsbkig fokozni az eszmei hatast azaltal, hogy a vilagban
egyszerre jelen levé dolgokat elvalaszto tavolsagot kiiktatva azokat egymas mellé préseli. Vekerdi
Laszlo ezt ugy fejezi ki, hogy amikor a vilagnak megsziint elejétél fogva valo teremtettsége,
illetve az abban val6 hit, abban a pillanatban keriilt elétérbe a montézs fogalma.

Az emberi alkototevékenység két alapvetd inditéka: rogzités, valtoztatas. Mikor az ember
a véltozast , megorokitette”, és a valtozd, mintegy kimerevitve, bekeriilt a forgatagba (pl. egy
lovas szobor), ott mint kulondsség egzisztalt. A valtozd megvaltoztatasa rogzités altal szintén
olyan meg nem engedhetonek érzett tevékenysége volt az emberi lénynek, amelyet a
tizparancsolat a ,,Ne csindlj magadnak faragott képet!” tilalmaval 4&tkoz meg. Ezt a szorongast is
csak évezredek alatt, kiilonboz6 ideoldgiai konstrukciok segitségével sikeriilt lekiizdenie. Végiil a
montazs a rogzitett képet, a mar tokéletes reprodukciot, Gjra megvaltoztatta. Igy kétszeresen
belenyult a valtozo vilag kontinuitasiba. Ez a kétszeres belenyulas kilonbdzteti meg a montézst
attol a felfogasatol, melyet Rozgonyi Ivan javasolt; hogy ,,minden kép tulajdonképpen montazs”.

A civiliz&cidban a tudat sajat formait olyan mértékben oktrojélta ra a val6sagra, hogy mint
Hankiss Elemér megjegyezte: ,,ha jol meggondoljuk, egy esetleges »kiilsé« szemlélé szamara, aki
utoljara mondjuk Adam és Eva koraban jart errefelé, az egész mai foldgolyo a természet és az
emberi civilizci6 bizarr és éles 6ssze nem illéseinek montézs-mozaikja lenne.” Ebben az
elszornyedésben még mindig az §s-szorongas munkal, ami a ,,vissza a természethez” jelszavaban,
onmaga el6l vald6 menekiilésében az ember kulturtdrténete folyaman tjra és Gjra megnyilvanul
(lasd hippi-ideoldgiak). A montazsrol, melyrél azt allitottuk, hogy a gondolkodas analdgidja
szerint mikodik, meg kell allapitani, hogy nemritkdn az elme szerkezetének Onirdnidjaként
mutatkozik meg. Tovabbra is a termeészetbe vald visszasimulas vagyat fejezi ki: a mimikri
atavisztikus képessegével észrevehetetlenné valni. De vajon ki el6tt? Nyilvanvaldéan 6nmagunk
elott, ami meglehetds képtelenség. A kifejezetten emberit6l, a gondolkodas és tudat ,atkatol”
megszabadulni nehéz, de a szorongd pszichikum szdmara kétszeres haszonnal jarna. Eltlinne az,
aki a tiltott dolgokrol észrevenné és az is, amit titkolni kell. Ha méar a folyamat
visszafordithatatlan, meg lehet prébélni — és a mindenkori reakci6 ezzel probalkozik — a
pillanatnyi helyzetet vegetativ jolétben stabilizalni. Ez mint polgéri — és mint hangya ideal egyarant
ismeretes.

De a ,jobbak” mas utat valasztanak. Ha széthullottak és illaziova foszlottak a régi

evidencidk, megindul a kisérletezés a képi €s fogalmi vilagban, 0j Osszeszerelés lehetdségeit
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kutatva. Itt nincs mas szabaly: semmi esetre sem jo gy, ahogy mér volt, és barmiképpen jé lehet,
ahogy még nem volt.

Ha fogalmi vilagrdl hallunk, elfog benniinket az aggodalom, és érzelmi elszegényedéstol
tartunk. Miivészet — marpedig a montazs miivészi metédus — emociondlis szint nélkil nem

képzelhetd el.

2. Miivészetelméleti megfontolasok

valami képiras — jellé transzponal, hanem csak annyiban, hogy a valdsag kontinuitasa diszkrét
formaban darabolva lehet6séget ad az atrendezéshez. Az allat fogalmak hijan képtelen a
gondolkodasra, a folyamatossag bodulataban él, s igy nem tud semmit sem kérdésessé tenni, nem
tud fiktiv kapcsolatokat Iétrehozni. A miivészet a montazs altal lathatéva teheti a gondolkodast
miikodés kozben, de csak egy specialis gondolkodast; ez a gondolkodas a formalis logikatdl
megszabadult, az ellentéteket, s6t az ellentmondasokat nemcsak elviseli, de megkivanja. Téth
Imre, a neves romaniai magyar matematikatorténész nevezetes mitvében, az Ahilében igy ir: ,,Az
alkotas logikaja egészen mas utakon halad, mint az ismert formalis logika.” Masutt: ,,Az alkotés, a
fogalomteremtés, a megismerés elvalaszthatatlan az ellentmondastél, a paradoxont6l.”

A mivészetekkel kapcsolatban immanensen mindig is érvényben volt, hogy a mi
informécids értéke nem egyezik a hasznalt jelek informéacios értékének dsszegével. A montézs,
nevezetesen a filmmontazs esetében két egymas utan kovetkezd szegmentum nyilvanvald jelentése
egyiittes jelentésiik szempontjabdl haszontalannak bizonyul, az 0Osszetevd és az Osszetett
jelentésben semmi atfedés vagy kozds vonds nem mutathatd ki. Ezt a jelenséget Eizenstein 1 + 1 =
3 formulajaval fejezte ki, s massal nem magyarazhat6, mint hogy az a jelhalmaz, ami a befogadét
éri, egy mas szféraban 0sszegzddik. Ez a masik szféra tekinthetd az emocionalis szintnek, ami ugy
is kifejezhetd, hogy az Osszes irritdcid, ami a szegmentumsor altal a befogadot éri, uj mindséget
képvisel, neutralizalja az eredeti jelentést, és az emocionalis akkumulacié réven a befogado
allapotat valtoztatja meg. Megint masképpen: a mii jelentése sohasem megfejtésében, hanem
hatasaban jut érvényre. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a miivészeti alkotas sohasem izomorf azzal,
amit kifejez. A mialkotds elemei nem feleltethetdek meg egyenként a befogaddban tdmadt
rezonans reakciokkal. Vilagosan érzédik e tétel igazsaga, ha a zene hatasara gondolunk, mellyel a
montéazseffektus sok tekintetben rokon. A hallgatéban eleinte homéalyosan alakul ki egy kozérzet,
ami a mii hallgatasa kdzben foler6sodik, egészen vilagossa valik, és abban a megfogalmazhatatlan
allapotban nyeri el a mii a ,jelentését”, ami a befogaddban kialakul. Ennek az allapotnak semmi

sem felel meg a miiben, de annak minden részlete stimulalja. Ha ez az éllapot valamivel analég, az
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csak egy masik allapot lehet, mégpedig az, melyben a mii 1étrejott. Kissé durva példaval élve: egy
LSD-tablettdban semmi analdog nincs azzal az allapottal, melyet kivalt. Ha valamely miivet
,gondolatébresztonek™ neveznek, helyesen mutatnak ra, hogy a mii nem kozblte a gondolatot,
hanem olyan allapotba hozta a kozdnseget, amelyben megsziletett az a gondolat, melyet az alkotd
sugalmazni kivant. Nem a felismerését kivanta kozdlni, hanem azt az allapotot, melyben a
felismerés vagy felismerések létrejohetnek. A miivészi kifejezést a fentiek szerint nyugodtan
nevezhetjiik allapotkommunikacionak. A formalis logika és a megszokds a mi analizisébol
kiindulva kereste, mint jelhalmazban, a mii jelentését, tekintve, hogy az dsszes ismert médiumok,
mint példaul a nyelv, a fotogréfia stb. jelenként, denotativ szinten feleltethet6k meg valamely
jelolttel vagy jeloltek csoportjaval. Ha taldlnank olyan kozvetitd struktarat, mely az informaciot
nem izomorf modon tovabbitja, és az izomorfiat gy kertlné el, hogy minden toredéke az egészet
nydjtana, ugy szemléletes modell birtokéba jutnank. A hologram olyan sajatos kozvetité médium,
melynél magéban a felvételben semmi megfelelés nem fedezhetd fel azzal, amit kdzvetit. Pusztan
interferenciacsikok halmaza, és az a sajatossaga, hogy ha egy ilyen hologramfelvételt darabokra
torink és a toredéket atvilagitjuk, tjra a teljes képet nytjtja. Allitdsunk szerint a miivészi kifejezés
folyamata, akarcsak a hologram, minden részletében elvileg a teljes informéacidt hordozza, csak
homalyosan, mint ahogy a hologramfelvétel toredéke is minél kisebb, anndl homalyosabb képet
kozvetit. A miivészeti alkotas voltaképpen allapotkeltd energiat kozvetit, ami ugy is felfoghato,
mint egyfajta szellemi-erkdlcsi nivo, vagy masképpen mindség. Kiterjesztve az elvet, talan el lehet
mondani: ha az alkot6 direkt modon a felismeréseit kozli, akkor is indirekt folyamat jatszodik le.
Ez esetben maguk a kodzolt felismerések indukéljak azt az allapotot, amelyben létrejottek, és a
felidézett allapotban a hallgaté mintegy Ujra Iétrehozza azokat. A figyelem és megeértés folyamatéat
talan ilyenfajta gondolatmenettel lehet megkozeliteni.

A hologrammodell amennyire Gjnak latszik, annyira régi: az indiai meditativ mddszerre
emlékeztet. A jogi nem 1€épésrdl 1épésre analizdlja a vildg dolgait, hanem elmélyiiléssel az egészet
mint egyet és egyszerre akarja megérteni gyakorlat altal, egyre vildgosabban. Az amerikai Alan
Watts elemzi a misztikus élmenyt, melyet a zen-buddhizmus satorinak nevez. Watts a satorit igy
irja le: ,,Valdjaban a satori azt jelenti, hogy hirtelen és intuitive belatast nyertink valamibe, legyen
az egy elfelejtett név felidézése, vagy a buddhizmus elveinek mélységeibe vald betekintés. Az
ember keres, keres és nem talal. Egyszer aztan feladja a keresést, és a valasz magatél adodik.” Az
elézéekben az allapotkommunikacioval kapcsolatban az LSD hatasara hivatkoztunk. Az ujabb
lélektani hatasok és foképpen Aldous Huxley 6nmagan végzett kisérletei alapjan kijelenthetd,
hogy nincs 1ényegi kullonbség a narkotikumok altal keltett &llapot és a misztikus élmények kozott.

A montazsszerkesztéssel késziilt mii nemcsak abban kozos a keleti meditacids technikékkal, hogy
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mindkét esetben tul kell lépni a fogalmi tudaton, hanem ennek a transzgresszionak a metodikaja is
hasonlo.

A montézs esetében a valasztott elemeket gy kell megszervezni, hogy egymas direkt,
trivialis jelentését kioltsak. Ez biztositja a mii hatasanak emocionalis szféraba valo kényszeriilését.
A jelentéskioltds technikdjat a zen-buddhista gyakorlat esetében az Ugynevezett koanokban
figyelhetjuk meg. A mar idézett Watts a koanrdl igy ir: ,,Sok koan megfejtése semmi mason nem
mulik, mint egyféle »cselfogason«, azon, hogy megértsiik, milyen a buddhista elvek kezelésének
zen stilusa.” Az emlitett ,,cselfogas” megegyezik azzal a technikéaval, amivel a montazs megfosztja
elemeit jelentésiiktol, illetve megsziintetve 6rzi meg az atélés szamara. A koan feladata nem maés,
mint hogy az elveket kiszabaditsa a fogalmak és megfogalmazéasok kazettaibol és éiményben tegye
hatékonyabbd evidencigjukat. Ilyen szempontbol a koanok idedlis elemi montazsoknak
tekinthetk. Illusztracioként ideiktatunk egy koant: ,,Egy szerzetes ezt kérdezte: Azt mondjak,
minden dolog visszavezethet6 az Egységre, de hova lehet az Egységet visszavezetni? — Csao
Csou, a mester valaszolt: Mikor Cs’ing tartomanyban jartam, csinaltattam egy kontost, amely hét
csint nyomott.” Teljesen 6ssze nem ill6 a kérdés és a felelet, mint valami egészen durva, brutalis
montézs. ,,A megfejtés most mar a kettd kozotti kapesolat megtalalasaban allna. Es bar a zen
szakir6i, mindenekelott maga Suzuki, nem hagy kétséget azirant, hogy ilyen logikai kapcsolat
nincsen, a nyugati vilag racionalis szellemét és logikai elemzOokészségét ijra meg Gjra kihivjak e
koanok. Egy német kutaté példaul odaig megy, hogy a koanok megfejtésenek matematikai,
logikai és szemiotikai megfejtését javasolja.” A zen mesterek ébredtek a legvildgosabban annak
tudatara, hogy az ellentétek megsziinésének, Osszeesésének, ,,elnyelddésének™ atélése az emberi
lélekben a fogalmi tudaton tuli szférdban megy végbe. Ez a belatds rimel a mar idézett Toth

Imrének az alkotas logikajara vonatkoz6 megéllapitasaival.

3. A montazs mint az 0j szemlélet gyakorlata

A montazsnak és a vele szorosan Osszefliggd paradigmatikus gondolkodéasnak az aktualitasat
Szentkuthynak azzal a Praeben tett kijelentésével kivanjuk megvildgitani, miszerint: ,,.Széjaték
felé halad a sz&zad.” A jelentéskioltasnak egy, az eurépaihoz kdzelebb all6 elgondolasat fejti ki. A
montazsjellegli 6sszeszerelést 6 az épitészettel rokonitja: ,,A mérndk lerajzol egy négyzetet, utana
egy masik négyzetet, de tigy, hogy az utobbi négyzet részben raesik az elsé négyzet terlletére, igy
keletkezik egy kozos teriilet. Ez az egymasra esd teriilet lesz az egész épitkezés kozponti €s
lényeges része; ha a négyzet az alaprajzon fordul eld, gy az egymasra es6 kozos tertilet folott fog
emelkedni a Iépcsdhaz onalld tokja; noha érzédik benne, hogy nem 6nall6 forma, hanem két,

szinte véletlenil egymasra ejtett idegen forma mellékterméke, arnyéka vagy viszonyreflexe, mégis
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beldle lesz a legfontosabb részek egyike az egész épiiletben... Vegylink most egy nyelvi
szbjatékot — folytatja Szentkuthy —, példaul egy nbironak egyik baratja azt a giinynevet adja, hogy
Hippopokondra Stylopotama, ahol is a vizil6 tudoméanyos nevével jelzi a lany hipochondriajat és
ir6i hajlamait. Ennél a szdjatéknal pontosan ugyanaz tortént, mint az épitészetben, két figura
egymas folé ejtésekor: lesz egy dupla teriilet: lesz egy nyelvi folt, ahol a vizilélet és a
hipochonderélet egymas folé esnek, kozdssé valnak, és lesz téle balra és jobbra két szimpla
terulet, ahol csak a vizild6 és csak a hipochonder fogalmai terjeszkednek. A vizilo és a
hipochondria kozott semmi értelmes, logikus kapcsolatot nem lehet taldlni, mind a kettonek
végzetesen idegen lényege van, és mi mégis egymasra kényszeritjik ezt a két idegen dolgot és
idegen szubsztanciat, hogy a kozos terileteket tegyik meg most mar egyetlen és igazi
szubsztanciava... A szdjatéknak rendkiviili a koltoi értéke, a filozofiai haszna mellett: azaltal,
hogy két idegen dolgot kényszerit 6ssze, rendkiviil elonydsen izgatja a fantaziat, példaul a vizild
képéhez hozzadadjuk egy sapadt, sovany és precizen dekadens kolténé lelkivilagat, viszont a
»Stylopotama« szoban a stilus egyetemi izli tudomanyos fogalma egyszerre 1ényegszeriien telik
meg a tropikus vizek z6ld hullamaival... A két hatartérték fogéasa altal szinte szimbolikusan
birtokoljuk az 6sszes kozbeesd, a vizild és a hipochondria kdzé esé millid egyéb értéket.” A fenti
idézetbol kiérzddik, hogy a jelentéskioltds mas oldalrol tekinthetd jelentéskiterjesztésnek is. Itt
hivatkozhatnank — s ezt méas helyen mar megtettiik — Zsilka Janos szerves nyelvi rendszerére,
melyben a hipotetikus jelentésszint feltarasa révén elérte a tudatnak azt a rétegét, melyben
ugyanaz a kontinuitas az uralkodd, mint az érzelmi vilagban, s amelybdl az anal6giak, metaforak
képzése levezethetd, tehat azt a szintet, ahonnan a kiillonbdzé miivészeti kifejezéeszkozok
ledgaztathatoak. Hogy erre a rétegre kdzvetlentil is lehet hatni, azt a zene hatésa igazolja egyfeldl,
mig masfeldl a montazsszerkesztés erre torekszik. A miivészet oldalarol megkdzelitve, ezt a
réteget totalis jelentésszintnek kell tekinteni, mivel ebben a szférdban a jelentésmezOk
Osszeolvadnak és végiil is egy kontinuumot képeznek. A fentiek szerint a miivészet egy olyan
nyelv, ami mindenrdl egyszerre beszél, de mindig masképpen. Ez az elv a miivészi gyakorlatban
ontudatlanul is altalanos, anndl kevésbé az esztétikai vizsgalodasokban. A miivészetelméleti
megfontoldsok még mindig azon a formalis logikai szinten mozognak, melyet a tudoméanyos
gondolkodas alapvet6 kritériumanak tartanak, holott az ilyenfajta gondolkodas meghaladaséara
mar a természettudomany legegzaktabb diszciplingja, a matematika is rakényszeril. A
tudomanyok mintegy objektivaljak azt a nyugtalansagot, mely a miivészetekben az egyre gyorsuld
iranyzatvaltozasokban jelentkezik; a gyorsul6 valtozés a tapasztalat szerint mindig el6jele valami
mindségi ugrasnak. Idézziik Gjra Toth Imrét: ,,Az abszolut 0j, noetikus objektumként jelentkezik

az észlelés ama tisztan noetikus univerzumaban, ahol a szellemben foly6 titokzatos metamorfdzis
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kdvetkeztében megjelenik, kezdetben ahhoz hasonld vegetativ dntudatlanséggal, ahogyan a test
lélegzik. Ez a metamorfozis: a nem létezé dtalakuldsa létezévé. Es ez a metamorfozis, ez az
alland6 ontoldgiai halmazéallapot-valtozas a nem létezésbdl a létezés allapotaba, ez éppen a
szellem életének a tulajdon specifikus Iétezési mddja.”

A kétféle, hegeli értelemben vett kutatds, a tudomanyos és a miivészi, ami latszolag oly
végzetesen elszakadt egymastol, hogy sokan a kultira kettészakadasatol tartottak — ez a két
kultira az emberi képesseégek legtavolabbi pdlusairdl indulva, és folytonosan tavolodva, most
mégis, a legmélyebb véjatokban, mintha hallani véIné egymas csékéanyitéseit. A kiiszobon allo
talalkozas muténs, meguijitod hatéast igér mind a ket kultdrterlleten. A rosszul, avultan értelmezett
tudomanyos szemlélet feszélyezi a miivészi alkotdmunkat, mas oldalrdl a tuddsoknak is
meglehetdsen asatag, romantikus képzetei vannak a miivészi torekvésekrél. Mindkét teriileten az
el6itéletek zarjak el a masik oldalrdl haté inspiracio ttjat. Erre vonatkozolag a pszicholdgidnak is
van mondanivaloja, és éppen a montazsjellegii gesztusokkal kapcsolatban. Haldsz L&szI6
pszichologus hozzaszolasat idézziik: ,,A probléma megoldasahoz vezeté gondolati folyamat
masképp nem indulhat el, mint az ellentmondéasok szembesitésével, tovabbélezésével, a feltoluld
asszociaciok 1d6 el6tti, spontdn Osszezarulasanak megakadalyozasaval. Ez messzemenden
perceptualis és nem gondolkodasi szinten kezdddik. Az autocentrikus percepcio — ahogy ezt
kimutattdk — az objektivalds viszonylagos hidnydban és az Uj ingerek, valtozasok iranti
ellendllasban jelentkezik. A nem ismerds, nem rutinszerii ingerek mint zavarok, elkeriilendék
szerepelnek. A percepcid, a valosaglatas blokkja, a stagnalas a jellemz6 az autocentrikus vilagban.
Ezzel ellentétben az allocentrikus percepcio a targy legteljesebb felfogéasat jelenti, mivel tilmegy a
megszokott vilag hatérain, letépi a targyakat burkold cimkéket és kozvetlen taldlkozasokat hoz
létre. Az allocentrikus percepcié tehat képesseg, érzékletesebben szdlva, merészség arra, hogy
nyitva legyilink a vilag sokrétli, szokatlan letapogatasara.” A montazs élményvizsgalata tehat a
pszichologusokat elvezette olyan két alapvetden kiilonboz6 emberi magatartas felismeréséhez,
ahol a szemben all6 felek konnyen felismerhetéek és jellemezhetéek. Ugy a miivészi, mint a
tudomanyos 11j harca a meglévével szemben, ezzel a két tipussal kijelolhetd frontvonalon huzédik,
sajnos gyakran ellentétes ideoldgidkat is keresztilszelve. Halasz L&szl6 igy folytatja: ,,A
percepcidnak e két modja egyittal a szorongésnak elfojtassal, illetve szenzitiv tudatositéssal
torténd kivédésének eszkdze. Egy nevezetes elgondolas szerint az erds szorongés ahhoz vezet,
hogy az egyén a lehetd legkisebbre igyekszik csdkkenteni egész megismerd tevékenységében a
kockazatot. Fél olyan irdnyba menni, amely tévedesekkel fenyeget. Ezért minden Uj adatot a mar
ismert hasonl6 adathoz kivan kétni. Az informéaciok egymashoz viszonyitasara, az Uj adat régivel

valo Osszekapcsoldsara, jelentéssel telitésére csak az erds hasonlosdg (ismerdsség) biztonsagos
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fedezékében vallalkozik.” A masik tipust igy jellemzi: ,,Az (j, szokatlan megoldas érdekében
véllalja a nyilvanvalo kapcsolatba nem hozhat6 adatok kozotti viszonykeresés kockazatat, az
onalld Gtkeresés bizonytalan kimenetelét. Atfogd szempont felkutatasaval kisérli meg az
egymastol viszonylag tavol allo, elsé pillantasra eltéré jelenségek azonos kategoriakba vald
rendezését.”

,»A bizonytalan, szokatlan, inkonzisztens helyzetek fesziiltségét tehat attol fliggden viseljiik
el, hogy mekkora a tobbértelmiséget felbontd készenlétiink, amit ugyan befolyasol
képzettségiink, de azonos képzettséglieck korén belil is érdemlegesen eltér. Ismereteink
kezelésének, megismerd tevékenységiinknek a stilusdval hatdrozottan Osszefligg, hogy a
montazselvii kifejezéstartomannyal erételjesebben €16 miivészi alkotasokat, iranyzatokat mennyire
kedveljiik. Ugyanakkor ez a kifejezéstartomany jelentésen hozzajarul ahhoz, hogy a miivészet a
tarsadalmi életben fellépd valtozasokra, uj feltételekre, az altaluk teremtett fesziltségek
elviselésére és a problémék nyitott kezelésére készit fel, vagyis fogékonyabba tesz a komplex és
konfliktu6zus ingermintak felkutatasara. Egész kognitiv kontrollunkat fejleszti.”

Ezek utén vizsgaljuk meg az allocentrikus percepcionak a tajékozodasi lehetGségeit. A
legmegalapozottabban és legmegfellebbezhetetlenebbiil a természettudoményokban alakult ki az
1j, nem normativ gondolkodasra valé sziikséglet. Ugyanakkor a magukat leghaladobbnak tekint6
irodalom- és miivészeti elméletek — mint majd latni fogjuk — a nem normativ gondolkodéasra
vonatkozo elképzeléseiket a tudomanyos gondolkodassal valé oppozicidéban fejtik ki. Nyilvan a
szazad elejének tudomanyos atmoszferaja az, ami mas kulturteruletekre eljutott és ami azota
tortént, az legalabbis kell6 sullyal nem érvényesil a masik teruleten. Itt G. I. Naannak 1965
majusaban a Szovjetunidban, a természettudomany filozofiai kérdéseinek tudoméanyos tanacsa
altal rendezett konferencian elhangzott beszédébdl idézek: ,,1900-ban Poincare, a kor legkivaldbb
matematikusa megelégedéssel allapitotta meg: »Ma mar elmondhatjuk, hogy elértiik az abszolut
egzaktsagot.« — Csodalatos id6k voltak ezek — emlékeztet Naan —, az Onfeledt boldogséag érzete
kozvetleniil az iszonyu vihar el6tt, s ez nem csak a matematikaban volt igy. Gondoljunk csak
vissza arra, hogy ugyanebben az 1900-as esztendében J. J. Thomson, a neves fizikus a
matematikara vonatkoz6 Poincaré-féle nyilatkozathoz igen hasonld szellemben nyilatkozott a
fizika helyzetérél. A boldogsagnak és biiszkeségnek ez az érzése a szdzadforduld koril szinte
altalanossa valt.

Aztan egyszerre csak becsapott a mennykd. A matematikaban ez alig két év multan
tortént, amikor Russell ¢és tole fliggetleniil Zermelo felfedezte a halmazelmélet hires
paradoxonjat.” G. I. Ruzavin igy jellemzi a helyzetet: ,,Az 6nmagukat elemként nem tartalmazo

Osszes halmazok halmazénak a paradoxonja gyokeresen megvaltoztatta a helyzetet.” Freget,
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amikor Russell kozolte vele ennek a paradoxonnak a felfedezését, az annyira megrazta, hogy
elhibazottnak érezte egeész élete munkajat. Hilbert megjegyezte, hogy a Russell-Zermelo-féle
paradoxon kozlése ,valosaggal katasztrofélis hatast gyakorolt az egész matematikai vilagra”.
Hilbert kulonben igen talaléan juttatta kifejezésre a matematikusok tobbségének hangulatat a
kovetkezo szavakkal: ,,El kell ismerniink, hogy az az allapot, amelyben a paradoxonokat illetéen
ma vagyunk, tartésan elviselhetetlen. Gondoljuk csak meg: a matematikéban, a hitelességnek és az
igazsagnak e mintaképében, a fogalmak alkotasa és a koOvetkeztetések menete, ahogy azt
mindenki tanulja, eléadja és alkalmazza, képtelenségekhez vezet. Hol keressiik hat a hitelességet
¢s az igazsagot, ha még maga a matematikai gondolkodas is felsiil?” S néhany évvel késdbb:
»--.mi lenne ismereteink igaz voltabol... ha még a matematikdban sem volna hiteles igazsag?”
Megindult az 4daz kutatas, de mint Ruzavin megjegyzi, a paradoxonok szama — szinte gunyt tizve
a matematikdbdl — egyre novekedett. Olyan kisérletekr6l hallani a legutobbi idékben, mely
kétségbe vonja a tdlsagosan nagy szdmok valdsdgos létét. B. A. Lasztocskon kifejti erre
vonatkoz6 elméletét, majd megjegyzi: ,,Az elmondottak utan a logikai képtelenség gyakran idézett
példaja: »Fejétol a farkaig két méter, farkatol a fejéig — két és fél«, mar nem is latszik olyan
ostobasagnak, hanem ellenkez6leg, inkabb a nem normativ gondolkodas mintaképének
tekinthetd.” Minthogyha egy koant hallottunk volna. Az emlitett szimpdzium oda kongruél, hogy
meg kell donteni a kizart harmadik elvét. Ugyszolvan minden hozzaszolonak ez a végsd
konklizioja. A bels6 ellentmondasok hianyat a matematikaban, logikaban és az Osszes
tudomanyokban mindig az elmélet igazsdga elengedhetetlen feltételének tartottdk. Hilbert
véleménye szerint: ,,A matematikusoktol elvenni a kizart harmadik torvényét annyi, mint a
csillagaszoktol elvenni tavesovilket, vagy az dkdlvivoknak megtiltani 6klik hasznélatat.” E. M.
Csugyinov, az egyik felszélal6 meghatarozza: ,,A probléma nem alternativ felvetése abban all,
hogy az alternativak koziil egyik sem tekinthetd a probléma megoldasanak.” Majd kés6bb
félreérthetetlendl kijelenti: ,,A relativisztikus kozmoldgidban lehetségesnek mutatkoznak olyan
szituaciok, melyekben a végtelenség problémajanak alternativ megoldésa elveszti eértelmét, mivel
erre a problémara nem alkalmazhat6 a kizart harmadik térvénye.” Most ugorjunk at egy korszerti
irodalomtorténetre, hallgassuk meg, November Eva hogyan ismerteti Kristeva és Todorov
elgondolasait: ,,Arra a miivészi alkotasra, mely 0j értékek létrehozasara képes, altalaban nem
alkalmazhat6 a hagyomanyos logika. Az a feltételezés peldaul, hogy a széveg (a szd) harom sikon
determindlt, nem statikus, hanem mint egymasba kapcsoldédd, csap0, vitazo jelentéssikok
egyiittese miikodik, azt a kovetkeztetést vonja maga utdn, hogy legkisebb egysége sem lehet

egysikd, hanem legaldbb duplan determindlt. Vagyis a 0-1-re (igaz—hamis, jelzett—jelzetlen)
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alapozott arisztotelészi logika nem alkalmazhaté ra. »A ko6lt6i nyelv paragrammatikaja 0-t6l 2-ig
terjed, ahol az 1 (a meghatérozas, a jel, az igazsag) nem létezik.«

Kristeva un. kolt6i logikat feltételez (logique poétique), mely mas, mint a tudomanyos,
igaz—nem igaz, 0—1 alapon miik6do arisztotelészi logika. A tudomanyokra, sét a nyelvtudomanyra
is érvényes az arisztotelészi logika: a nyelvtan, a szintaxis, a szemantika mind 0-1 terjedelemben
mozognak. Ami az irodalmat illeti: a »monologikus« szdvegek is alavetik magukat ennek a
logikdnak, mivel azonositas, leiras, elbeszélés, igazsagkutatas meghatarozaskorén belll
mozognak, vagyis normativak. Egyedl a dialogikus szdveg hagja at ezeket a szabalyokat. Mint
mondottuk, a dialogikus széveg paragrammaja O-tél 2-ig terjed, és tudatosan megszegi (hem
atlépi, hanem megbontja) az 1 torvényeit. Az 1 a tilos (a nyelvi, pszichikai, tarsadalmi tilos),
vagyis a torvény, a definicié. Téves lenne azt hinnlink, hogy a dialogikus szdéveg nem vesz
tudomast az 1-r6l, vagy hogy nem létezik benne az 1. Ha nem venne tudomast az 1-rél, nem
tudnd megbontani, lerombolni, s nem beszélhetnénk transzgressziorél. A dialogikus széveg nem
mas, mint ez a transzgresszio.”

A szilkséges transzgressziot és annak természetét egy masik koan igen jol megvilagitja:
Harom mester il egy csésze tea koriil. Az egyik azt allitja, hogy a csésze tedban tiikrozédik a
hold. A masik azt, hogy nem tikrozédik, mire a harmadik felall és felrigja a tedscseszét. A
harmadik mester tehat a problémét kirlgta a két lehetséges megoldas keretei kdzil és a teljes
szituaci6 kontextusaba helyezte at, ugyanigy, ahogy azt az irodalmi szdvegektdl a Kristeva—
Todorov-fele elImélet elvarja.

A felttinben azonos tendenciak megjelenése kiilonbozo kultarteriileteken és ugyanakkor a
le nem tagadhato kozeledés az Osi, keleti tanokhoz kétségteleniil altalanos szemléleti ugrast
eldlegez. A montazs gesztusaban, amelynek ebben a folyamatban kitlintetett szerepe lehet,
tudatosul lassan az alkototevékenység U lényege. Vekerdi Laszlo Téth Imre konyvérdl irt
recenzidjdban az ismertetett elméletre tamaszkodva Kifejti, hogy a fogalmi megismerés
folyamatanak az eleata aporidk alapjan valé tanulméanyozésa ravezet arra, hogy ,,maga a tudat is
logikai paradoxon”. A paradoxonok kikliszobolése csak a tudat magamegtiltdsa arén lehetséges.
A tudatnak ezt a magamegtiltdsat neveztiik jelentéskioltasnak, amely egy magasabb rendii belatas,
a totélis jelentésszint eléréséhez segit. A montézs fogalmat meg kell tisztitani a korai avantgard
porrétegétdl és tudatositani, hogy nem egy atmeneti miivészeti korszak kuriozitasa csupan, hanem
olyan szerkesztési elv, melyben a konkrét és az eszmei egyszerre, dialektikus egységben
érvényesiilhet. A tudomany feladata ezek utan kimutatni részigazsagainak csédjét; minden

latszolag logikus levezetésrdl, hogy burkolt ellentmondas. A montdzs olyan technika, mely
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megidézi az ellentmondast, és addig élezi a fesziltséget, mig az a szépségben feloldodik és

egyesdl.
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