SebSk Zoltan: Uj misztika felé. Beszélgetés Erdély Miklossal.

A nyar folyaman Erdély Miklos a Temerini Amator Képzomiivészeti Talalkozo vendégeként
Jugoszlaviaban jart. Az alabbi beszélgetésre ha nem is ez alkalombdl, de ekkor keriilt sor
Kanizsan. Igaz ugyan, hogy mdar régota biztattuk egymast egy hangszalagra régzitendd interju
elkészitésére, a lehetoség engem mégis varatlanul ért. Elore elkészitett kérdéseim nem voltak,
munkdssaganak csak egy részét ismertem, tehdt nem felkésziilten, inkabb érdeklddéssel tettem elé
a mikrofont. Most, hogy elkésziilt Beke Laszl6 tanulmanya, nyugodtan kihagyhatom
munkassaganak bemutatasat. Beszélgetésiink temaja Erdély Miklos érdeklodésének négy fo

zondja, a képzémiivészet, a film, az épitészet és az irodalom, illetve ezek hatarteriletei.

S. Z.: Kezdjuk talan azzal, ami ezekben k6zds, vagyis aminek kdzosnek kell-kellene lennie, a

kreativitassal. Ugye, vezettél egy kreativitasfejlesztd csoportot.

E. M.: Igen. A kreativitasi csoport pedagogiai tevékenységem részének tekinthetd, amellyel
megprébaltam kitermelni azt a k6zeget, amelyben egyaltalan érdemes dolgozni. Gondoltam, legyen
kornyezete is annak, amit csindlok. Megprobaltam el6adni, népszersiteni azt a gondolkodasi médot,
amit lényegesnek tartok. Ez viszont csak Ugy lehetséges, ha masok is, a ,,tanulok” is megprébalnak
valamit csinalni. Mindez szépen kifejlodott, valodi kdrnyezetté valt, onallosult — nem egyszerti
epigonizmus lett beldle, hanem miivészek fejlodtek ki, akik munkassagom jo kdrnyezetének

bizonyultak. Mondhatom, ez a kdrnyezet lett tevékenységem legjobb kritikusa.

S. Z.: A pszicholdgidban maig vitatjak, hogy a kreativitas tanithato-e, nevelhet6-e. A tanitas a
dolgok tudatositasaval jar egyutt, a tudatossag viszont sokak szerint kénnyen megolheti a
kreativitast. Példaul arra a tobb valtozatban elterjedt tavol-keleti példazatra gondolok, mely a
szazlabarol szol. A szazlabunak azt a kérdést tették fel, hogyan tudja dsszes labat olyan szép
dsszhangban mozgatni, hogy sohasem keverednek 6ssze. A torténet csattandja, hogy a szazlabd
addig gondolkodott — addig tudatositotta a dolgokat —, mig ,elfelejtett” jarni. Tehat, ha az ember
tudatosan torekszik valamire — esetlinkben arra, hogy kreativva valjon — rendszerint belép egy

csomd zavard korulmény. Kérdésem igy hangzik: te tudatositottad-e a gyerckekkel, illetve 6k
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maguk tudatositottak-e, hogy nekik most kreativva kell vaini? Osszeférhet-e a tudatossag sokak altal

bénitdnak tartott jellege a kreativ invencidval?

E. M.: Amikor mi ezeket a gyakorlatokat elkezdtiik, akkor egyaltalan nem tudtuk, hogy .kreativitast
tziink. Csak késObb olvastam egy konyvet (Erika Landau: A kreativitas pszichologiaja), és
felismertem, hogy a mi tevekenységiink hasonlit arra, amit a pszicholgidban kreativitasnak
neveznek. Masrészt kétsegtelen, hogy a masodik vagy harmadik évben a Fantazia-fejleszt6
gyakorlatokon igenis tudatositottuk, hogy mit nevezhetiink kreativ szellemi miiveletnek. Mégpedig
azért, mert amit altaldban kreativ szellemi mitkddésnek neveznek, az néhany szellemi folyamat sziik
korii variacioja. Azaltal, hogy tudatositottuk, melyek ezek, feléjik akartunk emelkedni. Tehat valami
olyasmit akartunk csinalni, amire eddig ember nem volt képes. Illetve képes volt ra, de csak
ontudatlan formaban: ez az a bizonyos megragadhatatlan miivészi tevékenység, amiben egy
ezoterikus agyi mitkddés nyilvanul meg. Tehat azt csinaltuk, hogy ha felfedeztiik a
,»Szabvanykreativ”’ szellemi miiveleteket egy munkéban azt mar eleve nem tartottuk jonak. Ezek a
miiveletek meglehetdsen egyszeriiek. Ilyen a fokozas, a forditas, a kétszeres fordités, a redukcié a
dolgok tautologikus megkozelitése sth. Az avantgardistak tevekenységének 90%-a ilyenekb6l all.
Ezek természetesen nem a legmagasabb rendii miiveletek. Vannak olyanok is, amelyek ezeken
talmutatnak, megragadhatatlanok, modellezhetetlenek. Azaltal, hogy tudatositottuk azt a réteget,
amely-barki szdmara elérhetd, megnyitottuk, sot, kotelezové tettiik azt a teriiletet, amely csak a
kivalasztottak szamara adatik meg. Ebbol persze az kovetkezett, hogy mindez nem csak pedagogiai,
hanem inkabb szelektiv tevékenység lett. Aki ezt nem birta, az kimaradt igy egy id6 mualva
kiérleldott egy jo tarsasag. En egyaltalan nem tartottam kotelességemnek, hogy barkit megtanitsak
a kreativitasra, mint egy szabvanypedagogus. Inkabb azokat az embereket kerestem, akik ebben a

szellemben tudnak élni és dolgozni.

S. Z.: A dolgok tautologikus megkozelitését te szabvanyszertinek nevezted.

E. M.: Igen.
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S. Z.: Joseph Kosuth viszont radikalisan ravilagitott a miivészet tautologikus voltara. Azt irja, hogy
a miivészet Onkiszélesitd tautologikus rendszer. Azon feliil, hogy a konceptnek tobb valtozata, tobb
jelentése van, téged is altalaban konceptesnek neveznek. Hogy fér dssze a kettd, vagyis hogy férsz

0ssze Kosuth-tal?

E. M.: Kosuth rdmutatott bizonyos tautologikus formakra, de ha jol tudom, 6 is azért mutatott
rajuk, hogy meghaladjuk 6ket. igy értelmezem én az Egy és harom szék cimii munkéjat. Ez egy
egyszerl foltar6 munka volt: ravilagitott, hogy-a miivészetben mindig is volt tautologikus elem, de
az nem tartozott lényegéhez. Példaul maga az abrazolas egy tautoldgia, azonkiviil, mint Wittgenstein
is kimutatta, maga a logika is tautologia. A miivésznek pont az a feladata, hogy ebbdl kicsapjon,
mint a hal a vizb6l — igy lesz .bel6le szarazfoldi €161ény, ami természetesen csak pillanatokra

lehetséges.

S. Z.: Igen, Kosuth is igy mondta, hogy a miivészet onkiszélesité rendszer. Es ezt konnyii
felreérteni: tobbszor talalkoztam mar olyan analodgiaval, hogy a modern miivészet a technika modjara
onkisz¢lesité rendszer. Azt mondjak, egy Uj mosdgép helyettesitheti, felvalthatja, ,,megsziintetheti”

az 6sszes régi tipust . . .

E. M.: Semmi esetre sem. A mosdgépnél konkrét funkciordl van sz6 — egyre tobb funkciorol. Ez egy
mennyiségi tényezd, a miivészetben pedig (1j mindségbe vald atcsapasrol lehet csak sz, amikor U
miivészetfogalom konstitualodik. Masrészt, a miivészet komplexitasara jellemzd, hogy ha sikeriil egy
uj miivészetfogalmat konstrudlni, akkor egyszerre felfedezziik, hogy az Gj miivészetfogalom a régi
remekmiivekben is benne volt méghozza mint Iényegi aspektusuk. Tehat rogton djra tudjuk
csoportositani az egész milvészettorténetet. A technikaval ellentétben, amikor j milivészetfogalom
kertil el6térbe, a régi miivek gyoztesen keriilnek ki. Mert egy nagyfokt komplexitassal

rendelkeznek.

S. Z.: Viszont nekem ugy tlinik, a koncept korai meghonosodasat nem jellemezte ilyen egészséges

szemlélet . . .
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E. M.: Ez a tautoldgia-tigy jellegzetes esete volt annak az epigonista rohamnak, amit6l a hajam szala
is égnek allt. Amikor elterjedt Kosuth-nak az a székiigye, mindenki tautologikus miiveket csinalt. Ez
volt akkor a koncept. Hiaba kiabaltam, hogy ez mddszer, hogy ez a dolgok hogyanja és nem a
lényege. Az epigonokra az jellemzd, hogy sohasem a dolgok 1ényegét, hanem csak a hogyanjat értik
meg. En ezt (igy kozelitettem meg, hogy a miivészet targya a miivészettel valo foglalkozas, tehat
hogy Kosuth ezt jelenitette meg. Mivel ritkén lehet egyidében latni az abrézoltat és az dbrazolatot,
ennek megvolt a maga tudatmegzavaro hatasa. 1971-ben ha nem is ilyen pregnans formaban, de én is
csinaltam hasonlé célzata miivet. Az ,,R”-kidllitdson én is kiallitottam egy vazat viraggal, és rairtam:
Véaza viraggal. Utalas volt ez a festészet régi témajara — azt akartam, hogy ez a régi téma most
jelenjen meg 6nmagaban. S akkor még nem is hallottam, hogy Kosuth a vilagon van. Kilénben

mikor csindlta ezt a székes miivét?

S. Z.: Azt hiszem 1965-ben.

E. M.: Lehetséges. Akkor még nem érkezett el hozzdm a hire.

S. Z.: Ben Vautier volt az, aki késébb dnmagat is kiallitotta.

E. M.: Ez a gesztus a miivészettorténet egy fonalat szandékozik erdsiteni, nevezetesen az
expresszionizmusét. Az expresszionizmusban tudatosodott a miivészetnek egy programja, az, hogy a
miivész onmagat fejezi ki. Ha 6nmagat fejezi ki, akkor mar legjobb, ha maga all oda . . . Ez ad
abszurdum vitele a régi miivészet egy vonulatanak. A hatvanas évek 6ta tulajdonképpen minden
munka javaslat volt a miivészet ujradefinidlasara. Félig tudatosan mindenki ezzel foglalkozott, de

Kosuth-nal tudatosodott, 6 tette programma.

S. Z.: Tehat mondhatjuk, hogy a régebbi miivészet is implicite onreflexiv volt. Magarol a

miivészetrdl is vallott. Milyen jelentdséget tulajdonitasz annak, hogy ez a mozzanat explicitté valt?
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E. M.: A modell koriilbeliil az, amit az el6bb a kreativitasrol mondtam. Csak Ugy lehet valamit
tallépni, ha tudatositjuk a benne miik6d6 szellemi-lelki igényeket. Akkor tudjuk, hogy ez az . . . és

mi van ez utan? Mig nem valnak tudatossa, explicitté, addig nagyon nehéz meghaladni 6ket.

S. Z.: Most Kolakowszki egyik megjegyzése jutott az eszembe: a madar feladata, hogy csak
énekeljen, és nem az, hogy sajat énekével foglalkozzon. Koriilbeliil ugyanez fejezédik ki az
intuicionizmusban — kiléndsen Crocénal -, ahol mély szakadék tatong az intuici6 és az intellektus
kozott. A miivészet tiszta intuicid, s az intellektus becsapddasa csak zavar6 lehet — mondjak -,

meghamisitja a madar spontan, tiszta dalat . . .

E. M.: Az intuiciot csak ugy tudom felszabaditani, ha a meglev6t mar tudatositottam. En nem zarom
ki az intuiciot. Amikor mar tudatositottuk, hogy a ,kreativ’ ember milyen agymiiveleteket végez, s
ezeket pont sablonossaguk miatt elvetettiik, ekkor allunk szemben az tires semmivel. Es itt 1ép be az
intuicio, tisztan, nem keveredve régi athalldsokkal. Tudatositjuk, hogy mi van, vagyis hogy mely

tekintetben nincs mar rank sziikség. Az intellektus nem alkotd, hanem szelektiv szerepet jatszik.

S. Z.: Eszrevettem, hogy Marly-téziseidben is van néhany keleties vonas. Errél méar beszélgettiink.
Eugen Herigelnek a Zen-ijaszatrol sz816 konyvére gondolok, amit te is olvastal. Biztos emlékszel,
hogy neki akkor sikeriilt joI 16ni, amikor elkeseredett, mindent feleslegesnek tartott — vagyis amikor

kitrult. Ebben, amit elmondtal...

E. M.: ... van egy hasonl6 vonéas. Valahogy ugy képzelem ezt el, hogy az ember egy elvarazsolt
békakiralyfi modjara éli az életét. Néha azonban bevillan az eredeti kiralyfi a béka életében —
mondjuk, ezt a bevillanast lehet intuiciénak nevezni. Az emberben van egy elfojtott, legatolt
képesség, amit fel kell szabaditani. A miivész ezzel foglalkozik, meg a tudomany is. Ez mar tényleg
kreativitas, és nem az, amit ltalaban kreativitas alatt értenek: bizonyos poénsablonok szerint
kiilonboz6 kdzegekben ugyanazokat a szellemi miiveleteket elvégezni. A Zen-buddhizmus ezzel
eleve tisztaban van: nem szabad semmire sem gondolni, hogy az intuicié, az inspiracio, a
megvilagosodas bekdszonthessen. Mi ezt intellektualis mddon kezdtiik el. Kizartuk mindazt, amit

tudni lehet, hogy helyet csinaljunk annak, amit nem lehet tudni.
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S. Z.: A kreativitasi gyakorlatokon foglalkoztatok Zen-koanokkal is.

E. M.: Igen, de ez mér a végén volt. Egy hdnapig méassal sem foglalkoztunk, mint koanokat
prébaltunk gyartani. Fololvastam par koant, és azt mondtam, tessék ilyeneket csinalni. Elég sok
sziiletett, amiben itt-ott felvillant valami. A koannak mechanizmusa kiillonben a legtisztabban
képviseli azt a bizonyos miivészi esszenciat. Mert egymast kioltd, onmagukat kiolt6 mondatok. Ez
Marly-téziseimb6l is kideriil, hogy a jelentéseket ugy kell csoportositani, hogy egymast kioltsak.
Ekkor szakadhat be vagy szakadhat fol az a bizonyos inspirécio. Erre tulajdonképpen barmely
anyaggal valo foglalkozas megfelel — ezt is a Zentd1 tudjuk. Mi Giztiik ezt, s6t én még ma is izom: a
bitument és az (iveget addig forgatom ide-oda, mig egyszer megjelenik valami, ami talmutat azon,
amit ismerek. Néha ez nem is tetszik nekem, mégis el kell viselni, hogy olyan mindséget latok, ami
egyaltalan nem felel meg az izlésemnek. Es varom a szemet, ami ebben majd felismeri az j értéket.
En csak azt latom benne, hogy 1j mindség, és izlésem tiltakozik ellene. De izlésem a mult 4ltal
meghatérozott, ezert ezt a kis kellemetlenséget szigortan ki kell birni. Az 0j szemek rendszerint
megérkeznek, és észreveszik ebben az értéket. Ezek foleg epigonok, azok aztan mindezt sokkal
tetszetdsebben csinaljak. Es akkor mar nekem is tetszik, amikor més csinlja. De amig én csinalom,

addig nem tetszik. Aszketikusan ki kell birni, hogy csunyat csinaltam — ez is egy lelki gyakorlat.

S. Z.: A Zen-koanok olvasésa kdzben azt tapasztaltam, hogy felvetédik egy kérdés és a valasz nem

mas, mint a kérdés megvalaszolhatatlansaganak megmutatésa.

E. M.: Rendszerint nem errdl van sz6, hogy megvalaszolhatatlan a kérdés. A valasz mellébesz¢lés.
Ezt Ggy is lehet értelmezni, hogy megvalaszolhatatlan a kérdés, de Ugy is, hogy a mellébeszélés nyesi
a kérdeést, forgatonyomatékot ad neki, s mikor a kérdés forog, az mar valasz is ra. A koanok

mechanizmusa, hogy a kérdés 6nmagaban is kielégitd, ha nem statikusan all, hanem mozog.

S. Z.: Amit most elmondtal, ugy tiinik, érvényes az (j miivészetre is.

Created with novaPDF Printer (www.novaPDF.com). Please register to remove this message.



http://www.novapdf.com

E. M.: Vilagos, hogy minden j6 miiben ez van. De nemcsak az j miivészetben, hanem a régiben is.
Viszont talan most beszélhetiink igazan miivészeti fejlodésrol — de nem a miivészet fejlodik, hanem
az emberek miivészethez vald viszonya. Ez a viszony egyre tudatosabb, egyre tébb dolog iktatodik
ki, ami nem tartozik a miivészet lényegéhez. Az a megfoghatatlan transzcendens képesség viszont,
ami a miivészethez mindig is kellett, ett6] még ugyanannyira kell. De szerintem most, miutan annyi
mellékkoriilmény kikiiszobolodott, konnyebb megallapitani, ki a j6 miivész és ki nem. Nekem
példaul konnyebb kvalifikalni egy mai miivet, mint mondjuk egy mult szazadit. Mert ott annyi
mindent elfedett az brazolas ligyessége, a szinkezelés és mas mellékkorilmény, ami 6sszefligg
ugyan a miivészet lényegével, mégis masodlagos. Mondjuk, egy jo szinkezelés nem dnmagaban van,
hanem egy mélyebb rétegbdl kovetkezik. Nagyon érzékeny szem kell ahhoz, hogy €szrevegye,

fellleti az adott szinkezelés, vagy mélyebbrél szarmazik.

S. Z.: A mellékkoriilmények kikiiszobolésével parhuzamosan a miivészet egyre provokativabb . . .

E. M.: A miivész az emberek tudataban akar zavart okozni. Abbol indul ki, hogy az emberek csak
hiilyeségeket tudnak gondolni, tele vannak konvenciokkal, esetlegességekkel — aminek nincs sem
esztétikai, sem etikai, sem mas értéke. 'A miivész hatasa semmi mas, mint ennek a megzavarasa. A
miivész nem tud programot adni, csak ezt a hiilyeséget tudja megzavarni. Szamomra a mi
megzavaro ereje tipikus, abszolt értékkategoria. Mert csak rossz tudattal rendelkezhettink. A jo mit
tudom én hol van — talan egy erd6ben egy remeténél. Az én tudatom sem jo, viszont ha megzavarom
vagy megzavarjak, az nagyon jolesik. A jo miinek tehat feltétleniil van egy tudatmegzavaro,

tudatrombold képessége — helyet csinal annak, amire nagy sziiksége lenne az embernek.

S. Z.: Azt hiszem, alkalmas lesz, ha ebbdl a szempontbdl tériink at az épitészetre.

E. M.: Ebben a korban az épitészet, legjobb alkotasait tekintve is, csak az iparmiivészet szintjén tud
mozogni. Hasznalati meghatarozottsaga van, és a hasznalat nem transzcendens jellegii, mint valaha a

templomépitészetben volt. Egy olyan tudatforma megval6sulasi kereteit szolgalja, ami egyaltalan

nem transzcendens.
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S. Z.: Es mi a helyzet ezen a téren a tudatmegzavarassal? Lehetséges-e tudatmegzavaro épiileteket

tervezni-épiteni?

E. M.: Mivel az épitészet anyagilag annyira meghatarozott, ezt csak terv szintjén lehet
megvalositani, annak viszont kevés a megzavard ereje. Van is egy ilyen iranyzat, a fantasztikus vagy
utopisztikus épitészet, mely egy utdpikus vilagra késziti a terveket. Az épitészet harom formaban
lehet jo iparmiivészet. Az elsé az emlitett utopikus jellegii. A masodik a giccsépitészet, ami egyéni
amelyek csupa dilettans épiiletekkel lennének tele. Ebben fejezddhetne ki az emberek meglehetdsen
torz és csonka reményfunkcioja. Szlikség lenne erre, hogy lassuk, milyen igények jelennek meg az
épitészetben. Ha épitészeti gyakorlatot folytatndk — bar nem tudom, hogy lehet itt sokaig épitészeti
gyakorlatot folytatni -, én a harmadik lehetséges iranyba indulnék el: megprébalnam még
erételjesebben, még provokativabban kifejezni a meglevé torz tudatformat. Még sivarabb, még
kedélytelenebb lakdépuleteket terveznék, hogy kirajzolddjon az egész tarsadalmi lét sivarsaga. Ne
probaljuk ezt a sivarsagot kisszertien elkend6zni — hogy Kis viragvalyut tesziink a bejarathoz vagy
szines fiiggonyt tesziink az ablakra esetleg lilara festjik a lakotelep oldalat! llyen idétlen kisérletek
vannak, ami szintén jo abbol a szempontbdl, hogy ha lehet, még ettdl is kicsinyesebb dolgokat kell
csinalni. Ezt egy kicsit ironikusan tl kell fokozni. A meglevé lakdépiiletek majdnem jok erre a célra.
Csak egy kicsi kellene, hogy érz6djon ennek tudatos volta. Egy kis akcentust kellene csupan e
szornyépliletekre ratenni, ¢s mindjart miivészinek lehetne dket nevezni. Persze, ha a hatosag
észreveszi, hogy itt valaki ironikusan épiti a lakotelepeket, ugy fenéken ragjék, hogy a laba sem éri a
foldet. Ezt meggy6zédéssel kell talalni. En azért tavolodtam el az épitészettdl, mert e harom tt
koziil egyik sem jarhat6 a gyakorlatban. Makovecz munkéssaga ebbdl a szempontbol kész csoda. O
keverékét miiveli. Azt tette, amit Jancso a filmjeiben. Jancso is egy ilyen Ibusz-giccset kevert ki a
betyarromantikabol... ez a magyar paprikas krumpli ... Nagyon hasonlit egymashoz ez a két életmii.
Makovecz munkait mégis eredménynek tartom, mert munkassaga egy abszolit megvaldsulas: ez az

egyetlen mania valdsult meg, no meg a standard.
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S. Z.: Es mi a véleményed Harkai Imre kezdeményezésérol? A temerini talalkozon

megismerkedhettél tevékenységével.

E. M.: Errdl nincs semmi mondanivalém. Ez annyira gyerekcipdben jaré gondolkodas a népi
épitészet tanulmanyozasaban, annyira tisztazatlan, hogy errél semmi mondanivalém nincs. Harkai itt
még az elsd lépéseket teszi, a végsd konzekvencidk levondsatol még borzasztd messze van.
Kiilonben Harkai munkassagaban is feltiind, hogy amit 6tven évvel ezeldtt giccsnek tartottak az

épitészek — meg mindenki -, az most mint érték szerepel.

S. Z.: A giccs egyre érdekesebbé, egyre lényegesebbé valik miivészeti szempontbol.

E. M.: A giccsnek, kiilondsen a kollektiv giccsnek, mindig megvan az a tulajdonséaga, .hogy egy id6
mulva igazolodik. Ilyenek a falvédok is. A falvédoket most sorozatosan allitjak ki, pedig ezek voltak
a giccs mintapéldanyai. Kideriilt, hogy a falvédé nagyon stilustiszta, 6nallé miifaj. Oszinte, finom, és
még konceptualis is, mert hihetetleniil kdnnyeden egyesiti a szoveget és a vizualitast.
Megirigyelhetné sok miivész! Es olyan, mintha eredetileg is ironikusan késziiltek volna. Példaul:
»Boldog vagyok, hogy a férjem a vizet issza.” Nyilvanval6, hogy az ilyen mondasok kicsit pajkosan
voltak folirva, és nem mint igaz dolgok. Ennek megvan a maga kis kedves dnironikus humora, tehat
nem a hamis tudat megnyilvanulasa. Ironikusan ralat 6nmagara. Az Ugynevezett népi giccsben

mindig van egy mosolyos konnyelmii ami tilmutat 6nmagan.

S. Z.: Attérhetiink a filmre.

E. M.: A filmmel val6 kapcsolatom egy racionalis megfontolas alapjan kezd6dott. Szinte azonos
intenzitassal foglalkoztam zenével, irodalommal és képzémiivészettel. Olyan médiumot kerestem,
amiben mindezzel egyszerre tudok foglalkozni. Hatott ram az ijesztgetés: ,,ne foglalkozz mindennel,
mert szétforgacsolodsz!” Rajottem, hogy azert foglalkozom ilyen sok mindennel, hogy ne
forgacsoljam szét magam. Ha az ember valamire kijegyzi magat, kénytelen rengeteg képességét
leforgacsolni. A filmben mindenhez egyszerre kell érteni, ugyanakkor észrevettem, hogy a

filmrendezdk egyikhez sem értenek. Mivel én ezt nem birtam nézni, kénytelen voltam elkezdeni
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filmmel foglalkozni. Es mondhatom, a filmezés nekem majdnem olyan, mint a pihenés. Filmet
csinalni sokkal konnyebb, mint képet. A hatasok Oriilt gyorsan visszatériilnek, barmit tesz is az
ember. Ha egy képet vagy vizudlis dsszeallitast csinalok, varni kell hét hétig, hogy egy reggel
meglathassam, mi a hibaja. Ez egy alland6 vesszéfutas. A film viszont rogton kiadja a maga szellemi,
erkolcsi és esztétikai szinvonalat. Annal jobban csodalkozom, miért csinalnak annyi vacak filmet.
Talan, mert olyan belevalé sracok foglalkoznak vele, akik nem sokat torédnek a miivészettel. Ebben
a tekintetben szerintem még Antonioni meg Bergman sem kivétel. Egyediil Godard-nal éreztem azt,

hogy magaval a filmmel foglalkozik.

S. Z.: Tehat szerinted a filmmel konnyii dolgozni. Viszont a vonal ... egész vonalméagiad van.

E. M.: Igen, pont a filmmel kapcsolatban jutott eszembe egy vonalttletem. Te ismered azt a
munkamat, amelyen felirtam, hogy ,,Pista”. A Bddyval vitatkoztam egy kocsmaban, hogy micsoda
ocsmany anyag ez a film. llletve nem is vitatkoztam, mert nagyjabdl elismerte. Azt magyaraztam,
hogy mennyivel tobbet ér a grafitnak egy konkrét talalkozasa a papirral. Hogy mennyire atszellemiilt
pillanat az, amikor az ember rateszi a grafitceruzat a tiszta fehér lapra, vagy barmit is tesz. Példaul,
ha félirom, hogy ,,Pista” . . . Szerencsére volt annyi lélekjelenlétem, hogy erre az Otletemre
folfigyeltem. Ana Lupas, a kitlind roman miivésznd azt mondta, hogy ez a rajz a legjobb, amit eddig
latott, beleértve az egész miivészettorténetet Diirertdl napjainkig. Utdna azon gondolkodtam,
hogyan lehet ezt még éterikusabba tenni. Akkor talaltam ki azt a ,,szent vonal”-ligyet: egy ceruzara
6Imot rakok, egy spargat kotok a végére és Gigy hizom a vonalat. Es tényleg, a nyomhagyasnak egy
abszolut pillanata ez, a beavatkozasnak és az anyag 6nallé viselkedésének egy olyan nemes
kompromisszuma, hogy talan valahol az isteni vilagban lehet ilyesmi. Kicsit magara hagyni az
anyagot, hogy csinaljon, amit akar, de mégis iranyitani. Néha az az érzésem, hogy egy ilyen
maddszerrel nem is lehet cstinya vonalat hiizni. Es pont ezért nincs példaul esztétikai értéke a
gyerekrajzoknak. Mert esztétikai értéke csak annak van, ami csiinya is lehet. A népmiivészetet is
azért nem szeretem, mert soha nem talaltam még mondjuk egy cstnya régi korsot. Ezeért ki is irtam,
hogy harom dologtodl kell tartozkodnia a miivésznek: a gyerekrajzoktol, a népmiivészettol és a régi

fényképektol. Ezek mind automatikusan szépek. Az avantgardistanak ett6l el kell hatarolnia magat.
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S. Z.: Filmjeid kéziil én csak az Alommasolatokat lattam. Mit mondhatnal, te mire hasznalod a

filmet?

E. M.: Mivel a film ilyen nagy hatasu eszk6z, én — mint azt Lenin tanacsolta — tarsadalmi problémak
megoldasara, bolygatasara hasznalom. Minden megnyilvanulas, amit az ember filmen csinal,
elkeriilhetetleniil politikai szinezet(i. Még ha nem csinal semmit, az is. Az Alommasolatok elején
példaul csak az van, hogy emberek utaznak egy autoban és beszélgetnek. A film ugyanis el6re-hatra
mozog, és sokszor lehet ugyanazt latni-hallani. Ez a kozonséggel szemben egy erds atrocitas.
Tényleg, a filmnél az a szituacid, hogy a sotétbe belil egy csomd ember, mindenki egy pontra bamul,
és ezekkel az emberekkel én azt csindlok, amit akarok. Ez még nalam is hatalmi mamort okoz. Ezt
aztan a végsOkig szeretem élvezni: itt, gyerekek, én csindlom a dolgokat, ti meg néztek... ,,mint a
moziban”. A népnyelv észre is vette, hogy ez a hiilye passzivitasnak egy allapota. Példaul a Partita
cimi filmemben elhangzik egy diszno vicc, ami valamennyire a zenére vonatkozik: ,,A dobosnak azt
mondjak, tudja-e, hogy 16g a toke-fasza a rovid nadragjabol. Mire 6 — hogyne tudnadm, mindjart
hallatszik a sotét moziteremben. Ez a nyolc perc ilyen koriilmények kozott iszonyuan hosszu id6.
Ezzel sikeriilt kifejeznem azt az abszolut f61ényt, amivel a kozonség f616tt van a filmrendez6. Ezt
persze a minisztériumban a bemutaton nem nagyon honoraltak, mert ott ugy tudjak, hogy 6k vannak
velem szemben folényben. Sokan folhaborodtak, hogy ez aztan szemtelenség. Hat, pont az volt

benne, a lényeg, hogy szemtelenség.

S. Z.: 1974-ben koltészetedért kaptad meg a Kassak-dijat.

E. M.: 15 évig irtam (gy, hogy senkinek sem mutattam meg, még a feleségemnek sem. Rengeteg
flizetet irtam tele, s végul is atrdgtam magam a nyelv minden szférajan. Ezzel, mondjuk Ugy,
eljutottam a nyelv végére. Tulajdonképpen ekkor éreztem, hogy nekem érdemes nyilvanossagra
hozni irodalmi munkassagomat. Ekkor talaltam ugyanis ki az igynevezett kategorikus koltészetet,

ami nem a nyelv szintjén, hanem kijelentések szintjén nyilvanul meg.

S. Z.: Fogalmi szinten?
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E. M.: Mondjuk r4, de talan jobb gy, hogy gesztus-szinten. A kijelentés mint tett az érdekes. A
jelsz6kban van meg ez egy Kicsit. A jol megvalasztott jelszo tetté valik. Folallok, és azt mondom,
hogy 6n egy marha — mondjuk, egy eldadason. Ez egy kategorikus koltemény. Elég nagy
igazsagértéke lehet adott kontextusban. Es itt ratalaltam a valodi inspiraciora a htiszadik szazadi
természettudomanyokban. Azt vettem észre, hogy a tudomanynak van egy nagyon erés moralja. A
tudomanyban valahogy fontosabb, hogy mi az igaz, mint hogy kinek van igaza. Ez a moral mar eleve
nagyon tetszett. Ez az igazsagra valo 6riilt koncentracio a szazad masodik felére elvezetett egy
olyan vilagképhez, mely kezdett tudomanyellenes lenni. Azt hiszem, csak nagyon jo morallal lehet
eljutni az dnkioltas allapotaba. Es a tudomany valahogy ezt az utat latszik bejarni. Sajat tiszta
maddszere sajat maga megszintetéséhez vezet. A tudomany kijelentéseiben egy olyan mély misztika
nyilvanul meg, amit én nem ismerek sem az antropozé6fusoktol, sem barmely régi misztikus tanbol. A
régi misztikus tanokban ezek az igazsagok megfogalmazast nyertek ugyan, de naivan, sakkal kisebb
jelentésmélységgel, hogy a modern embert kielégithessék. En ennek a hatéasa ala keriiltem és gy
vettem észre, hogy a szazad nagy elméleti fizikusainak és matematikusainak irasai folotte allnak az
irodalmi stilusnak. Egyszeriien szebben tudnak irni. Pontosan azért, mert a stilus egyenld az
erkdlccsel, ahogy azt, ha jol tudom, Gide mondta.

Tehéat sokat olvastam szazadunk fizikusainak elméleti és filozofiai irasait, és azt lattam, hogy ez
magasan felette all minden altalam ismert gondolkodasmddnak. Egy mutans agyat képviselnek ebben
a szazadban. Azt hiszem, Wigner mondta, hogy amikor Neumann Janossal beszélt, mindig ugy
érezte, hogy 6 félalomban van és Neumann Janos van csak egészen ébren. Ez a teljes ébrenlét, ez az,
ami nagyon megragadd szamomra. Es ennek a koltészete szamomra nemhogy kisebb, de sokkal
magasabb rendii, mint példaul Joyce-é. A szemlélettdl olyan tavol es6 igazsagokat vagy modelleket
kell nekik megfogalmazni, amit még soha senkinek. Nyelvi bravirokra kényszer(lnek. Persze,
verseskotetem elsé fele inkabb Joyce-hoz kotddik, a nyelv mélylélektanhoz kotott megnyilvanulasait
vizsgaltam. A masodik felében viszont olyan kijelentéseket probaltam tenni, melyektdl az a fajta

agyporgés indul el, amire sziikség van ahhoz, hogy ezen 0j szemléletmodok kozelébe férkdzhessiink.

S. Z.: Miben nyilvanulnak meg a tudomany nyelvi bravarjai?
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E. M.: A tudomany (j folismerései hihetetlenll eltdvolodtak a naiv realizmustol. A nyelv viszont Ggy
alakult ki, hogy ezt a mindennapi naiv realizmust szolgalni tudja. Mondok egy peldat. A nyelv,
azaltal, hogy alanyt és allitmanyt hasznal, érokre modellezi azt az arisztotelészi tételt, mely szerint a
mozgas nem képzelhetd el hordozo nélkiil. Tehat mindig valami mozog. A mikrofizikdban viszont ez
teljesen lehetetlen lett. Ezért a mikrofizika tényeit nem is lehet a mi nyelviinkkel elmondani.
Gondolkodtam, van-e olyan sz6 a kdzhasznalatd nyelvben, ami egyszerre alany és allitmany tud
lenni. Egyet talaltam, a ,,havazik” sz6t, de talan a ,;hajnalodik™ is megfelel. Van egy kialtvanyom,
amelyben azt szorgalmazom, hogy a nyelvet Ugy kellene atalakitani, hogy soha ne kiilénbdztesstik
meg azt ami valamit csindl, attol, amit csinal. az az érzésem ugyanis, hogy a mi nyelviinkén csak
tévedni lehet. A modern koltészetnek épp ezért volt sziiksége a nyelv 8sszetdrésére — ami
természetesen dntudatlanul ment végbe. A tudat megzavarésa a nyelv megzavarasan keresztil
torténhet. Mig azonban a modern kdltoknél nem tudatos, hogy miért kell 6sszetorni a nyelvet, az az
érzésem, hogy nalam tudatos. Mert rossz a nyelv, és nem képes folszivni azokat az igazsagokat,
amelyeket példaul a matematika mar rég fol tudott magéanak szivni. A kolto feladata, hogy fellazitsa

a nyelvi megkotottségeket, hogy helyet csinaljon az Gj szamara.
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