Forrás! Forrás! Forrás!

Forráshasználat, forrásértelmezés és forráskritika művészettörténeti és művészeti kutatásokban
AZ ELTE BTK MTI PhD Iskolájának konferenciája

2014. május
Hans Tietze felosztása

Fő alapvetések (az órán megbeszéltük, hogy ezzel az alapvetéssel ma már nehéz mit kezdeni, tehát csak tájékoztatásul):
A művészettörténet tárgya a különböző formában kifejezésre jutó „Kunstwollen” kifejlődése. A kutatás tárgya a „künstlerische Tatsache”. A legfőbb forrása ennek maga a mű. A „Kunstwollen” nem csak a műben csapódik le. Nem csak formális tulajdonságok adják egy mű történeti értékét, hanem az a fejlődés egy bizonyos fokán áll. Így forrás mindaz, ami ezt a besorolást lehetővé teszi. A mindenkori tudományos kérdésfelvetéstől függ, hogy mely tényeket használjuk forrásként. Fontos a tudományos ökonómia, a lényegesre és jellemzőre szorítkozás. A kérdésfeltevés fontossága: ha nincs elég forrásunk, akkor időfecsérlés. 
A források felosztásának alapja: a „Kunstwollen” közvetlenül vagy közvetetten érhető-e tetten bennük?

SzA megjegyzése: végiggondolni, hogy az eddig a műről / témáról írtakat (szakirodalom) mikor használjuk forrásként, és mikor eddigi kutatási eredményként.
A. Közvetett források


I. Szándékolatlan közvetett források


   (Abból ered, hogy a művészet már kulturális tevékenységekhez kapcsolódik)


1. Szájhagyomány (pl. itáliai művészanekdoták, viccek, tréfák)



2. Írásos




a). szépirodalmi (ikonográfiához, technikai; fiktív műalkotások)



b). tudományos irodalom




c). dokumentum jellegű irodalom



3. Képi források (pl. antik bútorok vázaképekről)

II. Szándékos közvetett források



1. Szájhagyomány



     (művészanekdoták, művekhez kapcsolódó legendák, műteremtradíció)


2. Írásos források




I. Irodalmi források





a). Biográfiai (önéletrajz, életrajz, dicsérő beszédek, nekrológok)





b). Topográfia





c). Elméleti (elméleti; technikai)




II. Dokumentáris források


(művész feljegyzései, regiszterek, utazási feljegyzések, napló, levelek, manifesztumok (miért itt?), versek, szerződések, leltárak, szabályozások, rendeletek)
III. Feliratos források (titulus, névfelirat, szignó, évszám, egyéb jegyek: a gyűjtő jegye)


3. Képi források (másolatok, sokszorosítás, képi leltár, Heiltumsbücher, Kép a képben, veduták)
B. Közvetlen források (műemlékek)

I. Szándékolatlan műemlékek


II. Szándékos műemlékek



1. Ikonográfiai elemzés



2. Formai elemzés

Árvai Mária: Ország Lili
(Pirossal SzA kieg.)
Művek

– közvetlenül megfigyelt művek

– reprodukció alapján ismert művek

Ország Lili által írt dokumentumok

– önéletrajzok

– vázlatfüzetek

– zsebnaptárak

– levelek

– egyéb autográf jegyzetek

Ország Lili magánjellegű iratai

– levelezése: általa írt levelek, a másoktól kapott levelek, lapok

Ország Lili által mondottak


– mások feljegyzései, szóhagyomány

– írásban megjelentetve (mások írásaiban)
– a művésszel készült interjúk (hangfelvételek?, publikálva, filmvelvételek?)

Ország Lili hivatalos iratai

– jogi dokumentumok (munkaszerződések)

– bizonyítványok (főiskolai)

– igazolványok

– egyéb (hivatalos levelezés, kiállítás felkérések, utazási engedélyek, stb.)

Fényképek

– művekről, a művészről, kiállításairól.

Szépirodalom

– Ország Lilihez szóló, a művei ihletésére született írások (Pilinszky János, Rákos Sándor, Weöres Sándor, stb. versei), neki írott novella (a szerző egyelőre nem azonosított, MNG Adattár) 

Vizuális források

– A művész által látott, ismert műalkotások (pl. Pompeji freskók, szobrok), épületek (indiai barlangtemplomok), természeti látványok (nagevi sivatag), vagy bármi más olyan vizuális élmény, ami beépülhetett művészetébe (pl. budai vár utcái, prágai temető, lebombázott városok látványa). 

Irodalmi források

– Ország Lili által olvasott művek (pl. Kafka: A kastély)

Zene: 

– Ország Lili jegyzeteiben szereplő zeneművek, amelyeket festés közben hallgatott. 

Művészettörténeti szakirodalom

– monográfiák

– kiállítási katalógusok, képjegyzékek

– kritikák 

– tanulmányok

– gyűjteményi katalógusok

– aukciós katalógusok

– megnyitó beszédek, előadások

Kortársak szóbeli visszaemlékezései (oral history).

Filmek róla (?)
Egyéb: 

– nem Ország Lilivel, de a disszertáció valamely kérdéséhez kapcsolódó témával foglalkozó írások (pl. a korról írott történeti monográfiák, Ország Lili barátainak nem a művésszel folytatott levelezése, stb.)

Bodor Kata

Források az Emil Orlik művészete a kontúrhasználat 1800 utáni történetének tükrében téma vonatkozásában

A téma szempontjából elsődleges források maguk a művek, mivel szándékom szerint egy a korszakban használt és a művészetelméleti írásokban is tudatosított kontúrhasználati tendencia mentén helyezném el Emil Orlik művészetét. Ebben célravezető műveinek összevetése kortársakéval, s ebben is elsősorban azokéval, akikkel kapcsolatba került, vagy műveiket kiállításokon láthatta. A másik fontos forráscsoport az a kiterjedt levelezés, amelyet a művész folytatott. Ebből publikált 307 levél, amelyet Maria von Gomperznek írt (Otmar Rychlik: Emil Orlik an Marie v. Gomperz, Briefe 1902-1932, Sonderzahl Verlag, 1997), de publikálatlan a bécsi ÖNB Kézirattárában lévő levélcsoport, továbbá a bécsi Secession archívumának levelei és a budapesti Szépművészeti Múzeum irattárában lévő levelei. Utóbbival foglalkoztam az elmúlt hónapokban.
Noha feldolgozásuk nem tartozik szorosan a választott témához, annyiban mégis fontos, hogy témaválasztásomat elsősorban az indokolta, hogy Orlik mintegy nyolcvan műve a Szépművészeti Múzeum tulajdona, s feldolgozásuk része – még ha csak a disszertáció Függelékét képezi is – a szerzeményezésük. A múzeumnak írott levelekből és a hozzájuk tartozó vételi felajánlásokból egy a korszakban még ritka – s talán később sem túl bevett – gyakorlat olvasható ki. Orlik kiváló (ön)menedzserként maga ajánlotta megvételre grafikáit. Első levelében Max Lehrs-re a drezdai grafikai közgyűjtemény vezetőjére hivatkozik, mint a budapesti gyűjtemény munkatársainak jó ismerősére. Lehrs Drezdában a német kortárs grafikusok egyik leglelkesebb támogatója volt, s miután a német gyűjteményekben – a magyarokhoz hasonlóan – igyekeztek a hazai alkotók műveinek vásárlását preferálni a külföldiekkel szemben, jelentős támogatója is lett a századvég felélénkülő grafikai piacának. Lehrs, hogy a drezdai gyűjtemény ne váljon túl „nemzetiessé” igyekezett a kortárs franciákat, angolokat és skandinávokat is bevonni a szerzeményezésbe, de emellett ügyesen ráérzett arra, hogy honfitársainak úgy lehet hasznára, ha külföldi gyűjtemények vezetőinek figyelmébe ajánlja őket. Többször járt Budapesten és szintén irattári források bizonyítják, hogy nagyra tartotta a budapesti gyűjtemény külföldi, kortárs kollekcióját. E szinte egyedülálló gyakorlat olvasható ki a budapesti Orlik-levelekből, színezve a felajánlások részleteivel (az ajánlatok hangsúlyozzák a lapok különlegességét, pl. első levonat, színes, stb.). Orlik a berlini Kunstgewerbeschule grafikai osztályának tanáraként más művészek menedzselésében is kitűnt, ahogy erre egyik tanítvány Georg Grosz is visszaemlékezett, ez szintén egy kitérőre érdemes jelenség az Orlik-életmű feldolgozásában, amelyben forrást a tanítványok visszaemlékezései jelentenek (Orlik pedagógiai működése: tanítványa volt George Grosz, Hannah Höch, Oskar Nerlinger, Josef Fenneker, stb.). 

P.S. Amennyiben a források témában lesz tavasszal doktorandusz konferencia, azon Orlik budapesti leveleit mutatnám be.
Dénes Mirjam: 
Magángyűjteményből közgyűjtemény

A Dr. Fettick Ottó-féle gyűjtemény Iparművészeti Múzeum részére történő „ajándékozásának” körülményei az írott források alapján

Dr. Fettick Ottó bakteriológus és műgyűjtő életének 78. évében, 1954. február 2-án a Korányi Kórház mérgezési osztályán hunyt el, a források szerint tragikus hirtelenséggel. Gyászbeszéde és a halálát követő publikációk egyaránt úgy emlékeznek meg róla, mint a magyar közgyűjtemények egyik legnagylelkűbb donátoráról, hiszen gyűjteményét még életében az Iparművészeti Múzeumnak (és kis részben a Magyar Nemzeti Múzeumnak és a Szépművészeti Múzeumnak) adományozta.

Fettick Ottó gyűjteménye páratlanul értékes, hiszen olyan iparművészeti gyűjteményt halmozott fel a 20. század első felében, mely tárgytípusok abban az időben nem álltak az Iparművészeti Múzeum gyűjtőkörében (szecessziós és art deco üveg és kerámia, közel-keleti szőnyegek, Zsolnay-gyűjtemény, modern kelet-ázsiai iparművészeti gyűjtemény). Erről a tényről szintén beszámolnak az 1954-es publikációk. Fettick Ottó már 1946-ban az Iparművészeti Múzeumnak ajándékozta a gyűjtemény egy részét, de a végleges ajándékozásra csak 1948-ban szánta el magát. Az örökös nélkül maradt gyűjtő döntése logikusan hangzik, ám az ajándékozás bürokratikus folyamata nem ment könnyen, csak 1953-ra sikerült hivatalosan bejegyezni az Iparművészeti Múzeum részéről kinyilvánított „elfogadom” szót.

Az ajándékozás körülményeinek folyamatára, az ajándékozó „kényszerhelyzetére”, a második világháború utáni Magyarország Janus-arcú jogi intézkedéseire és az ismert vagy ismeretlen rosszakarók összjátékára azonban csak akkor derül fény, ha végigolvassuk, összehasonlítjuk, s kronologikus sorrendbe helyezzük az Iparművészeti Múzeum Fettick Ottó fondjának dokumentumait. Az ajándékozási szerződéseket, végrendeletet, tárgylistákat és egy 1948-1950 között zajló háromirányú levelezést tartalmaz a dokumentumcsomag. A felek Dr. Fettick Ottó, Dr. Voit Pál, az Iparművészeti Múzeum igazgatója és a Lakásügyi Döntőbizottság, s az ügy kiinduló pontja egy Tóth Gyula nevezetű, ismeretlen férfi és családja a Fettick Ottó műgyűjteményének otthont adó mansard szobába való betelepítése a doktor Bognár utca 3. szám alatti lakásába.
A dokumentumok elemző olvasása alapján feltételezhető, hogy Fettick Ottó – bár kétség kívül ajándékozásra szánta gyűjteményét – az 1948-as jogi lépéseket inkább elkeseredésében mintsem nagylelkűségében tette meg. A források a magyar történelem egy olyan korszakának mozzanatára világítanak rá, melyben Fettick Ottó szokatlan gyűjtői attitűdöt produkált: gyűjteményének széthordását, pusztulását megelőzendő (melyet egy felülről jövő, állami döntés legitimált volna) saját akaratából államosíttatta gyűjteményét.

Előadásomban a fenti gondolatok bizonyításán kívül arra is fel kívánom hívni a figyelmet, hogy az írott források szoros kronológiai olvasata (nem új, de örökzöld módszer) számos, e nélkül észrevétlen maradó részletre hívhatja fel a figyelmünket, melyekből újabb következtetéseket vonhatunk le.
Dóczi Erika:
Források A vasbeton magyarországi elterjedése c. disszertáció megírásához
A 19. század utolsó évtizedeiben Európa-szerte megjelenő új építési eljárást kezdetben födém- és hídszerkezetek készítésénél alkalmazták. Külföldön és hazánkban is több, különféle számítási rendszer élt egymás mellett, amelyeket főleg tapasztalati úton pontosítottak. Aztán Hennebique néhány év alatt nagy áttörést ért el a magasépítésben is monolit rendszerével, sikeres vállalkozóként, ügynökségei révén ügyesen terjesztette szabadalmát (hazánkban Zielinski végezte a kortársai által is apostolinak tartott munkát). A magyarországi 1909-es vasbeton-szabályzat kötöttségei után már csak apró módosításokkal hoztak létre – egyébként megdöbbentően sok – újabb szabadalmat. Az elterjedés, elfogad(tat)ás folyamatát az I. világháború végéig követem nyomon.

Forrásaim így csoportosíthatóak:

1. maguk a korai vasbetonszerkezetes építmények (a. külföld, b. Magyarország)

2. az építésükre vonatkozó levéltári, tervtári anyagok, archív fényképek

3. az egykorú szakirodalom és –sajtó (a. külföld, b. Magyarország)

1.a. Alább néhány külföldi könyv és tanulmány, amely a korai vasbeton építészettel, illetve az új szerkezet elterjedésével foglalkozik. Ezek egyrészt a tárgyi ismeretanyag bővítése és az épületek megismerése, listázása miatt fontosak, másrészt szempontrendszerükben is találhatunk számunkra tanulságosat.

- Franciaország: 

Collins, Peter: Concrete: The vision of a new architecture. 1959. 

Simonnet, Cyrille: Le béton. Histoire d'un matériau. Párizs, Parentheses, 2005.
Gwenaël, Delhumeau: L'invention du béton armé. Hennebique 1890-1914. Paris, Norma éditions, 1999.
- Svájc:

Jost, Hans-Ulrich: The introduction of reinforced concrete in Switzerland (1890-1914): Social and cultural aspects, in: Proceeding of the Second International Congress on Construction History. Szerk. Dunkeld, Malcolm. 2. kötet. 2006. 1741–1753. Letölthető: http://www.arct.cam.ac.uk/Downloads/ichs/vol-2-1741-1754-jost.pdf
- Anglia:

Cusack, Patricia: Agents of change: Hennebique, Mouchel and ferro-concrete in Britain, 1897-1908. Construction History, vol.3., 1987. 61-74.

http://www.engineering-timelines.com/who/Mouchel_LG/mouchelLouisGustave8.asp
- Németország:

Kierdorf, Alexander: Why Hennebique failed in Germany? Strategies and Obstacles int he introduction of a new construction technology. In: Proceeding of the Third International Congress on Construction History. Szerk. Dunkeld, Malcolm. 2. kötet. 2009. Letölthető: http://www.bma.arch.unige.it/pdf/construction_history_2009/vol2/kierdorf-alexander_paper_layouted.pdf
1.b. Magyarországon: 

A vasbeton magyarországi megjelenésének két alapvető szakirodalma van, amelyek vélhetően meghatározzák a hazai szakmai közbeszédet. Michailich Győző és Haviár Győző 1966-ban kiadott, A vasbetonépítés kezdete és első létesítményei Magyarországon c. műve a hírneves műszaki doktorok alapos, hiteles, visszatekintő összegzése. A technikatörténeti könyv részletesen ismerteti az elméleti hátteret, külföldi és hazai rendszereket, kísérleteket, számítási módszereket, számos korai és érett vasbeton építményt, jelentős doktori dolgozatokat és tanulmányokat közöl, bemutatja a vasbetonszabályzatokat, az anyagvizsgáló tevékenységet stb. Nevesebb mérnökök életútjának bemutatásával színes képet fest a mérnöktársadalomról. Michailich maga is számos korai vasbeton műtárgyat tervezett statikusként az 1900-as években. Császár László 1978-ban megjelent Korai vas és vasbeton építészetünk c. könyvében építészként és műemlékes szakemberként elsősorban a szerkezetet őszintén kifejező, de kevéssé értékelt ipari épületekre hívja fel a figyelmet. Mivel egyrészt a terjedelem nagyobb részét a vasszerkezeteknek szentelte, másrészt egy generációval távolabbról néz, sokkal tömörebben ismerteti a történetet. 

Legújabb irodalom Hajós György Zielinski Szilárd című, 2004-ben megjelent könyve
2. A hazai épületekre vonatkozó, eddig felmerült kutatási helyszínek:

- Budapest Főváros Levéltára

- Magyar Országos Levéltár

- Pest Megyei Levéltár

- Kiscelli Múzeum Építészeti Gyűjteménye

- Közlekedési Múzeum Adattára és Archívuma

3.a. Az egykorú külföldi vagy külföldi témájú magyar szakkönyvek is forrásértékűek, amelyekből tájékozódhatunk az első megépült vasbeton-szerkezetekről, illetve feltérképezhetjük az akkori tudást, gondolkodást. 

Christophe, Paul: Le béton armé et ses applications, Paris, 1902.

Beke József–Richter Károly–Duschek Aurél: Jelentés a vasbetétes betonszerkezetek tanulmányozása céljából tett külföldi tanulmányútról. Budapest, Pátria Nyomda, 1904.
Szaklapok: 

Az elterjedés előmozdításában, a kanonizációs folyamatban a szaksajtó is fontos szerepet játszott, annak letéteményese és eredménye is volt.

Franciaországban Le ciment 1896-tól, Hennebique lapja a Le béton armé 1898-tól (elérhető az interneten), Le ciment armé 1908-tól; Milánóban jelent meg az Il cemento; német nyelven pedig a Beton und Eisen 1902-től, az Armierter Beton 1905-19 között, a Der Bauingenieur 1920-tól, a Deutsche Bauzeitung, a Der Betonbau 1913-tól, és a Zement und Beton jelent meg. Svájcban a Schweizerische Bauzeitung és a Bulletin de la Société vaudoise des ingénieurs et des architectes (új neve 1900 után Bulletin techniques de la Suisse romande), illetve a Hennebique cég saját folyóirata Svájcban is megjelent.

3b. Magyarországon megjelent Szakkönyvek:
Beke József–Richter Károly: Vasbetétes betonszerkezetek. Budapest, Pátria Nyomda, 1906.

Uy Károly: Vasbetonépítés. Építő munkavezetők könyvtára. Budapest, Stephaneum Nyomda, 1914.; 

Spiller Arthur: Vasbetonszerkezetek, Szombathely, Vasvármegye Nyomda, 1914.
Sajó Elemér–Lampl Hugó: A beton. A beton összetétele és tulajdonságainak vizsgálata. Budapest, Pátria Nyomda, 1914.

Gergely Jenő: A vasbetonépítés. In: Az 50 éves Vállalkozók Lapja jubileumi albuma. A magyar építőművészet és építőipar 50 éve, 1879-1929. Szerk. Lakatos Mihály. Budapest, é.n. [1929], 271–277.

Szaklapok:
A századforduló pezsgő szellemi élete nyomán egyre bővülő sajtópalettán az újonnan létrejött napilapok és folyóiratok mellett megjelentek, és elterjedtek az építészeti és művészeti szaklapok is, fellendült az építészeti könyvkiadás. 
A vasbeton elterjedésével kapcsolatos, egykorú sajtóban megjelenő írások, amelyek külföldi lapok szemlézésével, kutatásokkal, ismertetésekkel, véleményekkel, apró mozzanatokkal foglalkoztak, társadalmi jelenségekbe is bepillantást engednek.
Mindezen újságok (Magyar Mérnök és Építész Egylet Közlönye és Heti Értesítője, Vállakozók Lapja, Építő Ipar, A Ház, Művészet) hasábjain elvétve előfordult a vasbetonépítéssel foglalkozó írás, azonban 1913-ig, kellett várni olyan orgánumra, amely speciálisan a cement, cementáru, műkő, beton- és vasbetonépítés kérdéseit tárgyalta volna, ez volt a Betonszemle. 

Jan Elantkowski:
FORRÁS – szinopszis
1.
A disszertációmban egy olyán magyar és lengyel művészettel szeretnék foglalkozni, ami holokauszt és emlékezés témákhoz kapcsolódik. A kutatásomban sok olyan műalkotás szerepel, amiknek ez a formája, hogy videoművészet, mint például Forgács Péter és Artur Zmijewski munkai. Ebből a szempontból érdekes ez a két művész, hogy hogyan megközelítenek a forrásokhoz. Forgács eredeti filmfelvételeket a második világháború idejeböl használ fel, ezek kapcsolatából születik meg a mű, ezekből létrehoz a művész „patchwork-os” filmet. Eredeti felvételekből, mint quasi ready-made objektekből építi az opust. Nem ad hozzá sokat, csak összerakja felvételeket – történelmi forrásokat. Úgy működik a dolog, hogy az egész műalkotás ezek forrásban áll, amiket tátja a néző. Ezek összerakva vannak és azért alakul a kontraszt, amely keresztül következik megfogalmazva üzenet. A másik művész pedig, Artur Zmijewski, történelmi helyszint használja, mint a forrást. A bűn helyszíne szolgál neki, mint az alap, a forrás, és a törzs. Zmijewskinek ez a történelmi helyszín egy forrás. Érdekes művészettörténész számára ezt elemezni, hogy hogyan használjak művészek különböző forrásokat, hogy a művész forrása mennyire lehet a művészettörténész forrása is. Vagy lehet egy kérdést tenni, hogy hogyan találják a művészek saját forrásokat, amiket utána használjak művészeti tevékenységükben. Például honnan tudtak Pauer Gyula és Can Togay, hogy 1944-ben, amikor nyilaskeresztesek öltek az embereket a Duna parton, ott hagyták az áldozatok cipőt a parton? Melyik forrásokat használtak, miért nem pont a bűnhelyen helyeztek az emlékműt, hanem belvárosi part részében?
Jan, az első legyen. Esetleg a Pauer művet is tárgyalhatná. Tehát felvezeti a problémát elméletileg, és három mű esetében mutatja be a forrás-használatot. Nagyon jó, hogy ezt találta ki, mert így a konferencia témája a művészek forráshasználatára is kiterjed, és ettől izgalmasabb. Az első szövegét kicsit javítottam, íme (ez csak javaslat):
Előadásomban azt vizsgálom meg, hogy miként használnak fel egyes művészek műveikhez történeti forrásokat, illetve hogy a művész forrása mennyiben tekinthető a művészettörténeti kutatás számára is forrásnak. A disszertációmban a holokauszt és emlékezés témájához kapcsolódó magyar és lengyel művészettel foglalkozom. Kutatásomban több, a videoművészet körébe sorolható műalkotás szerepel, mint például Forgács Péter és Artur Zmijewski munkái. Abból a szempontból is meg lehet közelíteni e két művész munkáit, hogy hogyan megközelítenek az általuk felhasznált forrásokhoz. Forgács a második világháború idejéből származó filmfelvételek összekapcsolásából hozza létre „patchwork-os” filmjeit. Az eredeti felvételekből mint kvázi ready-made-ekből építi fel a művet. Szinte semmit nem ad hozzá az eredeti felvételekhez, csak összerakja „a történelmi forrásokat”, és a képek kontrasztjának az eredményként jön létre a mának szóló üzenet. A másik művész, Artur Zmijewski egyes (?) műveinek a kiindulópontja egy történelmi helyszín. A koncentrációs tábor, a bűn helyszíne adja filmjei forrását és gerincét. (?)
Harmadik példámban arra keresem a választ, hogy Pauer Gyula és Can Togay Cipők a Dunaparton című, az 1944-es nyilaskeresztes öldöklések áldozatainak emléket állító művének helyszíne és motívumai milyen forrásokra vezethetők vissza.
2.

Másik koncepcióm pedig inkább elméleti területtel kapcsolódik a disszertációmhoz. A témám kettő kulcsszava: holokauszt és emlékezés. Ezek kapcsán lehetne egy értelmezést vezetni. Az első egy történelemmel kapcsolódó fogalom. Holokausztról írásnál szüksége van történelmi tudásra. Ezt a tényt a történelmi forrásokból kell összeszedni, a tézist történelmi alappal kell kezdeni. Emlékezettel pedig elméleti forrásprobléma előfordul: különböző hozzáállások léteznek, vagyis különböző fogalmak. Például James E. Young és Pierre Nora a helyszín emlékezésével foglalkoznak. Marianne Hirsch pedig különböző generációkkal, vagy különböző emlékezés formáival ettől függő, hogy mikor holokauszthoz képest születtek az emberek (át/túléltek a háborút, vagy csak a családi mesékből ismernek – postmemory). Sok szerző írt emlékezéssel, és sok hozzáállást reprezentálják (James E. Young, Dominick LaCapra, Pierre Nora, Marianne Hirsch, Piotr Piotrowski, Jan Assmann, Zygmunt Bauman, Katarzyna Bojarska, Izabela Kowalczyk, Ewa Domańska). Ezek segítek a műalkotások elemezésében. 
Forián Szabó Noémi

Az XII. századi indás-állatalakos kőfaragványok Magyarországon című doktori dolgozat forrásai

A dolgozat 5 óbudai indás-állatalakos kőfaragvány töredék stílusának meghatározását keresi és az ábrázolások jelentését kutatja, hogy megkíséreljen egy olyan templom, az egykori óbudai prépostság belső kialakítását rekonstruálni, amiről nem tudni, hogy hogyan nézett ki a XI-XII. században, és nem tudni, ki mikor és mit építtetett itt. 

E célból vizsgálja

1.  5 óbudai töredéket stílus, ábrázolás, kivitelezés, rekonstrukció szempontjából

2. az óbudai emlékanyagot stílus, ábrázolás, kivitelezés, rekonstrukció szempontjából

3. a XI-XII. századi magyarországi indás-állatalakos faragványokat stílus, ábrázolás, kivitelezés, rekonstrukció szempontjából

4. a XI-XII. századi emiliai emlékanyagot stílus, ábrázolás, kivitelezés, rekonstrukció szempontjából

5. az indás-állatalakos kőfaragványokat stílus, ábrázolás, kivitelezés, rekonstrukció szempontjából

A vizsgálathoz felhasznált források:

1. műtárgy (maga a műtárgy és más műtárgyak)

2. képi ábrázolás (metszet, térkép, fotó)

3. irodalom (szépirodalom és hivatalos dokumentumok)

4. művészettörténeti szakirodalom

5. szakirodalom (SzA: Mi a különbség a 4. és 5. között?)
A konferencián egy forrás forrásértékének relativitását és a tudományos hipotézisrendszerbe illesztett építőkő (SzA: ez itt nem egyértelmű szóhasználat) jellegét szeretném néhány példán keresztül bemutatni. 

Katona Júlia ► lásd külön file
Kosinszky Richárd: 
Az 1960-as években az absztrakció fogalma mentén kibontakozó teoretikus diskurzus forrásai

Pirossal SzA kérdései, megjegyzései.
Tézisem (???) fókuszában az absztrakció fogalmának 1960-as évekbeli kritikai recepciója áll (mi az értelme ennek a mondatnak? Mit ért alatta?), részben Nádler István művészetén keresztül. Kutatásom célja a ’60-as évek absztrakt magyar művészet lokális változatainak kimutatása (mondat értelmét átgondolni). A témáról folytatott kortárs diskurzusok (erre példák?) különböző szellemtörténeti hátterekből (erre példák?) átvett teoretikus fogalmakkal (ezek szerint van nem „teoretikus fogalom”?) operáltak (???), amelyek figyelmen kívül hagyták a specifikus helyi változatokat (pl. milyen helyi változat van, amelyet figyelembe lehetne, lehetett volna venni?), miközben ezzel is alakították a későbbiekben kikristályosodott fogalmi eszköztárat. (Milyen „kikristályosodott fogalmi eszköztárat” ismer?)
A „forrás” kérdésköre kutatásomban kiemelt szerepet játszik, mivel a források meghatározása (konkrétan: mire nézve források?) és azok fókuszált és komparatív olvasata (a források „fókuszált és komparatív olvasata” kifejezésnek mi az értelme?) segít hozzá tézisem (Mi a tézise? Fogalmazza meg egyértelműen. Az, hogy Mo-n az absztrakt művészetnek létezik egy „lokális” változata? Milyen irodalmat olvasott azzal kapcsolatban, hogy ez más országokra is áll?) bizonyításához. Ebből a szempontból elsődleges célom felkutatni azokat az írásos és képi forrásokat, amelyek az absztrakcióról folytatott párbeszédet alakították. (Ez szerintem nem jó célkitűzés. A kérdés nincs jól feltéve, így az a körvonalazódó kutatási cél, teljesíthetetlen. Le kellene szűkíteni egy körülhatárolható területre. Ha a célkitűzése az, hogy az absztrakt művészet lokális változatát vagy idiómáját mutassa ki, akkor először is számos absztrakt művet kellene összehasonlítania valami kritériumrendszer alapján. Mik ezek a kritériumok? Mik a „nem lokális” [vagyis: „globális”? „Nyugati”?] absztrakt művészet jellemzői?) 
A kérdést ideológiai, vagyis a kommunizmus oldaláról (???) a párt- és szocialista propaganda, azon belül is a „szocialista esztétika” határozta meg (mondat értelme?) – ennek központja pedig Moszkva és a zsdanovi elvek mentén kialakított kultúrpolitika volt. Ennek egyik fő pontja a formalizmus elítélése és támadása, értékeinek teljes tagadása – válságtermékként való kezelése. (Ezzel a bekezdéssel már egy másik kérdést tett fel.)
Magyarországon ezzel szemben áll a progresszív művészettörténeti írók és kritikusok (Pl.?) közös nevezőt kereső (???), a regionális és helyi sajátosságokat előtérbe toló nyelvezete. (???) Mivel a két szempont (???) csak politikai felhanggal, ideológiai platformon tudott ütközni a vita – és ezért a tulajdonképpeni definiálás is – lényegében kimerült a leíró fogalmak védelmében és magyarázatában. (Ezt mi alapján állítja? Végzett már kutatásokat?)
Ez utóbbi is igen termékeny (???), hiszen kiderül belőle, hogy különböző fogalmakat értettek ugyan azon meghatározások mögött (mi a különbség a „fogalom” és a „meghatározás” között?). A hivatalos verzió (???) elsődleges forrása egyértelmű (???) – az előbb említett zsdanovi elvek –, a progresszív vonal (???) forrásai (???) azonban nem körvonalazhatóak ennyire élesen (???). Nyilván (???) a nyugatról érkező írásos és képi forrásokra támaszkodnak, a „nyugat” azonban elég széles spektrumot jelent. Az elméleti források meghatározása már önmagában behatárolja a tulajdonképpeni alkotások formaelemzésének lehetőségeit.

A forrás kérdése ebből a szempontból tehát két nagyon fontos és egymással szoros kapcsolatban álló ágra bomlik: 1. Az absztrakció kapcsán kibontakozó elméleti vitában (melyikre gondol pontosan?) résztvevők számára milyen írásos források álltak rendelkezésre – közvetve vagy közvetlenül, hivatalos és nem hivatalos csatornákon keresztül. (Ez utóbbi felveti a szóbeli források kérdését, melynek rekonstrukciója igen problematikus lehet.) És 2. milyen képi forrásokra alapozva bontakoztak ki a viták (teljesen mellőzi, hogy a „képi forrás” nem nyújt „fogalmat”). Mely, ma már (???) az absztrakció kapcsán alapvetésként (???) hivatkozott alkotások voltak vagy lehettek ismertek a magyar teoretikusok és képzőművészek számára – akár közvetlen találkozás, reprodukció vagy leírás alapján.

Ezen forrásnak minősülő kategóriák (???) vizsgálata egyrészt rávilágíthat arra, hogyan viszonyultak a kortársak (kik? mindenki?) a képzőművészet – és az azzal párhuzamos művészettörténet-írás, illetve kritika – eredményeihez. Egyszerű átvételről vagy konstruktív, kritikus, a morphológiai hasonlóságokon túlmutató értelmezésről beszélhetünk? (???)
Világosan és egyértelműen fogalmazza meg a hipotézisét, és azt is, hogy mi alapján feltételez bármit is. Mivel még nem végzett kutatásokat, és nem is hivatkozik semmire, ami alapján állításait bizonyítani lehetne, teljesen hipotetikus minden kijelentése, miközben egyértelműen állít. Jóllehet disszertációja témája számomra még nem világos, javaslatom az, hogy a konferencián azt vizsgálja meg, amit a szinopszisában írt (ez számomra érthető volt): „Az absztrakción belül olyan fogalmakkal találkozhatunk Magyarországon, mint lírai absztrakció, motívumrejtő absztrakció, új-geometria (neokonstruktivizmusnak is nevezett geometrikus absztrakció), hard edge vagy tasizmus. Ez utóbbi igen tanulságos: a ’60-as évek hazai kritikája rendszeresen és változataira tekintet nélkül, általános érvénnyel tasizmusnak nevezi az absztrakt expresszionizmust, az akció-, gesztus- és faktúrafestészetet, valamint a kalligráfiát is ide sorolja.”
Módosított változat:

Témajavaslatom Nádler István művészetének „hard edge” és gesztusfestészetét állítja fókuszba: milyen előzmények vezettek Nádler - Hegyi Lóránd nyomán - lírai absztraktnak és gesztus festményeihez, mely utóbbit az 1960-as években a több stílusirányzatot is magába foglaló tasizmus jelzővel írtak le.

Nádler festői nyelvezetének kialakulása több lábon állt. Külföldi útjai során olyan par excellence hard edge és gesztusfestők alkotásaival találkozott, amelyek merőben megváltoztatták formai szemléletmódját és azonnali váltásra késztették. Kérdés tehát, hogy pontosan kiknek és mely alkotásaival találkozhatott a művész a ’60-as években tett tanulmányútjai során.

Biztosan tudjuk, hogy látta Frank Stella műveit egy német galériában, tehát a hard edge-dzsel közvetlen kapcsolatba is került, azonban művészete más forrásokról is árulkodik, pl. magyar népi motívumokat is beemelt festészetébe, Korniss Dezsővel pedig szoros kapcsolatban állt.

Nádler és a nyugati kortársak alkotásainak egybevetésével kimutathatóvá válik, hogy mely elemek a tisztán lokális hagyomány vagy egyéni invenció eredményei és melyek az átvett minták.

Nádler esetében a vizuális párhuzamok mellett teoretikus ismeretei is meghatározó fontosságúak. A Zuglói Kör tagjaként számos olyan művészeti íráshoz jutott hozzá, amely alig vagy egyáltalán nem volt elérhető Magyarországon. Ezek első sorban német és francia nyelvű teoretikus írások voltak, melyet a Kör tagjai személyesen fordítottak és adtak kézről kézre. A Zuglói Kör elméleti ismereteiket átültették a gyakorlatba is: a közösen feldolgozottakat gyakorlatszerűen beemelték művészetükbe és műhelygyakorlatként adott stílusban dolgoztak.

A Zugló Kör tevékenységének feltérképezésére születtek már kutatások (pl. Andrási Gábor), így a tagok által feldolgozott elméleti szövegek listája többé-kevésbé teljes. Ezek nyomán kérdés, hogy mely tanulmányok hatottak annyira Nádlerre, hogy az festészetében is érzékelhető módon megjelenik.


Nádler István festészete tehát egyszerre épít képi és írásos forrásokra, létrehozva egy sajátos nyelvezetet, amit itthon lírai absztrakciónak, gesztusfestészetét pedig a kortársak tasizmusnak neveztek. Ebből is kiérezhető, hogy a mintául szolgáló stílusokból ugyan sok – első sorban formai jegyek – átöröklődtek a honi megfelelőikbe, mégis kiegészült a helyi festészeti hagyomány elemeivel, létrehívva ezzel egy lokális válfaját a hard edge-nek, illetve a gesztusfestészetnek. Témajavaslatom ezen a ponton kapcsolódik disszertációmhoz, melynek alapkérdése az absztrakció fogalmára irányul, illetve ezen fogalom magyar vonatkozásban való kialakulására és annak előzményeire – azt hiposztazeálva, hogy a leíró fogalom átvételével figyelmen kívül hagyta a lokális tulajdonságokat, igazodva ezzel a nyugati kánonhoz.
Kusler Ágnes

Adalékok az egykori soproni városháza emblematikus dekorációjának rekonstrukciójához
Az egykori soproni városháza emblematikus dekorációja Lackner Kristóf programja alapján a 17. század első felében készült, azonban már a 18. század végén elpusztult. Rekonstrukciójához két ekprasztikus »forrás« áll rendelkezésre, melyek felhasználásával azonban eddig egyetlen rekonstrukciós kísérlet készült – több, mint egy évszázaddal ez előtt, Payr Sándor által. Előadásom célja, hogy az ismert források, valamint Lackner Kristóf emblematikus műveinek összehasonítása alapján a lehető legpontosabban ismertessem az egykori városháza dekorációjának ikonográfiáját. Ezt követően kísérletet teszek a concetto forrásainak feldolgozására, ikonológiai elemzésére – valamint arra, hogy a soproni dekorációt és programot elhelyezzem a korszak hasonlóan emblematikus díszítésű európai városháza-épületei között.

SzA: Csak a forrásokra, és azok felhasználásának, értelmezésének módjára kellene szerintem koncentrálni.

Oszkó Ágnes 

A zsinagógaépítészet forrásai. Rituális előírások és formai előképek hatása Baumhorn Lipót századfordulós zsinagógáinak példáján

Pirossal SzA kérdései, megjegyzései.

Az építészettörténész számára elsődleges forrásként az épületek, ill. a hozzájuk kapcsolódó – megvalósult vagy módosított – projektek (???) szolgálnak. Mik szolgálnak azonban (???) előképül (keveredik a „forrás” és az „előkép” szó használata. Tisztázni a kettő közötti összefüggést, különbséget. Amíg ez nem történik meg, a problémafelvetése ingatag.) egy periférikus (???) építészeti műfaj képviselőinek, a zsinagógáknak? Mely tartalmi előírásokra és formai előképekre támaszkodhattak a zsinagógák tervezői?


A zsinagógaműfaj nagyjából kétezer éves története sok összetevőből áll, a kialakítás számos rituális előírás és helyi megoldás, mondhatni kompromisszum eredménye. Párbeszédes műfajként (???) is szokás (???) emlegetni, amennyiben a vallási alapvetések konfrontálódnak egy adott közösség igényeivel és lehetőségeivel. A zsinagógák kialakítására nézve alapvető tartalmi forrást (???) jelentenek mind az Ószövetség, mind a IV. századtól datálható rituális szövegek (Talmud, középkori responzóriumok stb.) megkötései. Formai szempontból általában a korszellem (???) a meghatározó, a szétszóratott (???) zsidók beilleszkedési stratégiáival párosulva.

Hogyan érvényesülnek mindezek a tartalmi és formai jellemzők a (részben) asszimilálódott zsidó hitközségek építkezéseiben? Milyen előképekre vezethető vissza a Baumhorn Lipótra bizonyos mértékig mindvégig jellemző keleties formakincs használata? Mi befolyásolta a centrális és hosszanti térszerkesztés szintézisének kialakítását; illetve felfedezhető-e ezekben az örökül kapott írott és képi hagyomány? 


Ezekre a kérdésekre keresem a választ előadásomban, számba véve az ismert rituális előírásokat, egyes formai előképeket és ezek konkrét építészeti megnyilatkozásait, továbbélését a századfordulón.
Páll Evelin

Az előadásomban azzal a forráskritikai problémával kívánok foglalkozni, hogy az egyes elméleti (geometriai, filozófiai) írások egy adott korban mennyiben hozhatók összefüggésbe egy adott műalkotással vagy egy adott traktátussal (konkrétan???). Mennyiben adják egy korszak általános “Kunstwollenjét” (???) és mennyiben adnak konkrét magyarázatot az adott (írás)mű, traktátus vagy művészeti jelenség létére (???), milyenségére? (???)

Esettanulmány jelleggel Gioseffe Viola Zanini multifokális rendszerét (1629) kívánom összevetni Desargues projektív-geometria tételével, amelyet Abraham Bosse, a francia Akadémia perspekítva-professzora illusztrált (megjelent 1648-ban). Továbbá Grégorie Huret grafikus Optique de portraiture et peinture en deux parties (1670) című munkájával, amelyhez az akadémián lezajlott ún. perspektíva-vita lezárulása köthető. 
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Pócs Veronika

Pán Imre tevékenységének és szerepének vizsgálata az Európai Iskola működésében (résztémakör)

Források: 

1. Megvalósult kiállítások, mint kurátori művek (???)

a. Az ezekhez kiadott katalógusok (esetleg Pán szövegével, de mindenképpen az ő szerkesztésében), az ezekhez tartozó meghívók. Ez utóbbi azért fontos, mert az ezeken feltűntetett egyéb programok előadói (vita, kerekasztalbeszélgetés, tárlatvezetés, felolvasó est) nagyrészt az alapítók, ezen belül is Gegesi Kiss Pál, Mezei Árpád és Pán Imre meghívottjai voltak, a témaválasztásokból az Európai Iskola tágabb "szellemi köréhez" tartozók ideológiai elköteleződését is megvizsgálhatom, illetve az alapítók által képviselni akart véleményeket. 

b. Pán személyes jegyzetei, a tervezett és megvalósult, illetve meghiúsult kiállításokról

c. Levelezése a művészekkel, művészeti társaságokkal, és szponzorokkal

2. Index. az Európai Iskola "kiskönyvtára" Pán szerkesztésében kiadott sorozat.

3. Az Európai Iskolához tartozó művészek, családtagok visszaemlékezései.

4. Művészettörténeti szakirodalom. (Ez „forrás”?)
5. A francia, elsősorban Breton-köréhez tartozó szürrealista csoport kiadványai, kiállításai, melyek inspirációul, példaként hatottak Pánra és Mezeire, ezen „forrásokon” keresztül kell megvizsgálni, kiolvasni az Európai Iskola frankofón orientáltságának gyökereit, példáit, és különbözőségeit. (mondat!)

6. Kortársak szóbeli visszaemlékezései (oral history)

Sulyok Miklós

Regionalizmusok a magyar építészetben a rendszerváltás után

A téma három fő részre osztható: az urbanisztikai, az építészeti és az építészetelméleti részre. 

Források

· az építészek írásai, különösen:

· Miskolci Építész Műhely: Bodonyi Csaba, Sári István, Ferencz István: Kísérlet egy új környezetalakítási módszer felé, a Varsói Konfrontációk ’81 nemzetközi várostervezési pályázat nyertes pályaműve, a szöveges és a rajzi anyagrész egyaránt! 

· Szőke László: Bevezetés az organikus városszemléletbe, filmforgatókönyv, 1986.
· A Bercsényi 28-30 folyóirat anyaga.
· A SIAL-könyvben közölt terv és adatanyag: Svácha, Rostislav (ed.): Sial. Liberec Association of Engineers and Architects, 1958-1990: Czech architecture against the stream, Arbor Vitae–Olomouc Museum of Art, 2012.
· Makovecz Imre írásai.
· Janáky István Az építészeti szépség rejtekei Magyarországon című könyvében közölt gyűjtése.
· Az MTA Dunántúli Tudományos Intézetében folyt regionalitás-kutatás, Enyedi György vezetésével – ennek még utána kell néznem.

A konferencián a Varsói Konfrontációk ’81 nemzetközi várostervezési pályázatra beadott miskolci tervet szeretném elemezni. Összevetve a kor egyéb tipikus magyar és nemzetközi, elsősorban lakótelepépítési-urbanisztikai megvalósulásaival, mint például a Saint Louis-i Pruitt Igoe-lakótelep és az óbudai lakótelep. Külön kitérek a posztmodern építészet és a regionalizmus összefüggésére.
SzA: nem egyértelmű a forrás-használat és értelmezés.

Szeredi Merse Pál

Uitz Béla / Kassák Lajos / Hans Tietze / Genthon István (1920–1925) – A bécsi magyar avantgárd emigráció kutatásának újabb lehetőségei
Előadásomban Uitz Béla bécsi korszakának elemzésén keresztül kívánom demonstrálni az 1919 utáni emigráns magyar művészek munkásságának feldolgozása kapcsán felmerülő problémákat, valamint azok megoldásának lehetséges útjait – kifejezett hangsúllyal a nemzetközi kapcsolatrendszerek, valamint a képarchitektúra kérdésére. Az aktivisták bécsi emigrációban kifejtett munkásságának kutatását egyrészt korábban feltáratlan források – kortárs osztrák és magyar recepciótörténet (???), írásos hagyatékok, levelezések, kiállítás-rekonstrukciók (???) (vagyis: ebben a megfogalmazásban a „recepciótörténet” és a „kiállítás rekonstrukció” feltáratlan forrásként jelenik meg) – beemelésével (???), valamint a rendelkezésre álló oeuvre-k (???), feldolgozások (???), források és visszaemlékezések kritikai elemzésével igyekszem árnyalni, kibővíteni.

Váraljai Anna

A forráshasználat szempontjai, nehézségei Mokry-Mészáros Dezső első alkotói periódusának vizsgálatakor

SzA: Anna, legyen szíves röviden, lényegre törően, egyértelműen konferenciaelőadásának a témáját megfogalmazni. A lentebbi szövegét most nem kommentáltam, csak egy helyen.
Kutatásom során a kielégítő mértékű és megfelelő módszerű forráshasználatra törekszem, de fontosnak tartom a témámmal kapcsolatos modern szakirodalom ismeretét is, mert ezek segítségemre vannak a forrásokkal kapcsolatos problémák megoldásában.

A forráshasználattal kapcsolatban fontosnak tartom először is annak tisztázását, vajon mi számít forrásnak? Hans Tietze kategóriáit figyelembe véve a kutatás során használt forrásokat írásbeli, nem írásbeli és dokumentum kategóriákba sorolom. Vannak tehát olyan kérdésfelvetések, melyekre nem a műtárgyakon keresztül, hanem szövegek vizsgálatával keresek választ, művészettörténeti és nem művészettörténeti forrásokat, módszereket egyaránt alkalmazok. Mokry-Mészáros Dezső képeire gyakran nem találok megfelelő művészettörténeti párhuzamot, csak – sok esetben más tudományterületről származó – tudományos képi analógiát. (pl. mikrofotográfia, szövettani vázlatok)

I. Tietzé-hez hasonlóan úgy gondolom, az elsődleges forrás maga az alkotás,
 illetve, hogy maga a műalkotás is forrásnak tekinthető. Ezért kutatásom legalapvetőbb forrásai maguk a műalkotások, melyeket, amennyire tudtam, összegyűjtöttem és adatbázisba kezdtem rendezni. A műalkotáshoz, mint elsődleges forráshoz tartozónak tekintem az olyan írásbeli anyagokat is, mint a múzeumok írásos dokumentumai az adott művekről, az esetleges retaurálásokról szóló leírások, a művek provenienciájának jegyzékei, leltári jegyzékek. A lappangó művek esetében elsődleges forrásaim a fotónegatívok, műtárgyleírások. (Tietzére hivatkozik, de a források meghatározása nem igazodik az ő rendszeréhez, sőt.)
II. A forráshasználatról szóló fejezet első két oldalán (184-185.) Tietze arról ír, hogy a műalkotások a kor Kunstwollenjéről tájékoztató források is, azt azonban nem fejti ki, ő maga mit is ért Kunstwollen alatt. Panofsky a Kunstwollen
 fogalom magyarázatakor arról a kényszerű igényről számol be, hogy a művészettudományhoz nem csak történetileg, hanem másképpen is szükséges közelíteni. Szerinte „a tisztán történeti szemlélet, akár a tartalmak, akár a formák történetén alapul is, a műalkotást mint jelenséget mindig csupán egy másik jelenségből magyarázza, nem pedig valamilyen magasabb szintű ismeretforrásból;”
 A kutatás során magam is fontos szempontnak tartom, hogy ne csak a jelenségszintű feltárást elősegítő forrásokat használjak.

1. Panofsky a művészetpszichológiai, vagyis a művész szándékát feltáró kutatómunkát fontosnak tartja ahhoz, hogy közelebb kerüljünk egy adott korszak Kunstwollenjének megértéséhez. (A művészi szándék természetesen nem minden esetben ugyanaz, mint maga a megvalósult mű.) A művészi szándék megismerésével kapcsolatban primér forrásként használom a művész önéletírását, naplójegyzeteit. A Panofsky által említett művészetpszichológiai szempontból ezek sokat elárulnak a művészről, történetileg hiteles forrásként azonban két okból sem megfelelőek: egyrészt van egy igen erős szépirodalmi jellegük, másrészt utólag, több évtizeddel a művek megvalósulása utáni visszaemlékezés során születtek. Éppen ezért ezekkel a forrásokkal kapcsolatban kritikus a hozzáállásom, s igyekszem mástól származó forrásokkal, történeti dokumentumokkal összevetni a művész írásait. (Egy példa: Mokry az 1910-es Művészház kiállítás kapcsán 1950-es években írt visszaemlékezéseiben egy „Szikra” álnéven író újságíró hölgyről ír, akit Gróf Bethlen Margitként nevez meg, miközben Gróf Teleki Sándorné Kende Júlia a valódi neve.)
2. Panofsky Kunstwollen fogalmának vizsgálatába beletartoznak a korpszichológiával, észlelés lélektannal kapcsolatos források is. Ezekből az tudható meg, hogy egyes korokban miként értelmezték a műalkotásokat a befogadók, a kortársak. Erre vonatkozó adatokat a korabeli újságcikkekben, baráti levelezésekben keresek. Érdekes összevetni ezeket a megvalósult művekről szóló reflexiókat a művészi szándékot kifejező naplóbejegyzésekkel, visszaemlékezésekkel. Itt említeném meg azt is, hogy kutatásomnak fontos részét képezi annak a folyamatnak a vizsgálata, miként vált a mikrofotó tudományosból esztétikai tárggyá. Az erről a folyamatról tanúskodó, korabeli forrásokat szintén ebbe a kategóriába sorolom. Pl. Entz Géza: A természet művészi alkotásai. Természettudományi Közlöny 32. 374 füzet, 1900. október.
3. Egyes kérdésfelvetések kapcsán (pl. hogy a mocsarak, lápvilág mikroszkopikus világának feltárása Moesz Gusztáv munkásságában hathatott Mokry művészetére) igyekszem arra törekedni, hogy egy forrásból ne fogalmazzak meg állításokat, hanem mindig többet gyűjtsek össze egy kérdés megválaszolására. Igyekszem elkerülni azt is, hogy ne egy előre megfogalmazott elképzeléshez igazítsam forrásaimat, adataimat, vagyis, ne egy prekoncepció vezesse a kutatásomat. Pl. Moesz Gusztáv: Brassó állóvizeinek mikroszkopikus növényzete. Brassó 1902, 6.
4. Írott források közül történeti forrásként (kritikusan) használom a művész önéletrajzát, (Tietze szerint az önéletrajz hitelesebb forrás, mintha más írta a biográfiát) kortársak feljegyzéseit, (bár ez lehet egyoldalú, pl. csak egyes korszakaira, tevékenységére vonatkozó feljegyzés) kiállítási katalógusokat, újságcikkeket. Ezeken kívül használok forrásokat más tudományterületről is, elsősorban a biológia és az orvostan területéről: korabeli könyveket a mikroszkóp használatról és a mikrobiológiai kutatásokról, kortárs szövettani, kórbonctani jegyzeteket. Ezek segítenek abban, hogy megértsem, milyen szellemi környezetben élt a művész, Kunstwollen-jének mi állhatott a hátterében, illetve, milyen ismeretekkel rendelkezhetett, melyek elősegítették sajátos képi világának megszületését. Pl. Joseph Gerlach: Die Photographie als Hilfsmittel mikroskopischer Ordnung, Leipzig 1863.
5. A Tietze által felsorolt topográfiai irodalmat is szeretném majd forrásként használni, hisz Mokry rengeteget utazott, de erre eddig még nem került sor.

III. Végül fontosnak tartom a vonatkozó kortárs tanulmányok, szövegek felkutatását, hiszen ezek adnak releváns szempontokat egyrészt a megfelelő problémafelvetéshez, másrészt a megfelelő forráshasználathoz. Pl. kiállítás katalógus (Die Erfindung der Natur. Max Ernst, Paul Klee, Wols und das surreale Universum. Rombach Verlag, 1994. A hannoveri Sprengel Museum kiállítása volt, a bibliográfiai adatot Keserű tanárnőtől kaptam.) vagy tanulmány formájában. (Olaf Breidbach: Representation of the Microcosm. The Claim for Objectivity in 19th Century Scientific Microphotography. The Journal of the History of Biology 35. 2002, 221–250.)
Terminológiai kérdésekkel eddig nem foglalkoztam kutatásom során, de azt hiszem, ez elkerülhetetlen, hiszen más tudományterületek kifejezéseit is alkalmazom, s ezeket megfelelő viszonyba kellene hoznom saját tudományterületem terminusaival. Alapvetően egész kutatásom forráshasználatát alapvetően meghatározza ez a fajta, terminológiában is megmutatkozó kettősség: valamiféle dinamikus, termékeny viszonyt szeretnék kialakítani a természettudomány, vagy egyéb tudományterületek körébe tartozó források valamint a művészettörténeti szövegek és az életmű darabjai között.
� „Mittelbare Quellen, Gewollt” Tiezte, Hans: Die Methode der Kunstgeschichte, III. Kapitel: Quellenkunde, Leipzig 1913, 118. 


� Erwin Panofsky: Jelentés a vizuális művészetekben – Tanulmányok - A Kunstwollen fogalma c. fejezet, � HYPERLINK "http://arthist.elte.hu/TAMOP_412/3_4_panofsky.pdf" �http://arthist.elte.hu/TAMOP_412/3_4_panofsky.pdf�, 12-26.
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