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I.

Christo /Christe Javashev, sziil: 1935. Gabrova, Bulgdria/ mun-
kdlkoddsa viszonylag kozismert: & az, aki becsomagolja a dolgokat.
Textilidba vagy milanyagfélidba, és dtkotozi. Mi tagadds, az elsd
pillanatra nem ldtszik kiilondsebben nagy miivészi produkeiénak. De
még eredeti Btletnek sem: ez & becsomagolds /4tkdtozés/ mar jéval
a 60-as évek eldtt felbukkant az avantgarde milvészet kontextusd-
ban: Man Ray "Isidore Ducasse rejtélyé"-rél van szd. Az 1920-ban
késziilt mii egy drapéridval leboritott és Atkdtozott targy, amit
rejtélyessé tesz ez az eljérés; megfoghatatlannd -~ s az elidege-
nit8 hatdst még csak fokozza, hogy a miltdrgy mdr nem létezik ebben
a formdjdban, csak fotén, reprodukcidn. A tdrgy inkognitdjdrdél van
itt szd, amit Man Ray romantikusan, kdltdien értelmez: a targy ti-
tokzatos megjelendsén tul ezt sugallja a cim is. Isidore Ducasse
de Lautréamont 41lnéven irta miiveit, melyeket a sziirrealistdk nagyra
becsiiltek és irdnyzatuk el8zményeként fogtak fel. De vajon Chris-
tondl is egy ilyen k&1t6i titokzatossdgrdl lenne szd7

Akdrhogy is van, Man Ray nagyon sok mindennel foglalkozott,
Christo pedig - tgy ldtszik - rédszdnta életét a becsomagolds-té-
mira. "Becsomagolds /empaquetage, fr./ a jelenkori képzdmiivészet
teriiletén alkalmazott eljdrds... melyet az Uj Realistdk csoport-
jédhoz tartozdé Christo alkalmaz dridsl dimenzidkban. Christo a
60-as években autdk és épliletek becsomagoldsdval kezdi, 1969-ben
az ausztriliai tengerpart egy nagy szakaszdt csomagolja be, 1971l-ben
az USh-ban egy vilgyet zdr el hatalmas milanyag-fliggdnnyel /"Valley
Curtain"/."A beburkolds révén az atkotozott targy megjelenése tel-
jesen megvdltozik. Az eredeti tdrgy - vagy tdj - a tudatos emlé-
kezet szintjén jelenik meg, szembesiilve aktudlis megjelenésével és
aktivizdlja a képzelﬁefSt, az asszocidcids készséget." /Karin
Thomas: Sachwdrterbuch zur Kunst des 20, Jahrhunderts, Dullont
1973, = a tovdbbiakban: KT/
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A targy eltakardsa dltal nyujtott fantdzidldsi lehetdség
lenne Christo milvészetének lényege? A "lényeg" értelmezése ez-
Uttal is, mint a jelenkori milvészetben oly sokszor, nyitott. Az
vildgos, hogy a becsomagoldsnak hdrom eleme van: a tdrgy, a drapé-
ria jellegli anyag és a kotél, amelyik mindkettdt dtfogja, megadva
a miitédrgy végsd formdjdt, némileg rekonstrudlva a tdrgy eredeti 1
alakjét. Vitathatatlan, hogy a drapéridnak, a bizonyos izléssel,
bizonyos ritmus, szerkezet szerint elrendezett redSzetnek sokrétii
Jelentése van az eurdpai - és nem is csak az eurdpai milvészetbens
Mondhatni: klasszikus ize., Tény, hogy vannak Christonak olyan korai
munkdi, ahol geometrikus testekbdl - henger, gbmb, hasdb. = Ggsze=-

dllitott tdrgycsoportot dgy takar a gondosan elrendezett drapéria,
hogy lejtése kimondottan a gbrdg szobrdszatot, akdr egyenest a
Parthenon oromcsoportzatdnak drapéridit idézi, amihez még hozzd-
jdrul a geometrikus tdrgyak és a szép drapéria rajzterem~hangu=-
late, egy konzervativ - klasszikus! - miivészetoktatds 1égkdre...
A néz6 eszményi-miivészet-~fogalmdval egy tdredék~aspektust, egy
lires cgigahéjat 411it szembeees?

Az ilyen nyitott karakterii objekt-miivészet értelmezésébe sok
minden belefér$ De azt hiszem, nem Man Ray és nem a tirgy fantdzia
cbreszté vagy egyéb hangulaténak értelmezése vezet kozelebb a 1é-
nyeghez, hanem ezittal is Marcel Duchamp, aki f8leg ready-made kon=
cepcidjdval annyiimpulzust adott a 60-as évek miivészetének.

"A ready-made-ek nem egyszeriien taldlt tdrgyek, hanem olyanok,
melyeket a miivészi aktus eldtt alakitottak ki, els8sorban "ipari-
lag" gydrtott haszndlati tdrgyak, melyeket a miivész minden tovdbbi
klilsé vdltoztatds nélkiil miitdrgegyd nyilvédnit... Duchamp a ready-

made-ekkel a valésdghoz kivédnta s miivészetet kozeliteni, amennyi-
ben ezekben a tdrgyakban a valdség 6nmagét reprezentéija, mer’t
nincs meg bennilk a képzdémiivészet hagyomdnyos fikcid és utdnzat
Jellegess. Igen fontos ez a mozzanat a modern mivészet fejlfdé~
sében: ett8l kezdve egyre nagyobb szerepe van annak a kritikai ma-
gatartdsnak, mely a valdésdghoz vald viszony alapproblémdira kon-
centrdl, hogy ezzel kikeriilje a valdsdg képének pusztdn illuzdri=
kus~illozionisztikus kezelését. Mdsrészrd Duchamp a miivészetté
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deklardlds mozzanatdval kiszabaditotta ezeket a tdrgyakat egydimen~-
zids, haszndlat meghatdrozta célszeriiségiikb8l, midltal a tédrgyak
visszanyerik tiszta képiiket, melyben azonossd vdlik a mivészeti és
az id8beli szitudcid s az élet miitdrgeyd nyilvénitott haszndlati
tdrgya az élet felé irdnyitja figyelmiinket." /KT/

Az élet-miivészet dichotdmia ilyesfajta "kemény" kezelése napi-
renden van a kolldzs, a fotémontdzs, a kész tdrgyakbSl konstrudlt
dadaista plasztikdk esetében is, de ezekben a "kész-anyag" olyan
elrendezésbe keriil, amely az alakitva 4dtértelmezd képzlmiivészet
hagyomdnydba még nagyon is beleillik, még akkor is, ha elképzeljiik,
hogy a 10-es, 20-as évek dltaldnos izlésvildgdban az ilyen miivekben
miikd8 rendezdelvek milyen kevéssé hathattek esztétikalaknak...
Pedig azok. Egyediil Duchamp jutott el akkor a probléma akut megfo-
galmazidsdhoz.

A ready-made miivelettel tulajdonképpen a miivészet aurdjat
vizsgdlja. Prébdra teszi: mi torténik, ha egy tdrgyat nem az ala-
kitds von a miivészet fényksrébe, hanem egyszeriien belehelyezik. A
miivészet funkciondldsdnak ilyesfajta vizsgdlata a 60-as évek miivé-
szetére igen jellemzdvé vdlik, egyes miivészek és csoportok megpré-
bdljdk ~elméletileg vagy gyakorlatilag is-~ megszerkeszteni a le-
hetséges Osszes "dthelyezési" lehet8séget. Jellemzd példa az Art
and Language csoporthoz tartozd Michael Bainbridge "Daru' /1966/

c, munkdja. A duchamp-i ready-made a nem-miivészi kész-tdrgybdl mii-
tdrgy metamorfdzist kiforditva, ellenkezd irdnyd folyamatként vizs-
gélja: egy miivészi milidben és kontextusban késziilt miitdrgyat /a
Darut/ olyan helyzetbe helyez dt, ahol az nem rendelkezik a miivé-
szet "helyzeti energidjdval". Duchamp olyan kontextusba helyezi a
tdrgyat, amelyben a nézd figyelme miitdrgy felismerésre kondiciond-
16dott, bizonyos értelemben bdrmi is legyen ez a tdrgy. Ezzel szem-
ben Bainbridge elképzelése csak akkor funkciondl, ha a tdrgy "eleve
rendelkezik egy implikdlt miitdrgy-stdtusszal, hogy erre az a dek-
lardcidé kovetkezhessen, hogy a tdrgy nem miitdrgy t&bbé." Ez az
implikdlt "miitdrgyat-konstrudlok-hogy-deklardlhassam~egy-jovibeni-~
pillanatban~-hogy-nem-miitdrgy" igy onmagdban kigsé gavaros dolognak
14tszik, de vannak bizonyos elényei egy szimmetrikus identités
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logikai, teoretikus rendszerének megszerkesztése szempontjédbdél."
/Terry Atkinsont: Bevezetés, Art and Language I. kot. 1969./

Duchamp ready-made koncepciéja, mely a maga idején anticis
pdlta a kérdést, de nem bontotta ki, a 60-as években széles koril
kutatds alapjdvd lett. Csak az volt a bokkend, hogy ami 4j teret
Duchamp megnyitott, azt jérészt be is rekesztette: a ready-made,
mint olyan, ki volt taldlva! A kutatd, Ujité szdndéku miivészek
tehdt szoros mezdnyben, viszonylag szilk mezsgyén prdébdltdk egyéni
megolddsaikkal tovdbbfilzni az anyag-tdrgy-miitdrgy, vagyis az élet
- milvészet alapkérdésekre adhatd vdlaszok sordt. A verseny abbél
411t, hogy hogyan lehet minél kisebd véltoztatdssal, manipuldciédval
a mivészetté vdlds "csoddjdt" elérni. Ez természetesen athelyezte
a hangstlyt az alakitdsrdl az el8zetes koncepcid alakitdsra, és a
figyelmet minden eddiginél jdbban felhivta mindazokra a tényezlkre,
melyek kozt - és melyek dltal - a '"csoddnak" végbe kellett menni:
a kontextusra.

Fbbe a jdtszmdba kell belehelyezniink Christo tevékenységét.
Amikor Duchamp milvészetté deklardlt egy haszndlati targyat, akkor
elidegenitette a haszndlat dltal adott jelentésétdl. A targyat
bevond drapéria Christo kezében egy ilyen értelmii elidegenités esz=-
kdze. A tdrgy mindkét esetben 1Uj jelentést kap: a miltdrgykénti hasz-
ndlat jelentését, a tdrgy minden mds értelemben érinthetetlenné,
haszndlhatatlannd nyilvdnul: kidllitdsi tdrgy. A milvészetté valds
tehdt elidegenitési aktusként 411 eldttiink, és ebben az aktusban
fontos szerepet kap egy frusztrdcid mozzanat, A frusztrdcid killé-
nosen erdsen hangsilyozddik Christondl: nem egy elvont "aura"
vagy az elmosdéddan bonyolult kontextus, hanem egy tényleges tdrgyil
komponens ~ & drapéria /meg a kotél/ 1ép a nézd és a targy kozé
azzal a céllal, hogy a tdrgyat annak szemében miitdrggyd valtoz-
tassa = "szemében"! - és az elidegenité hatdst bombasztikusséd fo-
kozza. /A becsomagoldsnak van persze még jelentése is., A 60-as
évek a fogyasztdi tdrsadalom kibontakozdsdnak és problematikussa
védldsdnak évtizede a nyugati vildgban. A becsomagolt tdrgy ugy




valik miitdrgeyd, hogy egylittal szembetiinden és azonnal dru mivoltdat
ig hangsilyozza. Minden miivészetté tehetd = minden druvd tehetd.
Gondoljunk az amerikai avantgarde-nak arrs az elképzelégére, mi-
szerint egyenldségjelet tehetiink a "fogyasztds kora' és a "fogyasz-
tds miivészete" fogalmak kozé./

De térjiink vissza a frusztrdcid mozzanatdra. A kOzbeiktatott
elem frusztrdld szerepe még vildgosabban funkciondl Christo egy
mésik ritkdbban alkalmazott, de teljesen hasonld strukturdjd témé-
jdndl: a "fliggbny" témdndl. Ezeknél a munkdindl nem egy térgyat,
hanem egy kOrnyezetet zdr el a kdzbelktatott elem vagy az ember
mozgisa, vagy legaldbbis tekintete eldl.

A "fliggony" szdt mdr csak azért is 1dézbjelbe tehetjilk, mert
korai /19624 "Iron Curtain" c. munkdjédban egy halom benzines hordd
Jédtssza a fliggbny szerepét. Christonak kevés olyan munkdja isme=-
retes, ahol nem a rd jellemzd drapéridt haszndlja. Anndl érdeke-
sebb bepillantdst engednek gondolkoddsdba az ilyen munkdi, "Iron
Curtain"=-ja egy horddkbdl "faragott" fal, mely egy kis périzsi ut-
cdt zdr el kb. 3-4 m magassdgig, merdlegesen. A hengeres horddk
kerek lapjei néznek az utca két irdnydba, a gordlilékeny halmaz be-
lefeszlil az utcdt alkotd hdrom sik kozé = finom viszonylat stabil
s instabil ktzt. De a leggyorsabb, legradikdlisabb értelmezés a
barikddé, persze. Ne siessiik azonban el! Hogy kerililne ide egy
ilyen direkt politikai szimbdlum?

Van valami a horddk tomegének megjelenésében, ami esziinkbe
juttathatja Arman "assemblage"-ait. Arman a francia Uj Realisték
egyik vezéralakja /ne felejtsiik: Christo is ezzel a csoporttal in-
dul!/, aki elhaszndlt tdrgyakbdl zsufolt hatdsd gylijteményeket 4111%
Ossze: 1iditdital palackok kupakjait, kopott, lepattogzott zomdncu
kannédk egymds hegyén-hdtdn kis vitrinekben stb. Duchamp kovetkeze—
tesen egy-egy ipari /személytelenill megformélt/ tédrgyat helgezett
kontextusba /egy palackszdritd, egy lapdt. stb./. Az ipari térgy
értelme a haszndlata, sorsa, az "elhaszndlata", A személytelen
ipari tdrgy. Elhaszndldddsa sordn egyedl torténethez jut, melynek

101



nyomait viseli, az emberrel kapcsolatos egyedi torténete nyomait
~ "elemberiesiil"., Ugyanakkor elemberiesgiilésével pArhuzamosan
veszti el fokozatosan dru=értékét és vdlik elhaszndlt, Scska
lomméd, majd szemétté, Arman assemblage-ainak Duchamp vadonatij
tdrgyaival szemben kimondottan guberdlds hangulatuk van. Ebben a
viszonylatban némileg mds a miitdrggyd deklardlds értelme. A fo=
gyasztdéi tdrsadalom tdrgy-vildgdnak igy vagy ugy mindenkit érintd
fesziiltsége az ipari tédrgy-dru fogyasztdsi kényszere és a szemé-
lyes tdrgyi vildgunkhoz vald ragaszkodds kozdtti fesziilteég, mely
csak a miivészet abszurd szabadsigdban képes feloldddni.

Arman térgy-gylijteményei nagyon esztétikusak. /Hogy is ne
lenne esztétikus az, amit ilyen érzelmesség hat 4%t - oh, elmulds,
oh, haszndlat!/ Mondhatndnk azt is: Christo horddi is vannak olyan
esztétikusak, mint Armasn gyijteményei, csak nem férnek vitrinbe,
ezért kint vannak az utcdn.Csakhogy ez az utcdn-kint-levés alap-
vetden mds értelmet ad a horddknak: azzal, hogy ott vannak, meggi=-
toljdk a forgalmat. Az utca rendeltetésszeri haszndlatdt. Megfoszi=
jék értelmét8l. Irraciondlissd teszik.

Tehdt Arman esetében: /ipari tdrgy/ embertelen /érték/
/elhaszndlt tdrgy/ emberi /értéktelen/ - /miitdrgy/ emberi /érték/.

Arman munkdje visszatérés és megbékélés a miivészetben: ezzel
szemben Christo esetében: /a haszndlat konvenciondlis lehet&sége/
/az utca/ -~ /a miivészi aktus meggdtolja a haszndlatot/ a fiiggdny/
~ /provokdcid, mint a miivészet haszndlata/

Tulajdonképpen itt kezdiink csak valami interdiszciplindrisrél
beszélni. Christo kis provokédcidja, az Iron Curtain, komolyan tul
akar 1épni Onmaga miivészetén., Széval mégis barikdd! De nem a bari-
kddnak, mint szimbdlumnak az emlékmiive, ahogy az a talapzatra al-
litott tank vagy mozdony, a hdbori vagy a kiozlekedés emlékmiivévé
vdlt elhaszndlt Oreg holmi. Hanem barikddként funkciondld barikéd.
/Prébédljon meg valaki Budapesten akdrmilyen kis utcdt 3~4 m ma-
gasan benzines horddkkal elzdrni, és megmagyardzni a hatdsdgoknak
és az utca emberdnek, hogy ez miivészet!/ Pedig a magyardzat nagyon
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fontos: "visszamegyardzni" a miivészetbe, ha csak a kérdéskomplexus
egyetlen pontjdt ragadjuk is meg, léncreakcidként bomlik tovAdbb az
egész miivészetrél, normdkrdl, magatartdsi értékekr8l, politikdrdél
stb. - €s mindezek kapcsolatdrdl! - alkotott kész Ffogalomrend-
szerink, fellazul pdr pillanatra /ldsd: kreativitds!/ és olyan in-
tuitiv megldtdsokat, hipotetikus gondolat-kapcsoldsokat tesz lehe-
tévé, amilyenek pont a jé miivészet élményére jellemzlek.

Achille Bonito Oliva "The differents avantgardes" c. dtte-~
kinté munkdjdban ezt irja Christordl: "Tdrgyakat csomagol be. Ké-
s6bb egész teriiletekre és virosrészekre is alkalmazza cesomagold el-
jérdsdt. Tevékenysége a beavatkozds egy formdja, amit kettds sziik~
séglet Oszttnbdz: esztétikai és politikai. Az elsd: makroszkopikus
jel, amelyet a milvész a tdrgyra vetit a milanyag drapéridk és kite-
lek &ltal; a mdsodik: az ehhez a miivelethez szilkkséges tdrsadalmi
€s gazdasdgi mozzanatok elemzése,"

Bonito Oliva témdren és pontosan fogalmezza meg Christo tevé-
kenységének lényegét.

1962-ben az Iron Curtain még csak anticipdlja a politikail vo-
natkozdsokkal és fesziiltségekkel telitett ~ mondjuk tehdt: politilkadi
~ miivészet kibontakozdsdt. Ezt kell mondanunk ebben az idében ké-
8zUl6 olyan projektjeire is, melyek bdrmilyen nagy dimenzidkra is
lettek elképzelve, rajzok, fotdmontdzsok maradtak, Ugyanis abban,
hogy Christo miivészete politikai miivészetté lépett eld, kiilonleges
szerepe van az objektum hatalmas méretének. Amig a becsomagolt tdr-
gyak mérete még a "kidllitdsi tdrgy" pontatlan, de azért érzdékelhetd
kategéridjdba belefért, addig munkdja egydrtelmiien beleillik a neo-
dadaista, Uj Realista objekt-miivészet koérébe., Christo ezzel szép
karriert cgsindlt, megbecsiiléstbl 6vezve csomagolhatnd a kidllitdsi
targyakat élete végéig. Am a nagy méretek eredeti intencidjdhoz
létszanak tartozni /korai tervek, rajzok, néhdny environment jelzilk
ezt/ és nemcsak a megaloménia és tehetetlenségi erd sodorta ebbe
az ilrdnyba. Detaldn ezek is: ha valaki ennyire sziik mozgdstérhez
ragaszkodik, mint a becsomagoléds, akkor egy idd milva nyilvén ma-



g8t41l adddik a két lehetSség: miniatiirizdlni a munkdt vagy no-
velni & méreteket. E18bbi a befelé fordulds, utébbi a kifelé for-
dulds irénydba hat. Christo, mint tudjuk, az utébbit vdlasztja:
m4r nem is a lehetd legnagyobb kidllitdsi tdrgyat csomagolja be,
hanem magdt a mizeumot! /Kunstmuseum, Bagel/. Ez pedig alapvets-
en més szitudcid: nem a tdrgy keriilt mds kontextusba, hanem a kon=-
textust tdrgyiasitja el ~ irdnia és felszabadultsdg vibrdl a le=
vegdben.,

A nagy motivumok azt hozzdk magukkal, hogy & kivitelezésbe
sok embert kell bevonni, meggy8zni vagy megfizetni dket, ez utéb=
bihoz pedig mésokat kell meggydzni, hogy adjanek pénzt. Egylitt
kell dolgozni a térsadalom legklilénfélébb rétegeit képvisels em-
berekkel, egyiitt kell harcolni veliik egy olyan ugy érdekében, mely
kiilonleges figyelmet kovetel magdnak, mert niivészetnek nevezi mas
gdt, de ezt "menet kdzben" igéri csak bebizonyitani. "A terv maga
nagyon egyszeri otlet, mint minden tervem Stlete, tulsdgosan is
cgyszerii, ha gy tetszik: feszitslink ki egy v8lgyben egy filiggdnyt,
hizzunk egy keritdst kilométereken keresziiil... A Running Fence '
/Rohand Feritds/ is ilyen pofon egyszeri tulajdoniéppen, de ki-
sebb~nagyobb események ezrei kellenek ahhoz, hogy Ssszedlljon a
valdsdgban... A mii azoknak a kis sikereknek a ftomege, melyek &
hdrom évig tar® szivds kilzdelem sordn halmozddtak fel. Bizonydara
s feldllitds napja lesz a legdrdmaibb, de a legldtvanyosabb is.
Csakhogy e hdrom év sordn rengeteg olyan vita, gylilés, kormanybi-
zottsdgl kihallgatds stb. zajlott le, melyek legaldbb olyan fonto-
sak és izgalmasak voltak, mint a feldllitéds napja lesz..." - mondja
Christo egy interjubans.

Majd igy folytatja: "Rengeteg ember élte 4t a tervezés mozza-
natait - az a 60 f5ldtulajdonos, akiknek a teriiletén a kerités majd
éthalad, munkdsok szdzai, mérndkdk, jogdszok, két kisvdros lakos-
sdga, mely - mivel a paldnk Atmegy ezeken a helységeken is - akarva-
akaratlanul részt vettek a tervezésben... Lzeket az embereket
olyasmi szokta ilyen széles kori 41l4sfoglaldsra birni, ami gya-
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korlatilag, raciondlisan kdtelezi ket valamire... Am ez a terv
tCkéletesen irraciondlis - és rendkiviili helyzet, hogy az embe-
rek egy lrraciondlis dologgal kapcsolatban foglalnak 4lldst, és
hénapokig és évekig foglalkoznak egy olyan iiggyel, melyben nincs
egy szemernyi "praktikum",

Christo egyike azoknak a roppant kis szdmi jelenkori miivészek=
nek, akiknek munkdi széles korii reakcidt vdltanak ki. Ennek egyik
fontos oka az, hogy "igazdban kollektiv munkdrdl van szdé" a nagy-
méretil projektek esetében"., Egy lelkes kbozosség alakult ki a munka
gordn, munkdsokbdl, mérnsktkbdl, ligyvédekbdl - mintha egy expedi-
ciérél, egy hegycsics meghdditdsdrdl lenne szd., "Egészen biztos
vagyok abban, hogy ezeket az embereket, akik sose tudtek mit kez-
deni a miivészettel, politikai értelemben ragadta meg & tervem., El-
vezik az oppozicid helyzetét, a hatdsdgokkal, a korményzattal vald
csatdrozdsokat, a nyitott helyzetet, a kis gybzelmeket... Ez nem a
szokédsos milalkotds - nézd viszonylat! Nem csindlhattam volna meg a
Running Fence-t Dél-Afrikdban vagy valamilyen magdnteriiletenl™

Ez fontos: megcsindlhatta volna, de az mids lett volna, pusgze
tédn esztétikai iigy. E182z8 ilyen nagyméretii munkdja azsusztrdliai
tengerpart egy sziklds szakaszdnak a "becsomagoldsa" /Wrapped
Coastline, 1970/, Ugyan kit érintett kozvetleniil, hogy mit miivel
Christo a lakatlan tengerparttal? Igaz, sok munkdssal, szakember=-
rel kellett egylitt dolgoznia, és pont az ezekkel folytatott beszél-
getések, vitdk vezették a Running Fence tipusd kisérletekhez. Ez
utébbi tehdt egy 30 km hosszi, 5 méter magas ponyva-paldnk, mely
terve gzerint teljesen tnkényesen fut drkon-bokron keresztiil, &
tengerbdl felbukkanva szalad a szdrazféld belseje felé, autosztri-
ddkat, kisvdrosokat Atszelve /Sonoma és Marine County/, szdntdfol-
deket vdgva ketté stb. A terv irracionalizmusa abban van, hogy
nemcsak nem praktikus, hanem a raciondlis gyakorlati munkdt is ki-
mondottan akaddlyozza a teriileten. Ebb8l a szempontbél nem is gi-
“keriilt a tervet ttkéletesen megveldsitani: a feldllitott keritésrdl
késziilt foték gybnytriiek, a nagyvonaluan hulldmzdé tdj formdjdra
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inycsiklandozdé térélményt nydjtva irddik rd a kerités szalagja =
de a fotbs igyekezete ellenére is szemiinkbe otlik itt-ott egy
kiskapu; autosztrida vagy telepililés dtszelése pedig sehol se sze=
repel a vildgsajtdt bejdrt képekene.. '

De mennyire lényeges ez? A Running Fence esetében nem maga
er objektum megjelenése jelenti a provokdcidt, mert a provokdcid
a hdrom évig folyd gylzktdés volt, és az, hogy tulajdonképpen &
lekossdgnak kellett donteni az iigyben. "Szerintem a 20, szézad
legfontosabb aspektusai a politika, a szocioldgia, a kizgazdasdg-
taneess A X-XI, szdzad miivészel azért voltak tdlnyomdrészt szerze-~
tesek, mert ahhoz, hogy jé miivészetet csindljon valaki, akkor az
volt a fontos, hogy valldsos legyen. Kevésbé valldsos miivészet ke-
vésbé korszeril milvészetet jelentett volna. Ma is ez a helyzet:
ahhoz, hogy tényleg mail miivészetet csindljunk, a politkdt, a gaz=-
dasdg szerkezetét kell ismerniink, korunk szocioldgidjdt. Ezért
miivészet minden, ami hdrom év alatt e Running Fence-=kel tdrtént.
11 hénapig tartott, amig a farmereket megnyertiik a tervnek, hogy
a kerités dtmehessen a foldjeiken. Miivészet volt minden tdrgyalds,
8 T=8 6rds hearing-ek, a kongresszusi emberek, szendtorok meg a
lakogedg vitdi = ez mind a miivészet dllapotdt jelentettes.."

"BEgy konzervativ kultirdlis atmoszférdban €liink, a mizeumok
altmoszférdjdban. Pedig -~ véleményem szerint - éppenhogy vildgunk
hatalmas ziirzavardbdl kell a miivészetnek kibontakoznia." Nem
azért kell szerinte a tdrsadalom legkiilonb&z8bb rétegeivel pérbe-
szédet kezdeményezni, "hogy a nmiivészetet megmagyardzzuk nekik,
meg hogy megszerettessiik vellik, hanem hogy egylitt csindljuk. Azt
mondjédk nekem: ezrek ldtogatjdk a mizeumokat. Dz én egydltaldn
nem létogatdkra és nézdkre gondolok, hanem arra, hogy az embereket
bele kell keverni a miivészet ligyébe... azokat az embereket, akiket
a milvészet ugyan nem érdekel, de akiket az igazi kvltészet dlla-
potaba lehet juttatnie..."

Christo példdjdban az a szép, hogy munkdja egy aktudlis, de
eléggé belterjes képzdmiivészeti problémdbbl csupdn a kérdés kovet=
kezetes, "egyenes vonalu" tovédbbgondoldsa Utjdn jut el arra a
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kiilonbozd miifaji korldtok k&zé szoritott miivészethez képest S0k~
kal nyitottabb, dinamikusabb és problematikusabb teriiletre, melyet
interdiszciplindrisnak szeretnénk nevezni, A fordulatot egyszerilen

-~ és példaszerl tisztasdggal - egy mennyiségi vdltozds hozza létre:
a projektek méretének novekedésével novekszik a velilk kapcsolatos
tarsadalmi érdekeltség, és ez hat vissza a koncepcid "nyitva tartott"
struktirdjdra. A gondolat, a becsomagolds gondolata nem vadltozott
semmit, cgak mds dimenzidt kap vagy keres magdnak: Christo 1977T~ben
a /nyvugat~/ berlini Reichstag becsomagoldsédnak gondolatdt vetette
Tel, amivel maris nagy vihart kavart. Hozzd szabad-e nyuilni egy
ilyen nemzetl ereklyéhez? A jobboldal tdmadja a tervet, Willi Brandt

T

nylilatkozata "pozitiv tartalmi provokdcidnak" minfsiti. Finom ér- f
zékkel megvédlasztott téma: Eurdpdban egy nemzeti-politikail szimbd-

lummal kell dolgozni, a hagyomdnnyal. Fokozzae a terv koriili fesziilt= !
séget, hogy az éplilet néhdny méterre dtnyilik az NDK févédrosdnak 1
terliletére is. i

Ha tehdt a szendtorok és a lakossdg k&zotti tobb Srds vitsdt
niivészetként fogjuk fel, akkor nevezzilk ezt interdiszciplindris
miilvészetnek. Csak hogy a nagyobb biztonsdg kedvéért neve legyen? |
Akkor egyszeriibb lenne "vita"-miivészeinek nevezni., Nevet adni &
gyereknek, amely ettdl kezdve Ujabdb miifajként szerepelhetne.

Ha viszont nemcsak arrdl van szd, hogy valamilyen szokatlan
formaju miivészeti tevékenységet igy~Ugy elmeveziink, akkor az inter-
diszciplindris kifejezéssel valami mdst, valami dltaldnosabbat, ne-
hezebben megfoghatdt szeretnénk megjeldlni. laga ez az idegen szd
sincs tdlzottan meghonosodva nyelviinkben, a fogalomhoz kapcsolddd
kérdéskdr még kevésbé. Az elsdé komolyabb kisérlet, hogy a fogalom
az aktudlis miivészethez kapcsolddd értelmében a magyar kozinség
ktztudatdba keriiljon, Kelemen Kdroly festdmiivésznek és bardti ko-
rének az a torekvése volt, hogy a Fiatal Képzdmiivészek Studidja
teretén beliill ~ tehdt intézményes formdban = "interdiszciplindris
szekciét" hozzanak 1étre a t6bbi, hagyomdnyos miifajok és technikdk
szerint felosztott szekcid /festd, szobrdsz, grafikus stb./ mellé
/1977/. Szédndékukat azonban mindeddig nem tudtdk realizdlni. Az
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aktudlis miivészet mds hazail képvigeldi koziil tobben is foglalkoz-
nak az interdiszciplindris miivészet kérdéseivel, az & esetilikben
viszont az intézményes keretek hidnya az oka, hogy a fogalom nern
taldlt utat a kéztudatba.

1L,

Vegylink sorba néhdny szempontot az tinterdiszciplinaris" foga-

lommal kapcsolatban:

1. Diszciplina /fat./ = tudomdnydg, a szellemi tevékenységek va-
lamilyen dgazata. Interdiszciplindrisnak tehdt az a szellemi
tevékenység nevezhetd, amelyik nem sorolhatdé az adott dgazatok
egyikébe sen.

2. Az dgazatok kozottisédg a legtcbb esetben két vagy tobb terlilet
Ssszekapcsoldsdbdl jon 1étre. "Hinden kreativ folyamatot az &
képesség alapoz meg, hogy a kordbban elszigetelt tapasztalatok
k5z5tt kapcsolatokat taldljunk, amelyek Uj gondolkoddsi formak
sémdjdban jelennek meg."

3, A miivészetek t6rténetének alakuldsdban mindig is jatszott bizo-
nyos szerepet nem-miivészeti vagy mlivészeti perenteriiletek bve-
vondsa. /Az Skeresztény bazilika pl. nem az antik templombdl,
hanem & hasonld nevil birdsdgi épililetbdl alakul ki - pedig az
utébbi nyilvén nem rendelkezett olyan miivészi és egyben szak-
rdlis aurdval, mint az antik templom./

4. A modern miivészetek esetében azért szembetiindbb a nen-miivészetl
teriiletek kapcsolatba keriilése a miivészettel, mert annak a vél-
tozdsnak az iiteme gyorsult fel, melyre az ilyen "kapcsolatba
keriilés" mindig is Jjellemzd volt.

5. Korunk szellemi életének minden teriiletére jellemzd, hogy &
fejlddés az &gazatok dtrendezddése irdnydban hat /pl. pszicho-
lingvisztika, neurofiziolégia stb./

6. A miivészet teriiletén ez elsdsorban a miifajok kozotti hatdrok
dtrendezfdéséhez vagy elmosdddsdhoz vezet. A miifajokat részben
technikdk /festészet, szobrdszat/, részben a szikségletek /solk-
szorositd grafika, alkalmazott grafika/ szerint osztottdk fel.
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Uj technikdk és uj szilikségletek egyardnt a miifajok kozttti ha-
tdrok dtrendezéséhez vezetnek./ Legszembetiinébb ebben a vonat-
kozdsban ma ndlunk a foté képzdmiivészeti haszndlatdvel kapcso-~
latos dlldspont.

Vessiink egy pillantdst szdzegynehdny évre visszamenden: milyen
pontosan tudja Kierkegaard, hogy a miifajok kdzti felosztds vég-
leges ég elvileg elddntdtt kérdés! "A zene abszolut tdrgyas az
erotikus érzéki zsenialitds... a szobrdszat sok mast kifejezhet
az emberi szépségen kiviil, mégis ez az abszolut tdrgya; a festé-
szet még nagyon sok mdst is kifejezhet az dtszellemiilt szépségen
kiviily, mégis ez az abszolut tdrgya. Ebb8l a szempontbdl minden
milvészetben a fogalmat kell nézni, és nem zavarhat meg benniinket
az, amire még ezenkiviil is képes" /Kierkegmard: lMozart Don
Juanja/e lgy kordnak esztétikai kérdések irdnt taldn legfogéko-
nyabb gondolkodbja, TeW. Adorno, akire ez a mindsités valdszi-
niileg szintén rdillik, igy ir szdz év milvas "A legljabb fejlo=
dés eredményeképpen a milvészeti dgak kOzti hatdrok Atfolytak egy=-
masha, vagy pontosabban: demarkdcids vonalaik kirojtosodfakess

A miivészetek nem alkotnak egymdssal olyan kontinuumot, amely fele
jogositana minket arra, hogy az egészet egységes, toretlen /mii-
vészet/ fogalommal gondoljuk el. A milvészetek, anélkiil, hogy
tudndnak rdéla, taldn azért ig "rojtosodnsk ki", hogy megszlintes-
sék az ugyanazon név ald tartozdk kiilontdzd neviiségélti..

A miivészetnek a miivészetekhez valé viszonya hasonlit a torténe=-
tileg formdlddott zenekarnak s mags hangszereihez vald viszounydra;
a miivészet éppigy nem fogalma a miivészeteknek, mint ahogy a zene=
kar sem adja a hangszinek spektrumdt. Ennek ellenére megvan &
miivészet fogalmdnaek a maga igazsdiga - a zenekarban is benne rej=
1lik a szinek teljességének eszméje."

Am nem egyszeriien a miifaji hatdrok dtrendezésérdl van szé. Ez
Onmagdban olyasmi lenne, ami a miivészetek alakuldsdnak ismert,

bdr érdekes mozzanata. /Utalhatunk itt & "Gesamtkunstwerk" gonw
dolatdra, ez is bizonyos értelemben a miifajok k6zdtti hatdr fel=
0lddsdt célozta, Csakhogy a Gesamtkunstwerk kész elemeket illeszt
Ossze: egy bizonyos zenéhez egy bizonyos irodalmat és egy bizonyos
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vizuglis izlést... Ezzel szemben az interdiszciplindris mii-
vészet eszméjéhez hozzdtartozni ldtszik az a torekvés, hogy
megszabaduljon a kész, a nyelvileg predesztindlt formdecidktél
/nem felfelé épitkezik/, és a problémdk kozbs gydkeréhez fér-
k8zzbn /lefelé ds/. A problémdknak ezt a kidzds gybkerét Ggy
nevezhetjitkk, hogy: az élet.

"A miivészeti dgak "kirojtosoddsa" majdnem mindig annak a ki=-
sér8jelensége, hogy az esztétikai alakzatok az esztétikain
kiviili valésdg utdn nyilnak. Ez pedig éppenséggel ellenkezik

e valdsdg leképzésének elvével, Mennél inkdbb beereszt magiba

egy milvészeti dg olyasmit, amit immanens kontinuuma nem tar—

10,
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talmaz, anndl inkdbb részt kell vennie abban, ami neki idegen,
dologias, ahelyett, hogy utdnoznd azt. Virtudlisan a dolgok
egyikévé lesz, azzd a dologgd, melyrd8l nem ftudjuk, mi az."
/TeW, Adorno: A miivészet s a milvészetek, Helikon 1968. 3~=4./
Tehdt megint csak a miivészet -~ valdsdg viszony dtrendezésének
kérdése. Javeslatom az, hogy ennek mértéke alapjédn killonboz-
tessiink meg interdiszciplindris jelenségeket a miivészetben
/melyek Gj miifajokat hoznak vagy hozhatnak 1létre/ és egy in-
terdigzciplindris miivészetet /mely a miivészetnek egy teljesen
nyitott, offenziv formdja/.

Az utébbi miiveldi k6zdtt vannak olyanok, akik eleve egy inter-
diszciplindris programmal indulték, és olyanok, akik miivészeti
munkdjukat 1épésrdl-lépésre tovabbfejlesztve jutottak erre a
tertiletre.

Bdr jelen irds nehezen tagadhatnd, hogy figyelme kozéppontjéd-
ban a képzdmiivészet 411, fontos hangsilyozni, hogy részben
analég jelenségek jdtszbédtak le zenei, eldaddémiivészeti, iro=
dalmi stbe. téren, részben szét se lehet bontani Sket ilyen
szempontok szerint. Ugyancsak jelent8sek azok a térekvések

is, melyek egyes tudomdnydgek /szociolégia, pszicholdégia, arche-
olégia stb./ médszereit vagy problematikdjdt vonve be a mun-
kdba kisérlik meg, hogy djabb aspektusokat adjanak a miivészei-
nek. Ez egylittal azt is jelenti, hogy a miivészet olyan prob-
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1émdk felvetésére vdllalkozik, melyekkel szemben nem egy
Orokolt kategdria-rendszer szerint itél, hogy rd tartoznak-e,
hanem aszerint, hogy van-e javaslata, mondanivaldja a maga
fiiggetlenebb stdtuszabdl kifolydlag.

Nem tUl nehéz kimutatni, hogy milyen paradox egy "interdisz
ciplindris miivészet" helyzete. Ezek a paradox vondsck azon-
ban lényegéhez tartoznak.

oy
w

El6szbr is feszliltség adddik abbdl, hogy a miivészi akiivit
kibujik az adott miifaji keretek kozill - mert a miivédsz inten-
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cidja nem fér azokba bele -, mdsrészt abbdl, hogy amit 1é%
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rehoz, azt egy bizonyos miivészetként fogadtatja el, mert az {
egy konkrét, érzékletes, redlis valami, amit ha nem tud egy

bizonyos milvészetként elfogadtatni, akkor céljdt nem éri el:
azt ti., hogy tevékenységét a miivészet kontextusdban ériel-
mezzék, Itt tehdt megint a miivészetnek a milvészetekhez vald

feszlilt viszonydrdl van sz8, amit Adorno kbvetkezlképper
védzol: "A miivészetekben rejld miivészetnek az eszméje nem
pozitiv, nem valami benniik egyszeriien jelenvald, hanen
egyediil negdcidként ragadhatd meg. Csakis negative 411 eldt-
tink az, ami tartalmilag... egyesiti a miivészeti dcakat:
mindegyik eltaszitja magdt az empirikus valdsédgtdl, minde-
gyik afelé irdnyul, hogy ezzel az empirikus valdsdggal azem
ben kvalitative ellentétes szférdt alakitson ki magdnak:
torténetileg ez a mdgikus és szakrdlis szféra szekularizd-
lésa... Az empiridban vald kiolthatatlan részvételének meg~
felelfen a miivészet csupan a miivészetekben 1étezik, melyeks
nek egymédshoz vald diszkontinuus viszonyuldssdt a miivészeten
kivilli empiria irja eld. Ezzel szemben az empiria antitézi=
seként a miivészet mindeniitt egy és ugyanaz.,"

"A mivészet fogalma tehdt nemcsak az dlet fogalmdval 411
szemben, hanem a miivészetek, illetve a konkrét miivek vald-
sdgdval is., Bzt a vi lgzonyt Adorno egy dialektikus korzhruk-
ciéba foglalja: "A milvészet és miivészetek konstelldcidjdnak
helye a miivészet fogalmdban van, Bz a fozalon egy egységet



alkotd, raciondlis, és egy diffiz, mimetikus mozzanat pélusai
k6zt Tesziil. A pdlusok egyikét sem lehet elkiiloniteni; & miivé-
szetet sem lehet valamelyikiikre, sem pedig dualizmusukra re=
dukélni."

A miivészet-miivészetek viszonylat fesziiltsége tehdt nemcsak a
modern miivészet sajdtja, hanem strukturdlisan adott tulajdon
sdge ennek az egész teriiletnek. Ami viszont az interdiszcipli=
néris miivészetet illeti, ez killonleges érzékenységgel reagdl
erre o Tesziiltsézre, djra és djra megkisérli ezt a feszliltséget
Yonkrét konfliktusok formdjdban realizdlni, ém ezeknek a kisér-
leteknek az a sorsuk, hogy vagy kiviil rekednek a miivészet grtel-
mezési korén, vagy egy bizonyos mivészetként stabilizdlddva
mindig djra elemésztik sajdt interdiszciplindris karakteriliket.

E torekvés paradox jellege j61 érzékelhetd a miivészetek esztd=
tikai-értékterents szerepével kapcsolatosan. IMindenféle kisér-
letezd meg Ujité miivészettel szemben az az egyilk legrégibb
véd, hogy nem teremtenek értéket. Aztdn egy id6 mulva dltalé~
ban ki szokott deriilni, hogy mégiscsak teremtettek. Vajon ez
legsz-e & mentsdge az interdiszciplindris miivészetnek is? Az al-
t1411s miivészet legfontosabb alakitdi egyhanglan és makacsul
tagad]dk, hogy esztétikai szempontok érvényesitése szerepet
jédtszana munkdjukban. Egy-egy sajdtos esztétikal drtékrendszer
megteremtése és elfogadtatdsa éppen az emlitett stabilizdcids
folyamatban jétszik d6nté szerepet, Misrészt viszont: "Az esz-
tétikai szempont kivetkezetes tagaddsa csak a milvészet megsziin-
tetdse drdén lenne lehetséges. A legiijabb jelentds milalkotdsok
az ilyen megsziintetés 1lidércdlmai, mikdzben egyittal egzisz-
tencidjuk &ltal vonakodnak attél, hogy megsziintessék Sket;
mintha a miivészet vége az emberiség végével fenyegeine, az en-
beriségével, melynek szenvedései megkivdnjdk a milvészetet,
mégpedig olyan miivészetet, amely nem enyhit ezeken a szenve-
déseken. A miivészet el8re megdlmodja a maga pusztuldsdt az em-
beriség szémdra, hogy az felébredjen, a miivészet birtokdban
maradjon, tuléljen,"
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Adorno mélységes pesszimizmussal szemléli a miivészet védlsdgdt.
Pesszimizmusdnak alspja az, hogy a vdlsdgot a polgéri tdrsadalom
kritikdja és elutasitdsa szemszdgébll 1ldtja, amit nagyszabdsu .
viziéva fokoz a II. vildghdbord élménye /Auschwitz utdn nem lehet
verset irni/. Ebb8l a nézdpontbdl a miivészetnek a kbzvetlen
valdsdghoz kdzelitése a milvészet kétségbeesett elhallgatdsi ki~
sérletének hat /és tagadhatatlan, hogy a modern miivészet Jjelen-
ségei kozt taldlunk olyanokat, melyek ezt a hatédst erdsitik/,
amit Adorno megint csak pesszimisztikus gzinezettel interpretals
Taldn azért, mert a modern miivészetet egyetlen, az "Orok miiveé-
gzet" fogalom szempontjdbdl vizsgdlja? WMég ha igy is 1r a tovab=
biaskban: "A miivészet fogalmdnak negativitdsa ftartalmilag illetdi
a miivészetet. Nem a rd vonatkozé gondolat 43jultsdea, hanem sajat
minemiisége tiltja, hogy definidljdk; 1l e gbe l s 8D Db

e 1 v ey gz ~utdpia el¥ey f e llazad &
o fint el Sernderetet uraglsée g lye
el1len, Nem tud olyan maradni, amilyen egyszer médr volt."
Majd igy folytatja: "Mikdzben sajdt immanens torvényszeriiségbll
le szeretnd rdzni magdrdl a milvésziséget - csaknem ugy, mintha
az ellentmondana a miivészi elvének -, mégis ebben a l4zaddsban
lesz miivészetté, s bdviti a milvészetet. Ez az ellentmondds az
drtelme valamennyi tulajdonképpeni modern milvészetnek.

Lehet, hogy titkon ez inspirdlja a miivészeti dgak "kirojtoso-
d4dsi" jelenségeit. Ennyiben mindenesetre példaszeriek a
happeningek, amiket. azonban nem kell tulértékelniink... mert a
kérkedd értelmetlenség nem fejezi ki minden tovabbi nélkiil az egw
zisztencia drtelmetlenségét, hanem alakitja azl... polemizdlnak
azzal a valdsdggal, melyhezlmsonldvd akarnmek lenni... fékteleniil
dtadjdk magukat annak a vagynak, hogy a miivészet -~ gtilizdcids
elve s annak a képszeriiséggel vald rokonsdga ellenére - s u 1
generis valdsdg legyen. Clovmszerii idegenséggel Vigzo-
nyulnek annek a redlis életnek a céljaihoz, melynek kellds kO-
zepén megrendezésre keriilnek, s annak eleve parédidi, amit vi-
szont éppoly félredrthetetleniil iliznek, mint a tEmegkommuniké~
cids eszkozok parddidjat."
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Az esztétikal érték teremtésének megtagaddsa, a miivészet

és élet azonositdsa, a miivészet Sn-megsziintetése, valamint
megszinni nem~tuddsa, a mifajok megszintetése helyett azok
keletkezése - annyl ellentmondds, hogy jogosnak tiinik a
kérdés: létezik-e, létezhet-e egydltaldn egy olyan interdisz-
ciplindris miivészet, amilyet ez az irds korvonalazni szeretne,
mis széval: vajon nemcsak valsdgrdl van szd, s képtelen lesz
valaha is azzd kristdlyosodni, amit miivészetnek tudunk te-
kinteni, hanem igenis, mint 6ndll1é fogalom, az interdiszcip=-
lindris milvészet megkonstrudldsa teljességgel indokoltnak
tekinthetd?

Ez a kérdésfeltevés nem idegen magdtdl az interdiszeciplind-
rigs miivészett6l sem, mert az mindig megkérddjelezi valamiw
lyen formdban tnmagdt is, és tulajdonképpen ez a megklrddje-
lezettség ad neki erdt, hogy minden mds irdnyba intenziv kér-
déseket tegyen fel. Ha Christo a Running Fence-et egy magin
nagybirtokon vitelezi ki a tulajdonos jévdhagydsdval /vagy
felkérésére!/, akkor azt nem hozhatnink kapcsolatba egy in-
terdiszciplindris miivészet eszméjével,

Az interdiszciplindris miivészet legkiilonbsz8bb formdiben is
intenziven miik6dd utdépikus szellem az, amely e nagyon is
amorf fogalcm dtfogdsdhoz megfeleld szempontot jelenthet.
Az az utdépikus mozzanat - mint Adorno is utal rd - megvan
mindig a miivészetben, de halvényabban és kozvetettebben.
Adorno = egy klasszikus idealista hagyomdénynak megfelellen
- egyetlen miivészet-fogalom 1étét ismeri csak el. Ha rdkér-
dezne, hogy: "Miért, van mds?" - tagaddan kellene vdlaszol=-
nunk, mert ha 8szinték vagyunk, nem adhatunk neki szdmot
egy"mas" meglétérél. De jelentheti-e azt, hogy nemn
lehet mis? Nem jelentheti; még akkor sem, ha ez a mas
véglil nem nem miUveEészet lenne. Mert ha a miivé-
szetben az empirikustdl, az empirikushoz vald gdtld kotd-
déstdl vald elszabadulni akards jelenti az utdpikusat,




akkor a mivészetek homogénné tétele, "kirojtosoddsa'" - az empiri-
kus valdsdgelemek végsbkig fokozott bevondsdval - ezt az utdpiku-
sat erdsiti fel, mert ahhoz, hogy negativ mivoltdbsl eredd hal-
vénysdga ellenére keményen és vildgosan rajzolédjon ki, a legerd-
sebb "hivéra van sziiksége: a kdzvetlen valdsdgra.

i A
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He az aldbbiakban figyelmiinket els8sorban azok felé a kife~-
jezdsi formdk felé kivdnjuk forditani, melyekben az interdisz-
ciplindris tendencia kiildnsen erds, akkor eldszdr is a happe=~
ninggel és a fluxus-mozgalommal kell foglalkoznunk, Iindkettd
példdsan akcid-miivészeti forma.

"Akeid, akcid-mivészet: a képzdmilvészet terliletén akecid~for-
mdk el8szbr a korai, a zirichi dadaista és a pdrizsi sziirrealista
rendezvényeken jelentek meg. A képzdmiivészeti akcidmnak egy masik
formija a 40-, 50-es években kialakult akciéfestés, melyben a da-
daistdk spontdn aktivitdsa a szilirrealisidk automatilkus Bnkife=
jezésiigényével pdrosul /imaginativ improvizdcids akcionizmus/,

elvetve az érteler komstrudld=-tervezd-ellendrzd szerepét.

A neodadaistdk tulajdonképpen ezt a kezdeményezést Tolytat-
tdk az 50-es években, csak més eszkdzbkkel. Ha az akcidfestésn
"color-dripping" eljdrdsa ki akarta kapcsolni a kritikai reflex
mikodését

e

, az A,Kaprow és C.Oldenburg dltal 1étrehivott neodada-
igta askeidmiivészet a kritikai dont8képesség felfokozott aktivizd-

(Dx

léasara épit.

Az akcid-miivészet az &let részének tekinti magdt, integrdlja
az 618 valdsdg dontd tényezdjét, az iddt, és ezzel Tolyamaniény
/process/ lgbdrozza meg magdt... A mindennapi kdrnyezet kégzen ta-
141t szitudcidi adjdk a kiinduldsi helyzetet, az akecidk nyers=
anyagidt. Totdlis J4ték kivdn lenni, mely elmossa a rmiivész és kO-
zonség kozti hatdrt. Mindenkil tetszdse szerint vdltozitathatja
szerepeit, mindenki maga kiizd meg 4tvdltozdsaival és korldtaival.
A,Kaprow nevezte el ezt a formdt happeningnek, amivel & forma ese-
mény-jellegét kivédnta hangsilyozni. /Happening: t0rténés, esensny=
angol./ Az akcid-miivészet eélje egy tudatosoddsi folyamat kivél-

tdsa, ami a szokdsos élmény-strukturdk megbolygatdsdn alapszil.

Az akcid-mitvészet Gjabdb irdnyzata a processzudlis milvészet
/performance/., Miveldi feladtdik a happeningelk improvizdcids szel=
lemét, és szigoru stratégidval tervezik meg akecidikat, a Tolyana-
tokat. Azonban ezeknél a formdkndl is a realista médon értelie-

zett komplex vonatkozdsi rendszer tudatositdsa a cél; elemi él-~



mények vizualizdldsa, elemzése a nyelv és a ‘gesztusok segitségé-
vel, Ez a tevékenység az elemi érzékelési formdk révén a milvésze-
tet az "esztétikai'" eredeti jelentésére vezeti vissza: a tudatos
észlelés fogalmira. Llmény, észlelds és tevékenység didaktikus
analizisét kivdnja nyiajtani.

A miivész ezzel 1jra szigord hatdrvonalat hiz akcidja és a
kozbnség kozé, dlldspontja tudatosan tdvolsdg tartd nézdivel szenw
ben, hogy egymags hatdrozhassa meg bemutatdjdnak strukturdjdt. A
happening miifa] tanulsdgaibdl adddott ez a dontés, mert kiderilt,
hogy a nézd nem rendelkezik dltaldban egy eleve kiterjeszthetd
érzékenységgel, a miivésznek magdnak kell bemutatnia és elemeznie
a valdésdgnak azokat a tiszta, dltaldnos érvényli strukturdit, me-
lyek az emberi cselekvés tér-idé meghatdrozotisdgdt adjdk." JKT/

Ebb8l a védzlatos fejlddéstbrténetbdl is érezhetd, hogy az
akcid=miivészet egy tisztizdddsi folyamaton megy keresztill, ami
egyben lehetlségeinek Onkéntes lesziikitését is Jelenti, miifajja
véldsdt, klagszicizdldéddsdt. Hasonld ez ahhoz a folyamathoz,
amelyen az absztrakt fesgtészet ment keresztilil: a "mindent bele=

dtds" érzdki élményétdl a "semmit-bele-nem-l4tds" intellektu-
lis kigérletéig /Peinture Nouvelle/.

Nézzik kbzelebbr8l a happening fogalmét: Akcidé-forma, me=
lyet egy elhaszndlatlan, kSzvetlen életktzeli kifejezési poten=
cildlként fejlesztettek ki az 50-es években Pdarizsban és New
Yorkban az informel festészet ellensilyozdsaként. A neodadaista
€s az Ujrealista mozgalom sziilétte. A happening fogalmat A.Kaprow
haszndlta eldszdr 1958=~ban a Rcuben Galéridban rendezett akcidja
soran, ahol felszdlitotta a kozonséget, hogy gdrgessen horddkat,
hurcoljon ide-oda hatalmas aluminium félidkat stb. Ilyen esemé-
nyek alapjén dolgozta ki Kaprow happening-elméletét: "Az emberi
akeild és gz adott, a mdr meglévd kBrnyezet kozt a kdlcsdnhatds
akkor lesz a legnagyobb, ha a happening és a mindennapi élet
kézti hatdrt a lehetd legeseppfolydsabban igyeksziink tartani...
A kiilonbdz8 anyagok, elemek, folyamatok, létvdnyok, komplex tér-
idé vonatkozdsok ezért a teljesen "miivészietlen" formdjdban je-
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lenjenek meg... Az akcidkat nem szabad beprdbdlni, nem szabad
hivatdsos szinészeket alkalmazni és csak egyetlen alkalommal

lehet &ket elSadni", annak érdekében, hogy a miivészi és nem-

miivészi valdsdg kozti vdlaszfal djradpitésére minél kevesebb

lehet8ség legyen.

A leglényegesebb kritériumok tehdt: a miivész /happening-
inscenator/ és a kdzdnség kozti korldt eltdrlése, és a mivészeti
eseménynek a mindennapi élet eseményeihez hasonldvéd tétele. A
happening nem vdllalkozik tartalmi kozlések kozvetitésére, hanem
a tudat felrdzdsa a célja, mely az er8s hatdsok révén aktivizd-
148dik, gondolkoddsunk kizkken a megszokott magatartdsi és gon-
dolkoddsi sémdk letargidjdbdl. A happening koncepcidja tudato-
san €pit egy ingermechanizmusra; a kreativ mozzanatot az egyes
akcidémozzanatokkal vald konfrontdcid fesziiltsége hozza létre.s.

A happening egyUttal a miivészet anyaghaszndlatdnak totalis
kiterjesztését is jelenti, mert a szitudcidk meghatdrozatlan sok-
féleségében bdrmelyik tdrgy vagy anyag miivészi tartalom hordozd-
jévd vdlhat.

A, Kaprow happening-koncepcidjdval pdrhuzamosan alakitja ki
Turépdban a német Wolf Vostell "decollage-happening" elméletét.
Vogtell azokbdl az elemekbdl és mozzanatokbdl indul ki, melyek
az események soridn feladjdk, leromboljdk, elhasznsljdk Onmagukat.
Happeningjeiben elszigeteli és kikristdlyositja ezeket a folyaw
matokat. "A néz8 dolga, hogy megkiilnbbztesse a formdt a tarta-
~lomtdél. Olyan folyamatok, melyek az életben borzalmasaknak hat-
nak, gyakran lebilincseld esztétikal sugdrzdssal is birnak, még
ha el is kell utasitanunk az esemény tartalmdt és kovetkezmé-
nyeit. A happeningek ezt a lidércnyomdst teszik tudatossd". /KT/

Ami Vostellt és azt a dobbenetet illeti, amit akkor érzlink,
ha olyasmiben gyonydrkodink, amit kozben elutasitunk: Vostell
munkdlkoddsdnak kozéppontjdban a destrukcid mozzanata 411
/"decollage"/, és tevékenysége nyomén felkavarodd érzéseinek
alapjdn kézenfekvl arra gondolnunk, amit S, Freud mond alapvetd
sztoneinkrdl: "Ha igaz az, hogy az emlékezetet meghaladd 1d6
el8tt s elképzelésiink szdmdra ismeretlen mdédon egyszer az élet-
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telen anyagbdl jott létre az élet, dgy feltevéseink szerint
ugyanakkor egy olyan Osztdnnek is kellett keletkeznie, mely az
életet ismét megeziinteti, az anorganikus 4llapotot visszadlli-
tani akarja. Ha ebben az Ssztdnben az dltalunk feltételezett on-
destrukcidt ismerjiik fel, Ugy azt egy haldldszton megnyilvdnuld-
sanak foghatjuk fel, ami ezek szerint nem hidnyozhat semmilyen
életfolyamatbdl... Azt fogjdk Undk erre taldn mondani: ez aztdn
nem természettudomdny, ez schopenhaueri filozdéfia." A német kul-
turdnak és gomdolkoddsnak vannak hagyomdnyai az ebbe az iranyba
vald tapogatddzds terén! /Id.:S.Freud: Pszichoanalizis; Kriteron,
1977. 184-185, old./

o
(75

A pop=art kivdld festdit is ott taldljuk a happenerek kiz
Jim Dine-t, Raugchenberget, az univerzdlis (idenburgot - pop~art
milvégzetilk fénykordban., Elgondolkodtatd, mennyire nem gbrcsds
ezeknek a képzdémiivészeknek az aktivitdsa! Andy Warhol elképeszid
konnyedséggel sétdl 4t & film vildgdba, és amit ottt ceindl, az is
rogtin eredeti és jé. Sokfeldl jottek, akik a neodadaista kezde-
nényezésekben részt vettek. George Brecht, eredetileg kémilkus, a
fluxug-csoport egyik kiv4ld tagja emliti egy interjd sordn: "John
Cage egy kisérleti zenei kurzust vezetett 2 newyorki "New Scool
for Social Research"-tn 1955-ben, ide iratkoztam be, ez aztdn tel-
Jesen felkavart, szinte anélkiil, hogy észrevettem volna. Lgyrészt
Cage szuggesztiv személyiség, mdsrészt a t6bbiek, csupa szenveds-

lyes fiu, mint A. Kaprow, Dick Higgins, A.Hansen."

"1962-ben Gsszekapcsolddott a happening és a fluxus, mely
utébbi az akcionizmusnak egy zenei formaja. Szinte robbandsszeriien
terjedt el ez a két irdnyzat New York, London, Périzs, Amsterdam,
K6ln, Diisgseldorf, Berlin és Bécs kbreiben. A fészerepldk: Joseph
Beuys, George Brecht, Bazon Brock, John Cage, Henning Christiansen,
Philip Corner, Jim Dine, Robert Filliou, Erich Hansen, Bici
Hendricks, Dick Higgins, Tadeusz Kantor, Jean-Jacques Lebel, Otto
Iuehl, Hermann Nietsch, Claes Cldenburg, Qoko Ono, Nam June Paik,
R.Rauschenberg, Carola Schneemann, Robert Vatts, Emmett Villiams
stb."™ JKT/

115

|
|
|
|




"A fluxus tevékenység fO formaja is az akcid., Nemzetkozi
szinten kisérli meg feltdmasztani a dadaizmus szellemét, meguji-
tani azt, és a mivészeti dgak /zene, szinhdz, képzluiivészet/
kozti hatdrt elmosni. Az elsd fluxus akcidt Wam June Paik adta
eld John Cage-dzsel; a mozgalom gyorsan terjedt el Nyugat-Burd-
pdban, Amerikiban és Japdnban. A kiilonbozd csoportok rendszere=
sen talilkoztak nagyobb gzabdsli rendezvényeiken. L fluxus fény=
kora 1958 &g 1963 kozé esgik, és nagy jelentbsége van a szinhdz,

a balett és a képzdmiivészet 1j tendencidinal és miifajainak kiala-
kuldsédban. A képzdmiivészet terén elsdsorban a processzudlis milvé-
azet kialakuldsidre hatott. A fluxus akeid is elveti a cselekmeny
kiszdmitott megszervezését, az improvizdlt élmény 4télésére kon-
centril" /KT/, de nem igyekszik a kozdnséget olyan radikdlisan be-
vonni a cselelménybe, mint a happening. A cél egyébként itt is az,
hogy a kbozdnség élmény-kapacitdsdt fokozza, felfrissitse.

Sajdtos szellemi szabadsdg és sokszinliség jellemezte a
fluxus-fesztivdlokat. /"Az 4j milvészet fesztivdlja - Akcidk
Agit-prop -~ Decollage - Happenings - Events - Anti-art - Laut-

=
=

- Art Total - Refluxus ~" cimszavakkal hirdeti magat asz
sacheni liszaki FPdiskolan 1964-ben nmegrendezett akecidsorozat./ Az
e

rﬂ

smények jérészt szimultdn zajlottak, akdr egy helyiségben is

o
{..:'

bb. Mégis egységes vezdérelvek uraljék a milvészek tevékenységét.
George Maciunas szemléletesen fogalmazza meg ezeket Thomas
Sehmithez irt levelében /1964/:

"A fluxus céljai tdrsadalmi célok, nem esztétikaiak,. Ideoldégidla
o Szovjetinidban 1929-ben miikédott LEF csoporttal d11 kapcsolat-
ban, és arra irdnyul, hogy fokozatosan felszdmolja a mivésze-
teket /zmene, szinhdz, kBltészet stb./. Ezt az a szdndék indokol-
ja, hogy az anyagok és emberi képességek elpocsékoldsa helyett
ezeket a tdrsadalmilag hasznos épit6 célokra kell forditani,

Ezért elszdnt ellensége a fluxus a miitdrgynak, mely nemn més,
mint funkeid nélkiili dru, ami csak arra jé, hogy eladgaﬁ és hogy
a miivész ebbdl megéljen. Legfeljebb atmenetileg lehet rieg az a
szerepe, hogy megértesse az emberekkel, hogy O maga, a niitarg

gt 5
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milyen felesleges. Bzért ne is legyen maradandd. /Egyébként ki-
tiind pedagdgiai médszer a miivészetet kiginyolni, aztin az avant-
garde miivészetet glnyolni ki, aztdn sajat magadat! /Ezért a
fluxus professzionizmus ellenes, ellenzi tovdbbd, hogy a miivészet
a miivész énjének eszkbze, médiuma legyen, mert nem a mivész Qze=
mélyes énje a megoldandd probléma, hanem azok a kérdések, melyek=
kel az alkslmazott miivészetek objektiv mddon foglalkoznak.

Ezért vonzddik a fluxus a kollektiv szellemhez, a névtelen-
séghez, az antiindividualizmushoz. A fluxug=koncertek, kiadvanyok
gtb. viszont csak dtmeneti sziikségmegolddsoknak tekinthetdk, amig
a "szépmivészeteket" - vagy legaldbb is intézményesitett formaikat
~ fel nem lehet teljesen szémolni." /G. Adriani-W.Konnertz-
K.Thomas: Joseph Beuys, 51-52. old./

Az utépisztikus elem teljesen nyersen 1ép 1tt elénk. Az idé-
zett szoveg sok kész-elemet tartalmaz, részben a dadaizmus, rész-
ben az oroszok programjibél. De mindenképpen jé arra, hogy felhivja
figyelmiinket arra, hogy a polgdrpukkasztds mogott utépia &11, mely
teljesen spontdn médon is létrejthet a miivészi tevékenységhbdl,
amennyiben a miivész 4téli paradox helyzetét és felldzad ellene. Ha
14zad, egy konvenciondlis gondolkodds-rendszer ellen ldzad, mely=-
ben szémire egybeesik a miivészet és térsadalml kOzege - egyazol
gesztussal 14zad milvészet és tdrsadalom ellemn. Provokdcidja egy
felszabadultabb /= emberibb/ vidgldtds felé akarja taszitani a ko-
zonséget /és Smmagét/. Tulajdonképp ez az utépia a gerince tevé-
kenységének, mint erre mir fentebb is utaltam., Az utdpia vdllalja
az abszurditdst, a nevetségességet, az érthetetlenséget, a nyil-
vénvaldé lehetetlenséget. A miivészet az anyaggal dolgozik: az
anyagba - igy vagy Ugy, de itt és most - dtliltetett utdpia irra-
cionilisként hat. Ez az irraciondlis a provokativ mozzanat. De az
endgstt 4116 utépikus az dtélés legkiilonfélébb szintjére sugdrozza
s7zét a legsildnyabbnak 1dtszé élményt is.

Tovdbb idézve Maciunas levelét: "A legjobb fluxus "kompozicio"
az, amelyik a legszemélytelenebb, amelyik ready-made jellegili, mint
pl. George Brecht "Exit"-je: nem koveteli, hogy valamelyikiink
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eléadja, mivel naponta sokszor lejdtszédik, minden kiilsnSsebb
"el6adds" nélkiil. Eziton fogjdk fesztivdljaink is felszdmolni
sajdt magukat /pl. részvételiink vonatkozdsdban/, emikor mér to-
tdlis ready-made~ekké vdalnak.

A Fluxus-way-of=~life a kovetkezd: 9=t61 17 6réig megkeresni
a létfenntartdshoz szilkségeset /tdrsadalmilag konstruktiv és ér-
telmes munkdval/, 17-t61 22-ig: a fluxus-életforma propagildsa
miivészek és miigylijtdk korében, harcolni elleniik, 24-t8l 8 Srdig
alvds = ennyl elég... Be kell l4tnod, hogy az igazi forradal-
mirok mind keményen &lik is, amit propagdlnak, pl. Castro meg
az osszes LEF=es 29=beNss. AZ Gsszes fluxus-man /rajtad és
Paik~on kiviil/ vagy az alkalmazott miivészet teriiletén delgozik,
vagy egész mdshol,"

"A Fluxus elutagit minden olyan formdt, mely a miivész énjét
9z0lgéljae.. inkdbb a vaudeville~hez és a cirkuszhoz vonzddik,
mert ezek képviselik a népszerii miivészetet, vagy taldn inkdbb a
nem mivészi szdérakozdstecs A fluxus=koncertek tendencidja, hogy
olykor a komoly zenei koncertek parddidvd vdaljanak.

«eof fluxus egy kollektive /akdrcsak egy k0lhoz/ee."

Tehdt a fluxus-korskben egy miivészetkritikai, szatirikus
szellem uralkodik. Ilyen szatirikus szellem volt jellemzd a da-
daizmusra is. Ezt a szemléletet szembeszegezi a kdzbnséggel.

"Anti-miivészet: ez a fogalom a dadaizmus 1ldzadd szellemébdl
ered, mely egy pusztulé tdrsadalmi strukturdt ldtva maga koriil,
az €let gyakorlata és a miivészet mesterségesen tenyésztett szép-
sége koztl ellentmonddsnak az anti-miivészet proklamdldsdval
akart véget vetni., Egy 1j miivészet kezdeményezésének lehetSségét
az élet és a miivészet azonositdsdnak lehetlségében 14ttdk, 43
miivészeti attitiidként haszndlve a tiltakozdst, a sokkot, az
irénidt, az abszurd gesztust, a megjelenitett kéoszt, és a rome
bolas, a gylijtés és a montdzs médszereit vezették be eszméik
érzékeltetésére.”" /KT/
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Bzt a programot teljesen dtveszi a necdadaista mozgalom. El-
zondolkodtatd, miért ismétl8dik meg ilyen pontosan és hevesen az
50~es évek végén és a 60-as dvek elején az, aminek 50 éves eldz-
nénye magyardzatdul az elsd vildghdborit szoktuk megadni. Ha arra
gondolunk, hogy a dadaistédk is szdmon tartottdk a maguk elddeit,
akkor a késfi polgdri kultura egy fel-felbukkand, rendszeresen fel-
szinre t6r8 tendencidjdt lathatjuk benne, melyet ez a kultira
mintha egyre komolyabban venne.

Is alljunk meg egy pillanatrs a személytelenség, a8z anti-
induvidualizmus kérdésénél, melyet Maciunas olyan élesen vet fel
levelében, Polgdri kultura=individualizmus, igy tudjuk és igy az
igaz. De az Ujabb kori miivészetben = az elérhetd legnagyobb fol
személyesség igénye mellett - dllanddan kisér egy anonim, személy-
teleniil objektiv miivészet eszméje is, még ha legtdbbszdr kevésbé
1dtvdnyosan és dttételesen is, amit részben az eszmény negativ
/"=telen"/ mivoltdval is magyardzhatunk. A ready-made tdrgyaknak
ebbsl a szempontbdl is van pl. mondenivaldéjuk azzal, hogy a miivé~
szl szubjektivitds kérdését dtrendezik: a tdrgy maga semmilyen
személyes vondst nem mutat, de az a dontds, hogy ez a tdrgy nt-

tdrgy, a lehetd legszubjektivebb dsntés. A 60-as évek szdmos irdny-~
zatdra jellemzd megint csak egyfajta "objektivizmus", amit részben
persze a 40-~50-es évek "szubjektivista". /informel/ miivészetére
valé reakcidként is felfoghatndnk. A pop~art miivészek J6 része
olyan eltdrgyiasultsdgra torekszik, amit a miivészi munka szenély-
telenné, mechanikussd tételével ér el. A pop csapata mal szemmel
csupa kinondottan rarkdns egyérmségbdl 411, de hogy a maga idejében
ez a személytelenség milyen erds volt, arra taldn jellenzd az a
megleps tény, hogy leo Castelli, a neves milkereskedd = ndr javdban
forgalmazta arhol &s Lichitenstein munkdit, de még Usszetévesz-
tette Sket... Eppen az a mikereskeds, aki az elsdk kozt ldtte neg
benniik azt az drtéket, melyért érdemes kockédzatot vallalni

Egyébként épp miikereskedelmi vonatkozdsban van & "gszenélylseg~
nek" « a gzemélyes kézjegytdl a "nagy személyiségig'~ olyan grtelme,
rmely a mtivészek egy részére kihivdsként hat: egyszeriien druvédjegy.
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Ennek a gondolatnak ment utdna pl. Robert Vatts, amikor neoncsd
irdssal "Rembrandt", "Manet" stb. szigndkat d1llitott ki. /Ezek
a milvek egyébként finoman sokértelmiiek: a fénycsé vonala
ugyanis nem imitdlja a szd szoros értelmében az eredeti szigndk
grafikai képét, hanem kompromisszumot kot a szignd eredeti ka-
raktere és a fénycsdirds szokvényos vonalvezetése kozt, igy bi-
zonyos értelemben a fénycsd irja ald magdt mint "Rembrandt" stb./
Legkiélezettebben azonban a happenerek és a fluxusg miivészedl
kGrében vetddik fel az énkultusz ellenesség, a szemdlytelenség
igénye. Am hidba hivatkozik Maciunas "kolhozra' ég szoviet mii-
vészetre [/ezek egyébként nagyon erls és jol megvdlasztott moti-
vumok ebben a gzbvegben!/, "személytelensdgilk" nem a kozbsségben
vald feloldddds jegyében £116 antiindividualizmusnak felel meg a
legtobb esetben, mert szinte kedviink lenne leirni, hogy nind-
annyian megdtalkodott individualistdk, ha el nem gondolkodtatna
az a tény, hogy tudatosan és harcosan nem vettek részt abban a
milkeregskedelemben, mely szinte kikényszeriti a harcosan indivi-
dualista hozzddlldst. Ez a személytelenség tehdt, mely hossazd
tdvra koOzOsségli utdpidnak mondja magdt, a jelenben sokkal ink&bb
az inkognditd fogalmdnak felel meg.

Ahogy egy fluxus-aktor vagy egy performer egy akcidra kidll,
ie

az nem énje feltdrdsdnak aktusa, hanem nyilvdnos kisérlet arra,
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hogy énjén tdllépjen, hogy a kozbnség szdmdra is valami 7~
tiv énen tdlira mutasson r4. "Egzménye, életének gazdagsdga, tu-
datdnak tartalma, voltaképpen lénye, kiviil van sajdt énjén -
barmiképpen is gondoljuk el ezt a kiviil vant", irja Kierkegaard,
5 a tovdbbiakban ebbdl ezt a kovetkeztetést vonja le: "A modern
miivésznek a tettben nem realizdlddd, inkognitdba zdrult belsd
torténést kell dbrdzolnia™, mintha kizdrdlag egy Kafka - Beckett
tipust egzisztencialista szemléletet igazolina. Kierkegaardot va-
1éban nem szoktdk a neodadaista és mds aktudlis milvészeti for-
mgkkal kapcsgolatban emliteni -~ inkdbb a logikai pozitivizmust
és a strukturalizmust -, de taldn nem nehéz e niivészeti Fformak
antiindividualizmusdban igs az elsbként Kierkegaard dltal meg-
fogalmazott problémara adott sajitos vdlaszt latununk: "A kiilsd
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és a belsl, a lényeg és a jelenség kozt dthidalhatatlan a szake-
dék, a lényeg inkognitéba szorul." /Id.: Heller Egnes: "Portré-
védzlatok az etika tbrténetébdl"./ '

IV.

Uj aspektusbdl jelenik meg az interdiszciplindris milvészet
kérdése, ha Joseph Beuys életmiivét prébdljuk meg vdzolnl. & 60~as
évek taldn legnagyobb szabdsld egyénisége 1921-ben szilletett, nyu-
gatnémet d1lampolgdr, a 40-es évek mdsodik felében nyert szobriszi
képzést a dlisseldorfi akadémidn, ahol 1961 és 1972 kGzt maga is 1
szobrisztandrként miksdstt. A 60-as évek elejéig szobrdszként dol- i
gozott, tdrgyakat és rajzokat készit. Objektjel nem a ready-nade
xérdéskorhoz kapcsolédnak, hanem az anyagok és formdk archetipikus
szimbolikdj4t trafelfedezd miivészet elemei, amely miivészethez Beuys
az indittatdst Rudolf Steiner szellemtdriténeti karakteri eszméibdl
meritette. A 60-as évek elején kapcsolatba keriilt a fluxus-korrel,

vészt vett kozbs akcidikon. Fokozatosan egyre fontosabb szereped

=i s

kap munkdjéban az akcid, de nem hagyja abba a tdrgyakkal ég raj-

zmokkal vald foglalkozdst sem.

A 60-as évek mésodik felében gyskorlatilag is, eszmelleg is
elvdlik az amigy is felbomld fluxus-csoporttdl és kiteljesiti sajat
gtfogé eszmerendszerét, melyben jelentds hangstilyt kap a pedagd-
giai, majd a politikai tevékenység. /Tandri munka az akadémidn,

s német didkpdrt megalapitdsa, a "kreativitds nemzetkdzi szabad-
egyetemének" megalapitdsa./ Kbzben tovdbbra is folytatjae rajzold,
tédrgy- és téralkotd tevékenységét, akcidit, és mindezt a plasztika

kitdgitott, kiterjesztett fogalmaba sorolja.

"Munkdssdgom kiilonbozd szakaszaiban csindltam environmenteket
és akecidkat egyardnt, és a rajzaimat sem tekintettem ezpektél el-
tit6eknek. Mind nagyon szoros kapcsolatban gllnak késObbi munka-
irmel is. A rajzok eldre vetitik a késébbi akcidkat. Témdim sok-
rétiiek, de egyetlen kdzponti téma felé tenddl valamennyi: ez az
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ember, egyszerilen az ember. Tudomdnyosabban fogalmazva: az ant-
ropolégiai elem 411 a k&zéppontban, minden lehetséges vonatko-
zésdban illusztrdlva. Egész egyszeriien megértettem a sajdt éle-
tembdl, hogy az id6, amelyben éliink, nem alkalmazkodott az em—
berhez. Elészdr teljesen Ssztondsen jelent meg ez rajzaimban, és
ugy vélt fokozatosan tudatossd." /J.B. Partiturdja - Mi vagyunk
a forradalom - A.Bonito-Oliva interjuja./

"He Uj antropoldgiai pozicidt kivdnok adni az embérmek, vy
pozicidét kell adnom minden mdsnak is, amihez kSze van. Lenn épp-
Ugy kapcsolddnia kell a névényekhez és az 4llatokhoz, a termé-
szethez, mint ahogy fent kapcsolddik a lelkekhez, az angyalokhoz!.

"Beuys poétikdja ezen a ponton feltdrja sajdt romantikus
alapanyagdt, melybdl nemcsak az emberi kreativitdsba vetett ma-
‘kacs hitét szdrmaztatja, de emberfelfogdsdt is, miszerint az
ember a természeti erdkkel szoros kitelékben 618, az dllatokkal
és a szervetlen anyagokkal kozmikusan egylittmiiksd8 valdsig. Novalis

toredékei messzemenden tdpldljdk Beuys gondolatvildgédt. Ha a roman-
tikus k81t6 szdmdra a miivészet és a jov8 vildga azonos egyfajta
ésszeriigsitett kdosszal, Beuys szémdra minden anyagot €18vé tesz
egy liktetd titok, mozgds, mely a kdoszbdl formdt hoz létre.,"
/Filiberto Menna: Vitae Beuysszal./

"Kérdés: Tudatdban van-e, hogy az On visszatérd témdi egyben
a német romantiks témdi is?
Beuys: Azt hiszem, igen, mert én is ehhez a kulturdlis sdramlat-
hoz tartozom. De a német romantika dramlatdt - Novalisra gondolok
€s részben Goethére - trténetileg a pozitivista tudomdnyelmélet
félbeszakitotta, Gsszhangban az ipari forradalommal. Az én méd-
szerem nem azonos Novaliséval, mert Novalis t8bbet foglalkozik az
ember ég az érzékfeletti, a transzcendens kapcsolatdval, keve-
gebbet az ember és az anyag viszonylatdval. A romantikdban 1léte-
zett ugyan a spontdn analizis médszere, de inkdbb a természetfo-
lottire, mint az anyagira vonatkoztatva." /Mi vagyunk a forra-
dalom/
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BSzellentdrténeti €s romantikus indittatdsa erfsen eliit a
kortdrsi avantgarde bedllitottsdgtdl, ha ugyan nem ellentdtes
vele. Viszont anndl tisztdbban kapcsolddik a német hagyomény eny
dontl Tontossdgl részdéhez. 1963, Ffebrudr 2. s 3.: a Festun

us

Tluxorum Fluxug egeménysorozata a diisseldorfi akadémidn, Beuys

szervezésében. Ezen § a "Korpozicid két zendszre" és a "Szibériai
szimfénia I. tétel" c. akeidval vett részt. Brrdl igy beszél:
"Ilaga a Szibériai szimfénia egzy zongoradarab volt. Bey szabad té=-
tellel kezddédvtt, ani sajds szerzeményen volt, aztdn Bric Satie
egy darabjdt illesztettem hozzd, majd kis agyag kupacokkal pre-

pariltam a zongordt, de eldébb a nyulat felakasztottam a tdbldr

m
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llinden agyag kupacba dugtanm egy dgat, aztdn egy drdtot vezetien
o

o

(D
i

ngordtél a nyulhoz, mint egy magasfesgziiltgésli vezetdket,
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D

a8 o
aztén kivettem a nyul szivét. Mez egy pdr mondatot irtam a tdb-
lara. Ennyi volt az akcid... Ez volt az elgd nyilvdnos fluxus-

ccidm, az els akeidn egydltaldn... Még pontossn emlékszen, mi-

T

lyen dtbbenten nézett rdm Dick Higgins, rogtbn ldtta, hog gy ennek
sermi kfze valami dadaista koncepcidhoz, azt hiszen, megériette,

hogy egész misrdl van szd."

Nem ecsode, hogy Dick Higgins meresztette a szemét! Mert akdr-

mennyire is a szabadsdz denonstréldsa is a célja egy ilyen kol-

lektiv fellépésnek, foruos, hogy azt ne vigye el senki nemkivé

,..;.1

tos drdnyba. Mdrped g Beuys akcidja nem szellemes logikdval meg-

{i

szerkesztett abszvndlt 18, nem a raciondlisat-konvenciondlisat

kesztylilként kiforaaté irracionélis szatira, hanem olyas valami,

ani leginkdbb egy fus szertartdsra hasonlit, de genmilképpen
sen azért, rert utanozni, stilizdlni akarnd valamilyen 8si ritus
elemeit /ahogy pl. bizonyos népmiivészeti formakincesel kisérletez

képzdéniivészet/. A szimbdlumoknak ez a sajdtos haszndlata ucyanis
teljesen az eldzdekben kialakitott szobrdszi zondolkoddsibdl
adddik. ldsrészt, hs John Cage prepardlja a zongorit, az elsb-
sorban a hangzds miatt van, ha Beuys, akkor az egyrészt John Cagze
miatt, mdsrészi a niivelet tdrgyi elemeiben rejld szimbolilue je-
lentés miatt: a zongora mechanikus~%ristdlycs- Slettelen jelen—

|_l
™
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t8sét, s a tovdbbiakban a hangrds nem is fontos. Ez a szimbdlum-~
haszndlat alapvetfen megkiilonbdzteti Beuyst a mindenféle multban
gydkerezd nyelvi felépitményt bizalmatlanul szemléld nmiivésztdr-
sai tdlnyomd tobbségétdl, akik a "nyelvet" vagy csak irénikusan,
mint vizsgdlandd, leleplezendd elemeit kezelik, vagy minden to~
rekvésiik az, hogy kikeriiljék a nyelvi-szimbolikus mozzanatot és
igy taldljanak kozvetlen utat ahhoz a bizonyos "kinti lényeghez".
Ez a nyelven tdli lényeg azonban - épp azért, mert nemenyelvi -
az ember szdmdra maga a sermmi. Amennyire az aktudlis miivészet
elsdprd tobbségl megnyilatkozdsainak hdtterét ez a semmi alkotja,
annyira jogos azt mondani, hogy Beuys nmilvészete a minden fogalmat
implik&élja.

A fenti akcidrdl szdélva igy folytatja: "Ha a nyullal egy
tartalmi Osszefiiggést akarok kifejezni -~ sziiletés és haldl, in-
karngcidé -, akkor ennek nincs semmi koze a polgdrpukkasztishoz,
"mert az akcid nem értelmetlen, hanem mds értelmii". A szililetés
plasztikai materializdcidjdt jelenti meg, melyet Beuys egy haldlig
és azon til is tartd inkarndcids folyamatként fog fel, melynek
megjelenitésében a szubjektiv életrajzi elemek is nagy szerepet
capnak. Beuys célja, hogy er8ket és ellenerbket, a kdosz €s a
forma kozti fesziiltséget mutassa meg, a hideg és meleg, az amorf
és kristdlyos, a ldtszbélagos kezdet és vég pdlusait, meg az
ezekb8l sarjadd evolicidt megismerhetdvé, szemlélhetdvé és ele=-
mezhetdvé tegye."

Szimbdlumainak értelmezése nagy mértékben nyitott, mds vi-
szonylatban meghatdrozott. Interpretdcidjdban sajdtosan kevere~
dik a teljesen szubjektiv értelmezés, egy vildgos, kidnnyen neg-
kzelithetd, mégis "privat" rendszerbe dgyazottsdg és az adott-
nak vehetd konvenciondlis konnotdcidk egylittese. llert igaz, hogy
egyik kozponti motivumdrdl, a nyulrdl szdlva, csak az elSbbi két
viszonylatot hangstlyozza: "A nyul megjelenhet szellemként és
kiilonds médon dolgozhat az emberekért vagy az emberek ellen., A
nyul beds a f8ldbe, inkarndlddik benne. Az ember az anyagba
/£61d/ csak intellektudlis Uton képes belehatolni, csak intel-
lektudlis dton dshatja be magit. Ez végil is t8rvényeinek &t-
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hégésdt jelenti. Ebben a munkdban gondolkoddsa csiszolédik,
alakul, és forradalmivd v4lik", azért elkerililhetetlenill fennma-
radnak a nézében a kordbbi asszocidcidk is, a mitikus husvéti
nyuszitél addig a néha megpillanthatd lényig, amely a modern me-
zigazdasdgl t4j mdr sokhelylitt egyetlen §shonos lakdja, és ez az
asgzocidcids réteg Osszecseng Beuys vizidjdval, nem &ll szemben
vele.

Beuys romantikus figyelme tehdt kevésbé irdnyul felfelé, in-
kdbb a természet feld: "A nyul t6bbet megért, mint sok emberi
1lény a maga makacs racionalizmusdval". Ezt, azt hiszem, kénnyen
megértjiik. Taldn meglep8bb, de logikus, hogy alapitott egy po-
litikai pdrtot az dllatok szdmdra, mely szerinte a vilédg legna-
gyobb pdrtja, és ennek & a vezére. Az dllatok stdtuszdt fel sze-
retné emelni az emberek stdtuszdnak szintjére. "Ugyanebben a szel-
lemben nyilatkozik Beuys a német didkpdrtrdl, melyet & maga ala-
pitott 1967-ben: "A vildg legnagyobb pdrtja, de tagjainak t6bbsé=
ge &llat"... Ahogy Georg Jappe kimutatte, ezt a megjegyzést nem
provokdcidként kell értelmezni, hanem Beuys gondolkoddsa szilkség-
szerii kovetkezményeként. A német didkpdrtot legnagyobb "szobrdnak"
tekinti: "Mivel az eszmék az embereken kereszitlil kommunikédldd-
nak /4ltaluk/. Ezek az eszmék megkdvesednek a miivészetben, és
egsetleg el is tinnek, mint felesleges termékek."

Sokoldald tevékenykeddsét a plasztika kiterjesztett fogalmd-
ban foglalje miivészettd: "A tudomdny kitdgitott felfogdsdbdl kiin-
dulva Beuysndl a plasztika fogalma feszitett, dtfogd, és bizonyos
tekintetben diszpardtnak tind valdsdg- és milvészet-értelmezésként
jelenik meg. Plasztika, mint mindent feltleld, eredeti miifaji kor-
14tain t411épd miivészi intencid, melyet egy tudatosoddsi folyamat
végeredményének tekint, és amely az intenciébdl, a kreativitds
Ssszes formija alapjdbdl, illetve a bizonyos erdket felszabadits

képzésben, alkotdsban, a beszéd formdldsdban stb. csapddik le. lég

tovébb menve Beuys a plasztikai tapasztalatban egy onmagdt megvél-
toztatd, fluktudld jelenséget 1at, mely minden megmerevedett ellen
irdnyul, és az alkotd formdlds elvének a gondolkodast tekinti, a
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szellem Gsszes tevékenységét értve ezalatt, a szdbeli kifeje-
zést is beleértve. Munkdjdt, mint a plasztika ilyen értelemben
vett kiterjesztését, modellnek tekinti a jovs szdmdra, mely a
szbre és a logosz értelmében megtestesiild értelemre alapul, ami
a gyakorlatban lehetdséget ad arra, hogy elvezessen az egyén
igazi krestivitdsdhoz és ezzel egyuttal az Uj politikai lehetd-
ségekhez is. Azt mondja: Az emberek politikai erdvel rendel-
keznek, csak nem tudjdk kihaszndlni." /Interjd I.Krupkival,
1971/

"Beuys a milvészet szinonimdjeként definidlja Ujra a plasz=
tika fogalmdt, a legdltaldnosabb értelemben dllitja szembe a tu-
domany egyoldalian megalapozott hatdsdval: az emberre tett végsl
hatdsként... Mi vezet a plasztika ilyen felfogésdhoz? Az, amit 41~
taldban plasztikédn értlink, az Beuys szdmidra egy megmerevedett,
esztétikailag lehatdrolt és kiilsSdleges hatdsokat célzd valami,
amely csak felilileti jelenség marad, amit fel kell tudni torni.

Ami 6% elsdsorban érdekli és amit kiilonbdzd kisérleteiben a plasz~
tikai kreativitds viszonylatainak elemzése sordn specifikussd
tesz, azok a keletkezég differencidlatlan formdi, maga az ember
életeleme, ismerete a tér, az id8, a mozgds lényegérbl és termé-
sz2térdl. Szdmdra a gondolkodds a dontd primer folyamat... tehit
cseppel sem a gtildris eredmények az érdekesek, ég az is lényeg-
telen, hogy mindez mennyire fedi a maradanddé miivészet hagyomdnyos

eszményét."

Bgy konkrét példa taldn jdl fogja szemléltetni a Tentieket,
anndl is inkabb, mert itt Beuys tevékenysége mds interdiszeipli-
ndris torekvésil miivészekével egylitt 811 eldttiink:

"24 Sérds happening, Gal. Parnass, Wuppertal, 1965. Rész~-
vevék: Joseph Beuys, Bazon Brock, Charlotte Mooerman, Nam June
Paik, Eckart Rahn, Thomas Schmit, Wolf Vostell.

Bazon Brock - az irocdalmdr a fluxus-csoportban = fejen &11
egy lassan forgd korong eldtt, mely egy 4116 korong mdgé van sze-
relve Ugy, hogy az eliilsd korongon 1év8 lyukban 15 percenként
egy~-egy beti jelenik meg. A betilkk 24 Sra alatt Osszeolvasva al-
kotnak egy sztveget.
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Nam June Paik "Robot operd "-jdt vezérli, egy technikai hul-
ladékbdl késziillt tdvirdnyitdsd robotot.Kdzben Charlotte lloornan
egy nmilanyag zsdkban cselldzik.

Thomas Schmit Vkﬁzﬁnség nélkiili akcidja" abbdl £11, hogy nmii-
anyag edényekbdl és egy székbSl biivos kbrt alakit ki a £5ldon.
Amint azonban a kbzbnség megjelenik a helyiségben, akcidja félbe-
szakad.

Eckart Raﬁn zore jeket hoz létre kiilonbozd eszkdzokkel,

Wolf Vostell egy helyiségben a Toldon fekve gombostiiket szir-
cdl egy dllatd tiid6-darabba. Kozben egy mosdgép a helyiségen ke-
resztil hizdédd szdgesdrdtot rdzza. Egy kerekes, iivegezett tdrold-
ban emberek fekszenek egymdson, drubdldkhoz hasonldan felhalmozva.

Beuys 24 Srédig kuporog egy 1dddn, 14bdt és fejét i
ktzelébe helyezett margarin-timbdk feld nydjtia vasy £51éjiik hajol,
mintha fésgﬁlteﬁ.hallgatézna. Kezét dolgokért nytjtja ki, melyel

egy részét nem éri el, de a 1l4ddt mégsen hagyja el. Idénként Tsz-
szeluporodik a 1laddn, beinditja a magndt, majd Wjra a margarin
"pdrndt" hallgatja, rédhajtja a fejét. Idfnként feldll, felemeli a !
kétnyelil 4s6t, a melle elé tartja. lindig csak ugyanazokat a dol-
gokat haszndlja, nagyon koncentrdlva gazddlkodik veliik, igy olyan
intenziv szinjdtékot mutat be, mely a 24 drds idStartamban nmedi-
tacid jellegiivé vdlik."

Brock,_Paik és Schmit akecidit hiivos racionalizmus jellemzi,
egy-egy dttekinthetd miiveletre, poénra épillnek. Vostell Lkdzelebb
811 Beuyshoz: szintén szimbdlumokra &pit, de emk direkt s expresz-
sziv szimbdlumok, gyors sokkhatdsra torekszenek, tovdbbd rontdzs-
szerlien vannak Osszedllitva, nem rendszert, hanen egy hatdsmecha-
nizrmust konstitudlnak, melynek egyes elerel egymédshoz nint abszur-
dak, onmagukban viszont hétkﬁznapi értelmiikben jelentkeznel. Beuys
akcidjdban az elemek rendszert jelentenek, ha taldn e rendszer neg-
foghatatlansdgdt iss Pontosabban szélva: kisérletet a létezd rend-
szer /totalitds/ szemiink 14ttdra lezajld meditativ megragaddsdra.

=T s ey

Beuys egy légktrt teremt, mely a vildg, az anyag, a 16t Irrvaciondlis
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telitettsédgli élményének keltésére irdnyul. Beuys maga ezt
mondja: "In uns... unter uns... landunter..." /Benniink...
alattunk... £61d alatt.../: Tobbrél van sz6 a pusztdn fizika-
ilag l4thatdé jelenségnél: a plasztika fogalmdrdl. A kitdguld
mozgds mozzanatdt adom, térben és iddben megélt élményallapot-

ként, ami nem mds, mint kiterjedés a szellemi térben." Ez a
szellemi térben /spiritudlis dimenzid/ vald kiterjedéds alkotja
az "ellen-teret", az "iddntdlit", amit csak az ember képes lét-
rehozni. Beuys megkisérli akcidjdval érzékelhetévé tenni ezt a
spiritudlis téridd élményt,mgdt benne "az id8 forrdsaként"
fogva fel, Ha az ember az id8 teremtdjeként értelmezi snmagat,
aklor é1i 4t valdédi létének spiritudlis kiterjedését, ami a tér
és 1d8 azonositdsdhoz vezet, és magdba foglal minden iddé-kon-
textust, haldl el8ttit és utdnit egyardnt."

Beuys nem feléleszti, hanem ujrateremti a mitoszokat.
Minden viszonylatdban dtfogd vildgkép kialakitdsdra torekszik:
jovd /utdpia/ és milt /4rkddia/ nem tagadjdk egymdst, hanen
eszmel egységet alkotnak, s a jelenhez sem elutasitdan vigzonyul
ez az eszme, hanem magdban kivdnja foglalni. Szerinte a Jelen
racionalizmusdt nem elutasitani kell, hanem meghaladva beépiteni
egy olyan vildgképbe, mely az irraciondlisat sem zdrja ki. Iz
olyan gondolkoddst jelentene, mely 14 J r a felszabaditand az
emberben a jelenkor raciondlisan szervezett élet- és tevékenység-
formdi miatt legdtolt, besziikiilt képességeket, elsSsorban a vi-
1dg, az anyag, & 1ét intuitiv 461ésének képességét, és lehetdve
tenné az igazi kreativitds kibontakozdsdt minden emberbenl.

Mert minden ember mivész., Bs minden kreativ emberi tevé~
kenység milvészet. Mert minden olyan ftevékenység, amelyet az ember
a totalitdsdt 4télve képes megitenni, vagylis ami ennek é1lményéhez
vezet, az kreativ, az miivészet, az a kitdgitott miivészet fogalnét
jelenti. Ehhez viszont az emberben szunnyaddé erdket és érzékeket
fel kell éleszteni. Ha ezek az erlk szdhoz jutnak, ha mindenki
mivész lesz, ha a munka a kreativitds lehet8sége lesz: akkor az
emberi tevékenység maga a szabadsdg, amit nem kényszeT, haner
a szeretet motival.
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Politikai tevékenysége is ezeknek az elképzeléseknek a je-
gyében 811. Az akcid-miivészet egyik teoretikusan taldn nem eléggé
hangsilyozott oldala a kozbnséggel vald kiozvetlenebb kapcsolat, a
képzlmiivész kihagyja munkdjdbdl a hagyomdnyosan kdzvetitd szerepet
jdtszé miltdrgyat. Amikor Beuys a politikai tipusd munkdt is v4l-
lalja, akkor ezt a kozvetlen kapcsolatot keresd tendencidt viszi
tovdbb egy lépéssel. Az emberek politikai tehetetlenségének "gyd-
gyitdsa" érdekében Beuys hivatalt nyitott egy iizlethelyiségben
Diisseldorf belvédrosdban. Butikok, hanglemez- és régiségboltok ki-
z0tt Beuys - vagy képvisel8je - politikai kérdéseket vitatnak meg
a jardkelbkkel, ahogy valaha Szokrdtesz is megkérdezte vdrosdnak
polgédrait, hogy mi a véleményiik az Snismeretr8l. 1972-ben az V.
Documentdn ennek a dilisseldorfi hivatalnak a hasonmdsdt dllitotta
ki. Szikdran és tulfitdtten, ingujjban és munkdsruhdban Beuys volt
a kidllitas legellendllhatatlanabb effektusa... Hidrom hénapig ma-
gyardzta a "kozvetlen demokrdcidt", faradhatatlanul, szlinet nélkill...
Célja, felkelteni az emberek politikai érdeklBdését, részvételi
vagyat. A formdlhatdsdg eszméjét a politikai porondon haszndlja,
az emberi tudat megvdltoztatasdnak szillkségegségével kieszkozdlt
vdltozdst hangsulyozza." /U.Meyer I. Krupka: A nyulak érdekében be-

szélek./

A tudat megvdltoztatdsdnak eldterébe helyezése nem az egyetlen
idealista mozzanat Beuys rendszerében. Maga ez a rendszer is ren-
geteg atvett elemet tartalmaz, eredetiségén nyilvdn lehetne vitat-
kozni. De Beuys, a miivész eredetigégén aligha. Hatalmas kreativ
erével tori a4t a konvenciondlis lehet8ségek hatdrait egy olyan kor-
ban, amikor éppen a legkreativabb miivészetet fenyegeti és nyomasztja
sulyosan az elszigeteltség, a gettdba zdrtsdg veszélye. Beuys a leg-
alapvetébb problémdkhoz nyul, a legnagyobb fokd kizvetlenséggel.
Ilinden gesztusa a miivészé, egy tdrsadalmilag elkitelezett, filozdfi-
kus miivészeté, mely - ilyen fokon - nem lehet ma mds, mint inter-
digzciplindris.
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