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Hataresetek
a képzomiiveszetben

I rész

A jelenkori képzémiivészetben szamos olyan jelen-
seg talalhato, amit a kozonség, a kritikusok és a
miivészek nagy része hataresetként tart szamon.
A hataresetek kapcsan nem csupan arrol van szo,
hogy a képzémiivészet eszkdzbeli lehetGségei kita-
gultak, s igy a miivészeti gyakorlat részben eltivo-
lodott a hagyomanyos kifejezési formaktol, hanem
arrol is, hogy téle eddig idegen mindségek és tevé-
kenységek is helyt kivetelnek szférajaban. A jelen-
legi helyzetben tehat fontosnak latszik egy olyan
elemzés, amely egyrészt attekinti a fellelhetd hatar-
esetek korét, masrészt megvizsgalja azokat a szemé-
lyes és kollektiv inditékokat, amelyek kialakulasuk-
hoz hozzajarultak.

Korunk altalinos fejlddése az eszkozok és koz-
lésmodok olyan tomegét hozta létre, melyben a mii-
vész szamtalan Uj lehetGséget talalhat. A hagyoma-
nyos tipusu és szinte kimerithetetlennek t{iné lele-
meények (mint pl. pigment — ecset — viszon: vésé
— kalapacs — k6) mellé szamos 1j médium is belé-
pett, mint pl. targy — valasztas — 4 targy (ready
made); akcio - fotd — szekvencia; targy — iras — fo-
to; test — idea — akcio; akcid — kamera — tv; objekt
— zaj — hanglemez stb.

Az 0j eszk6z0k és médiumok igenlésében jelentds
szerepet jatszik, hogy gondolkodasunk és kézlési
igényiink felgyorsult, hogy lényegesen tobb iizene-
tet szeretnénk masokhoz eljuttatni, mint korabban.
Mindehhez gyorsabb és kdzvetlenebb kifejezési esz-
kozokre van sziikség, s ezek éppenséggel rendelke-
zésre is allnak. Hozzajarul a szabadabb cselekvési
formék igényléséhez az is, hogy mig a klasszikus
kultirdk a megadott mintak befogadasira 6szto-
noztek, addig korunkban az nmagat megvalosita-
ni kész, ember eszménye van megsziiletében.

A hagyomanyos miivészet iizenetkozvetité kapa-
citasa a ma miivésze szamara nem elegendd. De
ezen tal: az 0j gondolatok sem mindig kozvetithe-
t6k a régi médon és kozegben. A szokvanyokbdl te-
hat valahogy ki kell lépni, de - tetszik-e vagy sem
— ez a szandék nem valosulhat meg Ggy, hogy koz-
ben az 6sszes multbeli értéket és hagyatékot is képe-
sek legyiink 6rizni. Bar a hagyomanyos értékek id6-
rol idére feltlinnek a gyakorlatban, korukra jellem-
z0 totalitisukat elvesztik. A jelenkori miivészet
egyﬂ( alapvetd funkcidja, hogy a korabbi doktrinak
alol felszabaditsa magat és egy altalanos, tarsadal-
mi méretli kreativitisnak adjon teret. A miivész

tobbféle modon készteti cselekvésre kozonségét.
Vagy ugy, hogy bevon a miibe, vagy tgy, hogy min-
tat ad, de oly modon is, hogy befejezetleniil hagyja
-azt, mintegy rank bizva a megoidast. E funkci6 ér-
vényesitése olyan Iépést jelent, ami mar eleve meg-
sziintet szimos korabban kialakult besorolast és
hovatartozast. Sok esetben olyan feltételeket te-
remtve, amelyek révén a konvencionalis esetek mel-
Ié, azonos értékként vagy éppen azok folé helyezett
értékrendben, hataresetek keriilnek. Van azonban
egy masfajta térekvés is, mégpedig a miivész igénye,
hogy tartozhasson valahova, hogy tevekenysége
miifaji besorolast kaphasson. E tekintetben még az
avantgardok is vonzodnak a konvenciéhoz, s a ho-
vatartozas reményében keresik helyiiket a kiilonféle
miifajokban. Tudjuk, hogy szamos tevékenységet,
pl. az akciét, a happeninget, performance-ot soha
nem fogadta be a szinhaz, igy ezek hanyattatasuk-
ban a képz&miivészet felé sodrodtak.

A hatéaresetek kialakuldsanal tehat nemcsak az
eszkoztar fejlédése, az anyagféleségek sokadalma,
de szamos érzelmi és szocialis szempont is szerepet
kap. A hovatartozas és az emberi tevékenységek be-
sorolasa, igy tilinik, egyszerre ,.elvi” és érzelmi kér-
dés. Mivel koronként més és mas elvek, mas és mas
érzelmek fejezédnek ki, természetes, hogy a miifa-
Jok hatérai nem lehetnek merevek és megvaltoztat-
hatatlanok. Hogy egy-egy tevékenységet milyen f6-
cim ala sorolunk, az sok esetben csupan megallapo-
das kerdése. A torténelem elétti kor embere példaul
az altalunk miivészetnek felfogptt \tevékenységét
nem mindGsitette annak. A Willendorfi Vénusz sok-
kal inkabb magia, vagy ha éppen tetszik.. , filoz6-
fiai” tanulmany, semmint szobor. E munkaban
nyilvanval6 a nyelvi szapdek : megnevéz\ni a dolgo-
kat legalabb azaltal, hogy képesek vagyunk azokat
egymastol formailag elkiiloniteni. Az igyekezet nem
esztétikai tartalmak kimondésara iranyul, hanem
arra, hogy van fej, mell, has, kéz, fenék, comb, hogy
ezek létezbek és kimondhatok, a tudatban elkiilo-
nithetdk s még valamiféle fontossagi sorrendbe is
allithatok. Ez a szobor nem miivészet, hanem _.is-
meretelmélet” a javabol. Mas példakat is emlithe-
tiink. Az 6kori g6rogok példaul a szobraszatot csak
kézmiivességnek, masfeldl a torténetirdst miivészet-
ként ismerték el. Nem kell tehat talzottan csodal-
koznunk, ha napjainkban is akadnak furcsasagok.
Az 1978. évi labdarugo-vilagbajnoksagon tortént,
hogy a brazil sportiijsagiré nem mérkézésekrél tu-
dositott, hanem eldaddsokrol, a jaték téri, plasztikai
esemenyeirdl, izgalmair6l adott beszamolot. Felme-
riil'a kérdés: netan a futball is lehet miivészet?
A braziloknak mér ma is az! A fenti példakbél min-
den talzas nélkiil levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
miszerint az a szabadsag, ahogyan a mult szimos
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Picasso : Bikafej, 1943

megnyilvanulasat ma miivészetnek mindsitjiik, nem
sokban kiilonbozik attél a fajta szabadsagtol, aho-
gyan a jelen bizonyos cselekveéseire és dolgaira al-
kalmazzuk a miivészet kategoriajat. Milt és jelen
egyarant tartalmaz ellentmondasokat. A ma miiveé-
sze azonban nem a sajit kora, hanem sokkal in-
kabb a mult ellentmondasait utasitja el magatol.
Miivészetét kivonja a dogmak nyfige alol és a sze-
mélyes szabadsag nyilt vilagaba helyezi at. A ko-
rabbi irracionalitdsokat hétkéznapi enigmakkal
valtja fel, tudva, hogy ezek éppugy részei valosaga-
nak, mint a logika, a matematika és a tobbi objek-
tiv ismeretek. Tudja és vallja, hogy az 4j gondola-
tokta és idedkra csupan a mult kedvéért lehetetlen
nemet mondani. :

Osszegezve: hataresetek jonnek letre, amikor a
hagyomanyosan deklaralt miifajok mar nem képe-
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 4llnak rendelkezésre:

sek befogadni az j tartalmakat, s e tartalmak me-
rében 0, vagy a miifajtol idegen médiumokban fe-
jezédnek ki, illetve amikor a funkciok megvaltozta-
tasaval az amugy szokvanyos targyak a miiveszet
kategoriajaba Iépnek at.

A hatareset sajatos jelenség, valtozo tulajdonsa-
gokkal, igy a miifaj perifériajarol annak centruma-
ba is eljuthat, mint pl. Duchamp Palackszdritdja,
amely egy parizsi kocsma pultjarél — ahonnan a
miivész elemelte —, hosszi hanyattatas utan, otven
évvel késébb a New York-i Modern Mizeum f6he-
lyére keriilt. ‘

Ahhoz, hogy a hataresetek 1ényegét érthessik, is-
merniink kell par alapveté megnyilatkozasi modot,
amelyekkel a miivész kifejezheti magat. Ezek a ko-
vetkezok :

1 A természet leképezése

2 Konkrét jelenségek képzese

3 A konkrét jelenségek leképezése

4 A leképezett természét tovabbi leképezése.

5 A leképezések és képzések 1’1}' kategoriakba
valo atvitele valasztas révén ; :

A mii kdzegét tekintve az alabbi tartomanyok

I A sikban statikusan (pl. festmény)

2 A térben statikusan (pl.szobor)

3 A sikban folyamatosan (pl. film)

4 A térben folyamatosan (pl. performance)

Az esztétikai hatas tekintetében:

I Dekorativ (a targy hangulati hatasainak el6-
térbe helyezése) / ‘ :

2 Integrativ (a targy oOsszes viszonylatara valo
utalas) ,

A mii szocialis szandékait illetéen:

1 Individualis (a térs?dalmi szerep masodlagos)

2 Kollektiv (a tarsadalmi szereplelsodleges)

A mii felhasznalasat illetGen: (5345

] Az eleve megtervezett funkciok szerint (pl.
karora a kézen) ; ; [

2 Az cleve megtervezett funkciok melldzésével
(pl. karora egy karoragy(ijteményben)

A mii és a vele kapcsolatba hozhato funkciok
nagyszamuak, s koztiik szamtalanr Osszefiiggés ta-
lalhaté. E sokadalomban kapnak helyet a konven-
cibk és a periferialis jelenségek. A fent leirt rend-
szerben szamtalan hatareset helyezkedik el. Ismerve
helyiiket, realisabban itélhetSk meg és kiilonleges-
ségiikbdl is vesztenek, igy jobban figyelhetiink lé-
nyegiikre, veliik kapcsolatos nemegyszer eltulzott
magatartasainkra, s arra, hogy milyen miivészi és
tarsadalmi mozzanatok hizédnak meg mogottik.

A valasztas révén létrejovo hatareset

E csoportba tartoznak azok az esetek, amikor a
miivész bizonyos targyakat kordbbi funkcioiktol



megfosztva, valasztas révén U kategoriakba helyez

at. Az els6 ilyen tipusi cselekvést Marcel Du-

champ-nak tulajdonitjuk. Az 1910-es években soro-
zatban alkotja meg azokat a targyait, amelyek va-
lasztasai révén valtak ké[;zémﬁvészetté. A parizsi
kocsmabol kiemelt palackszarito, a holapat, az ajtd
és az ablakkeret eredetileg ipari termékek, melyeket
Duchamp0sszegyiijt, €és sajat miiveivé nyilvanit.
Ahogyan korabban képeihez valasztott targyakat
¢s személyeket, most magukat a kész targyakat ne-
vezte meg milvekként. Amint nyilatkozataibol kit(-
nik, szamara ez magatol adodo, élvezetes cselekvési
forma volt. Kielégitette, hogy igényei szerint akar
egyetlen pillanat alatt mi{iveket teremthet. A kortar-
sak egyaltalan nem értékelték modszerét. Készre
csinalt targyai nem jutottak at a kiallitasi zsiiriken.
Talan érdemes megemliteni azt az esetet, amikor
egy bemutatora — aminek zsiirijeben maga is részt
vett — alnéven bekiildte emlékezetes vécécsészéjét.
A targyat elutasitottak, mégis kiallitotta. Az egyik
sarokban allo paravan mogé rejtette, s igy, bar sen-
ki sem lathatta, az mégiscsak jelen volt. Mindez
hatvan évvel késobb, egy interju soran deriilt ki.

Duchamp a késébbiekben tullép a készen kapott
targy, a ready made keretein. Valasztasai finomab-
bak és arnyaltabbak lesznek. -Egyre tavolabb akar
jutni a mitargytol, amibe talan az is belejatszik,
hogy a kubizmus miitargy-dompingje viszolygassal
tolti el a kortars miivészettel szemben. Mintegy el-
lenpontként az anyag nélkiili kifejezés lehetdségei
felé igyekszik. Van-e jobb eszk6z mindehhez, mint
a sz0, van-e kotetlenebb lehetség? — teszi fel maga-
nak a kérdést. A szavakkal is a valasztas modszere-
nél marad. Ugy véli, neve sem megfelel. Ujat akar,
de sokaig nem talal ra. Tépelddik és arra gondol,
hogy talan nem is a nevét, hanem a vallasat kellene
ujravalasztania, de nem akad kedvére vald. Végiil
elhatarozza, hogy nemét fogja megvaltoztatni. N6
leszek — mondja, s abban a pillanatban eszébe jut az
Uj név is: Rrosa Sélavay (C’est la vie). Tiz éven at
hivtak Rrosanak legjobb baratai és baratnéi, igy
szignalta leveleit. ,,Nem is tudom — mondja egy in-
terjuban —, hogyan is lettem végiil ujra Marcel Du-
champ.”

Vaélasztasai, kiillonosen a ready made-ek, tipikus
esetei annak, amikor a targyba eredetileg beterve-
zett funkciok elhalnak, és az 1j, specialis hasznalati
mod kovetkeztében mas jelenségekké alakulnak at.
Esetiinkben az ipari targy képzémiivészetté. Az
egyes targyakra ravitt ilyen tipust dontések vissza-
fordithatatlanok. A valasztott targy a tarsadalmi
praxisban tobbé mar nem tér vissza eredeti funkcio-
jahoz. Tobbek kozott azért sem, mert id6vel pénz-
értéke lesz, s az ilyen miiveket a miikereskedelem
csillagaszati arakon forgalmazza. A készen kapott

targyak esetében a hatareset kultiraba épiilésének
lehetiink tanui. Duchamp e miiveit a nemzetkozi
szakirodalom a szazad kiemelkedden jelent6s kép-
zomiivészeti alkotasai kozott tartja nyilvan, s te-
gyiik rogton hozza, nem holmi polgarpukkasztas-
bol, de sokkal inkabb egyéni voltukeért, s talan még
azert is, mert e valasztasok az egykori ipari targy-
ban megbuvo kozosségi tartalmakat is reprezental-
jak. A ready made-metamorfozis esztétikai és tar-
talmi megértéséhez fontos egy pillantast vetni a
korszak tarsadalmi helyzetére, az uralkodo izlésre,
amfi az akkori berendezkedési kultirat, az 6ltozko-
dést és a tér felfogasat jellemezte. Ennek az Ossz-
képnek a kozepébe kell elhelyezniink a készen ka-
pott objekteket, hogy azok kiviilallasat és progresz-
sziv tartalmait képesek legylink megérteni. Kétség-
telen tény, hogy Duchamp egész tevékenysége, de
kiilonosen ready made-jei meghatarozg jelentdsé-
gliek a huszadik szdzad masodik felének képzémii-
vészetében. De szamos kortarsat is befolyasolta. Pi-
casso hires Bikafej cimii munkajaban kerékpar-
nyerget €és -kormanyt épit Ossze allatfejjé. Mas
munkajaban jaték autot hasznal fel egy majom fejé-
nek megformalasahoz;a naturalitasig fokozva a ha-
tast. Man Ray mas stilusban készit ready made-sze-
rii objekteket. O azonban a targyhoz mindig hozza-
tesz valami bizarr elemet. Picasso viszont mindig

Picasso: Anya és gyermeke, 1951
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megmarad a leképezésnél, s a konkrét elemeket
szinte felolvasztja realizmusaban. Duchamp az
egyetlen, aki érintetleniil hagyja a targyat, s azt
mégis egy mas jelenséggé képes formalni. Valaszta-
sai még ma is gondolkodoba ejtenek benniinket.

A ready made koncepcidjanak konkrét indit€kai
teljességiikben mind a mai napig nem ismertek. An-
nak ellenére sem, hogy e probléma kapcsan egy in-
terjisorozatban igen sok kérdést tettek fel Du-
champ-nak. A valaszok meglehetdsen egyszeriiek,
némi irénia szovi at oket. ,,Mindig azt tettem, amire
kedvem volt”, vagy masutt: ,lusta voltam dolgoz-
ni”. ,Iszonyodom az ismétléstol. Azért valasztot-
tam a ready made-eket, mert ezek elutasitjak az ér-
zéki kapcsolodast.” Masutt a riporter az irdnt ér-
deklédik, hogy miként lehetséges az, hogy mig Du-
champ Osszes feljegyzése, cetlik és egyéb jelentékte-
lennek tiiné aproésagok, hidnytalanul fennmarad-
tak, addig a ready made-ck eredeti darabjai kivétel
nélkiil elkallédtak, s csupan replikaik lathatok.
.Mit szamit ez? A targy létezett! Ez elég, hogy mii-
kodtesse a szellemet.” Hisz-e valamiben? — kérdezi
a riporter. ,,Nem.” Mégis, milyen stilussal szimpati-
7al? ,,Az erotizmussal, mert az mindenkit érdekel”
~ valaszolja. Altalaban erésen foglalkoztatta az esz-
koztelen kifejezés lehetésége. Egy baratjaval egy-
szer arrol beszélgettek, hogyan lehetne idegen égi-
testen — ahol léteznek értelmes lények, de nincs
ecset és festék — megmutatni a sziirke szint. A kér-
dés megvalaszolasara iiveglapot kent be siirfi olaj-
jal, majd az dgya ala tette. Honapokkal késébb fel-
hivta baratjat a miiterembe, és- megmutatta neki a
tokéletes sziirkét: a port az olajon.

Lehetséges, hogy a fanyar duchampi attitiidhoz
az is hozzajarult, hogy a Lépcsén lemend akt cimii
képét, amit ma kimagaslo alkotasként tartunk sza-
mon, annak idején Picasso és Braque kizsiirizte egy
kiallitasrél. Duchamp ezutan letette az ecsetet, ¢és
hagyomanyos értelemben soha tobbé nem festett
kepet Teljességgel nem tudunk inditékai moge lat-

i. Bizonyos azonban, hogy mindig engedett ige-
nyeinek és nem erdltette a dolgokat, hagyta, hogy a
val6sag mennél szabadabban aramolhasson keresz-
till személyiségén. ,.Akaratlansaga”, kotetlen élet-
felfogasa, hogy nem igyekezett a sztirok szinvona-
lara emelkedni, sajatos atmoszférat teremtettek ko-
riilotte, Fiatalkori magatartasa immar 60-70 év
tavlatabol nagyon hatarozottnak és elkotelezettnek
tiinik. Eletmiive erételjesebbnek latszik, mint azo-
ké, akik miitermeikben megszallott szorgalommal
festették képeiket, jol Osszeegyeztetve a piac kove-
telményeit és az esztétikum kvalitasait. Tény, hogy
a duchamp-i gesztusok és valasztasok révén olyan
hataresetfajta jott létre, amelyben az eredendd
hasznalati funkciok atalakultak, s képzémiivészetté
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valtak. Mintegy megjegyzésként hivjuk fel a figyel-
met arra, hogy a valasztas és valas (valamive) sza-
vak kozott Osszefiigges van. A valasztas jelenti azt,
amivé egy szandek valhat. A valasztas fontossaga
mindig jellemezte a miivészetet, am a korabbi id6k-
ben a hangsily a leképezésen volt. A festé mar Tég-
6ta megvalasztja csendélete targyait, eletkepe sze-
mélyeit, a kiemelendét és az elhanyagolandot. Egy
mii megalkotasahoz minden lépés valasztas. A mii-
vészet klasszikus megnyilvanuldsaiban azonban so-
sem a valasztason van a hangstly. Duchamp-nal ez
utobbi a lényeg, amelynek segitségével egyfajta atle-
nyegiilés tanii lehetiink. Erkezik valami 0j, ami ugy
épiil ra a targyra, hogy szinte semmi sem latszik be-
16le, és mégis megvaltoztatja annak tartalmat, ho-
vatartozasat. Az 1j lehetség dontden befolyasolta
a jelenkori képzémiivészet alakulasat. A kivalasz-
tott targy hataresete a kultira kozepére keriilt.

A konkrét mint jellemzo hatareset
a hatvanas évek miivészetében

Duchamp Francnaorszagba kezdte tevékenységét,
“de még 1916-ban atment az Egyesiilt Allamokba, és
ottragadt. Személyes és miivészeti hatasat elsGsor-
ban a mai amerikai generacié tevékenységében le-
het felfedezni, ami abban nyilvainul meg, hogy a ter-
mészeti elemek, az ipari anyagok, technologidk,
miivészeti eszk6zok a maguk konkrét és eredendd
targyi jellemzéinek hangsulyozasaval keriilnek fel-
hasznalasra a miivészi gyakorlatban. A konkrét sza-
mos valtozata sziiletett meg igy, mint peldaul a taj-
~miivészet (land art), az environment, a szituacio, a
fénymiivészet stb. Belso és kiilsé terekben egyarant’
létrejottek olyan munkgk, amelyekhez hasonlokat
nem ismeriink a korabbi id6kbol. Nézziink par pel-
dat.

Walter DeMaria folddel hordatta tele Heiner
Friedrich galériajat. A legnagyobb terem ajtonyila-
saba vastag iiveglapot allitott, igy a mogéje felhor-
dott barna, porhanyés foldrél Keresztmetszetet lat-
hattunk. Ez némileg hasonlitott azokra a képekre,
amelyeken a festd csak egy szint hasznal, illetve an-
nak arnyalatait varialja. A metszet mint kép, s egy-
ben mint a fold plasztikai tomegére utald lehetdség
jelentkezik. Mindez tetézve azzal az ismeretlen ér-
zéssel, amit a folddel egy méter magasan teleha nyt
galéria terében érezhetiink. Mas munkéjaban ezer
darab egyméteres bronzrudat allit ki Feldarabolt ki-
lométer cimmel, vagy éppen a galériaterem kozepén
far le kilométer mélységii lyukat, amit kis kupakkal .
letakar. Dan Flavin neoncsoveket helyez el galéria-
terekben. Egyszer(i figurakat alakit ki, mint pl. az
X jele, a kereszt, a négyzet, a haromszdg, de leg-
inkabb a soros, egyszerii ritmusokat kedveli, mo-



nochrom szinben. A fényt nem festoi elemként és
nem triikkkos grafikai effektusokban mutatja meg,
hanem mint konkrétumot, mint targyat. Carl And-
rénégyzetforma fémlapokkal dolgozik, amelyeket
mint padloburkolo elemeket rak le. Ez a fajta plasz-
tika alig emelkedik fel a térbe, s olyan kozél marad

a sikhoz, amennyire csak lehet. A minimalis kiterje- -

dés szinte dsztonoz, hogy elsésorban a mil anyaga-
ra figyeljiink. A vaslemezek, a magnézium-, alumi-
nium-, réz-, kobalt- és szelénlapok olyan hangula-
tot arasztanak, mintha fémtelepen lennénk. Ebben
az- egyszerii rendszerben felfedezhetjiikk, hogy
ugyanaz a forma mas és mas anyagban mas €s mas
tartalom. Vannak miivészek, akik a vizet, homo-
kot, szenet, iiveget, textilféleségeket alkalmazzak,
hasonl6 puritansaggal, mértéktartassal. 'Yves Klein
odaig ment el, hogy meg nem festett képeinek he-
" lyét allitotta ki. Festményei csupan méreteikbél 4ll-
tak, igy elméletileg a galéria falanak meghatarozott
feliileteit el is takartak. Klein, aki mindig vonzodott
az akcioszert eléadasmodhoz, kozolte latogatoival,
hogy a képek eladok. A vasarlo kapott egy nyugtat,
rajta a kép méreteit feltiinteté szamokkal. E szam-
lak a festmények leképezéseiként is felfoghatok.
A konkrét elémek, anyagok nem tartogatnaktul
nagyszamu kontrasztos lehet6séget, inkabb valto-
zatokban gazdag munkék létrehozasara 0sztonoz-
nek. A megjelenés és a kivitelezés latszolag egyszerti,
de anyagigényes, hiszen a mfi elsésorban tdmegével
hat, akarcsak atermészeti jelenségek, a sivatag, a
tenger, az erddk stb. Az anyagok elemi, minimalis
modon valo felhasznalasa régi keletti. Ismert a fes-
t6k 6si mondasa: nincs szebb, mint a tiszta, fehér
vaszon. Mégis: festd lehetett-e, aki gy hagyta?
A fehér feliilet konkrét és festdi ellentmondasait el-
séként Malevicsnek sikeriilt képpé avatnia. Fehér
tablajat, ha akarjuk, festményként érzékelhetjiik.
Duchamp mellett & volt az, aki igen nagy hatassal
volt napjaink vizsgalodo, kutaté szellemil miive-
szeire. A kérdés, amire Malevics valaszt ad, hogy
miként lehetséges mennél eredetibb allapotban
megdrizni az anyag primer, elemi voltat gy, hogy
ahhoz a mfivész is hozzatehesse személyiségét, kife-
jezésre juttatva kvalitasat is, azaz Osszességében a
tartalmat. Ezt az elképzelést nem konny{i megvalo-
sitani, még akkor sem, ha els pillanatra annak tii-
nik is. Az anyag eredendd esztétikai sajatossagait
megdrizni és egyben azokat 1j tartalmakkal felru-
hazni nem tartozik az egyszerii feladatok kozé.
Gondoljunk csak a sivatag, a mez0, a tenger, az €g-
bolt egynemii és mindig megejté hangulati erejére.
Szinte megmagyarazhatatlan, miért is hatnak rank
annyira. De az ilyen lebilincselé jelenségek nem
nagyszamuak. A miivésznek tehat nagyon kell érte-
nie az anyaghoz, ha annak primeritasat meg akarja

Walter DeMaria: Earth Room, 1977

”

Walter DeMaria: Szétdarabolt kilométer
(részlet), 1979

Dan Flavin:

Cim nélkiil, 1969
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Richard Serra: Rénk environment, 1 969

sz6laltatni munkaiban. Az ilyen miivészetet ugyan
.minimal art”-nak nevezik, de ez nem azt jelenti,
hogy minimalis kvalitasa, hogy kis képességekkel is
gyakorolhaté. Ennek épp az ellenkezdje igaz. Az
ilyen miivészet hatterében rendszerint nagyon jo
anyagi feltételeket és alkotoi felkésziiltséget talalha-
tunk. Gondoljunk csak a minimal miivészet archeti-
puséara, az egyiptomi piramisokra, vagy a maiak
koziil a bolgar szarmazasu Christo oridsi csomago-
lasaira, hegyeket dsszekapcsolo fiiggdnyeire, vagy a
mar emlitett egy kilométer mély plasztikara, amit a
galériahelyiségben nem lehetett egyszerii feladat
megfurni.
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A konkrét anyagok, jelenségek felhasznalasaval
igen sok miivész foglalkozott a hatvanas évek so-
ran. Mindannyian vallottak, hogy a miiveket nem-
csak latni kell, sét talan fontosabb, amit azokbol
tudatunkban éltethetiink tovabb. A ,,Live in your
head” tiz éven 4t jelszo és miivészeti hitvallas. Ri-
chard Serra, Robert Smithson, Michael Heizer, Ri-
chard Long, Brend és Hilla Becker, Dennis Oppen-
heim, Mario Merz, Eva Hesse, Giovanni Anselmo,
Ruthenbeck, Alighiero Betti, Robert Morris, Jac-
kie Winsor. Christo, Walter DeMaria és még miive-
szek hosszu sora dolgozott azon, hogy az anyago-
kat és jelenségeket a maguk mennél kozvetlenebb
valésagaban 1j szituacioba helyezzék. Nem em-
lékmiiveket és muzeumi targyakat alkottak. Vallot-
tak, hogy a miivészetben minden anyag €s lehetdség
egyenértékii, hogy a maradandot a pusztulotol nem
lehet kiilonvéalasztani, hogy a miivek anyagi taléleé-
sénél sokkalta fontosabb az a tény, hogy a mii az
adott helyen megvalosult. A munkak dokumentala-
sa kiemelt helyre keriil, igy a miivészeti konyv 1
funkciot kap, sok esetben mint a mil targya, az azt
megorokité dokumentum marad hatra. A targyi,
informacios 6zénben mindez 0j stratégiat is jelent.
A miivek honoralasaban a klasszikus mecenatura el-
ve érvényesiil. Nem a miivet vasaroljak meg, hanem
létrejottéhez adnak tamogatast. Sok érdekelt valla-
lat — olyanok, amelyeknek termékeit a miivekhez
felhasznaljak — és miivészetpartolok alakitanak
részvénytarsasagot, hogy az igazan nagyszabasu el-
képzeléseket anyagilag fedezzék. Nem kis koltse-
gekrdl van sz6. Michael Heizer Double Negative ci-
mii, a Nevada-sivatagban kiasott tajobjektje négy-
szazezer, Christo Valey Curtain volgyelzaro fiiggo-
nye egymillio, 22 kilométer hossza, 6 méter magas
textilkeritése pedig egymillio-tszazezer dollarba
keriilt. A kispénziiek hoval és homokkal dolgoztak,
s inkabb csak tervezgettek, de miiveikrdl keszitett
fényképeikkel még idSben eljuthattak a legjelentd-
sebb férumokra. A nagyok helikopterrdl filmezték
le munkaik elkésziiltét, s filmjeiket vilagszerte for-
galmaztak. A hatareset-jelleg ilyenkor nem annyira
a miivek tarsadalmi beépiilésére vonatkozik, mint
inkabb arra, hogy a képzémiivészet historikus ertel-
mezésében az ilyen tipusi miivek a miifajtol idegen-
nek mondhatok. Ez utobbi is csak azért van igy,
mert tudatunkban olykor eléggé onkényesen ren-
dezziik el a dolgokat. Mig pl. Michael Heizer neva-
dai tajobjektjeit ma mar a képzémiivészethez sorol-
juk, addig a zen homok- és sziklakertjeit épitészeti
vagy éppen magikus fenoménekkent tartjuk sza-
mon, holott vizualis rokonsaguk kézenfekvo. Ter-
mészetes hat, hogy az elsé pillanatban mindenféle
tajmunkat inkabb épitészeti, semmint képzoémiive-
szeti jelenségként kivanunk elfogadni. A gyakorlat
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azonban mast hoz magaval. Az emlitett jelenségek
funkcioi és a kriticista szelekcié mas-mas helyre so-
rolja, elvalasztja 6ket egymastol. Ez az eset is bizo-
nyitja, hogy a hagyomanyokat nem is olyan kénnyfi
a logika mentén birtokba venni, illetve a mai jelen-
ségeket egyértelmilen multbeli hasonmasaikkal
azonositani. A fennallo latszatazonossagok ellenére
ugyanis a hasonlo jelenségek mogott olykor teljesen
mas inditékok vagy célok huzodnak meg, és igy a
puszta virtudlis hasonlosag még nem igazolja az
egyenes agi leszarmazast.

Lehetetlen példaul a klasszikus festészetet és az
analitikusnak nevezett pikturat rokon esetként tar=
gyalni csupan azért, mert mindketthoz festéket
hasznalnak. Az el6bbiben a lathaté vilag leképezé-
sének tartalmai, az utobbiban a festék mint konkré:
van jelen. gy érthetd, hogy az analitikus festd sza-
mara ,festészet az, ami a festészetrdl valo festésze-
tet jelenti”. S bar festének hivjak, mégis tobb szl
fiizi a Nevadaban dolgozo tajformald kollégajahoz,
mint csendélet- és tajképfestd kortarsaihoz.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy4 konkrét
nem kiviilrél érkezett a miivészetek teriiletére, mint
pl. a készen kapott tirgyak. Hatareset-jellege beliil--
rol ered6. Bar szamos megnyilvanulasiban hasonlit
az archaikus Egyiptom, Babilonia vagy az okori
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Jan Dibbets: Korrigalt perspektiva, 1969

Christo: Little Bay, 1969




Brend és Hilla Becker: Tipolégia, 1. 1970
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Kina épitészetéhez, mi mégsem ekként tartjuk sza-
mon. A sivatag, a sziklakanyon, a kiterjedt viztikor
elemi hatassal vannak érzékeinkre. A konkrét mii-
vészet szintén elemi érzéseket képes bellink kival-
tani. E miivek irAnt megnyilvanulo érzéki azonosu-
lasunkat, esztétikajuk iranti 6sztonos fogékonysa-
gunkat azonban rendszerint megzavarja és gatolja,
hogy az adott jelenséget miivészetként , kinaljak™, s
mint ilyet esetleg mar elutasitjuk magunkt6l. Nem
kell - mondjuk —, ez nem miivészet. De abban a pil-
lanatban, amikor e felfogasunkat sikeriil atértékel-
ni, a neoncsd, a vaslap, a doboz, a viz, a tiiz, a h6
rogvest beléphet a képzémiivészet arzenaljaba. Tiz
év tavlatabol a land art, az ars povera, az analitikus
festészet, a konkréttal foglalkozo fotografiai irany-
zatok, pl. Lewis Baltz fot6i, ma mar klasszikus
miivészet.

Douglas Hubler, aki a konkrét tenyek rogzitése-
vel foglalkozik, a leképezés modszerét egyesiti a va-
16sag tényeivel. Miivészi elképzeléseirdl ekképp nyi-
latkozik: ,,A vilag tele van tobbé-kevésbé érdekes
objektekkel. En nem kivanok ezekhez tul sokat
hozzaadni. Elényben részesitem annak megallapi-
tasat, hogy a dolgok miként egzisztalnak az id6 és a
tér terminusaiban.” Majd masutt azt mondja: ,,A
miivek érzékelésének gyakorlata nagymértékben at-
tol fiigg, hogy azt milyen dokumentécios szisztéma-
val rogzitjik. A dokumentalashoz én fotografiat,
térképet, rajzot és a nyelv leird lehetdségeit haszna-
lom.” Hubler maga is hatdreset, hidat képez a
konkrét és a konceptualis miivészetek kozott.

Az ,uj filozofia” és a konceptualis miivészetek
mint hataresetek '

Joseph Kosuth, az 1j filozofia és a koncept miive-
szet egyik megteremt8je Art after Philosophy cimii
munkijaban kifejti, hogy a filozofia nap_]amkban
mAr sem az id6rdl, sem a térrél nem tud semmi u_]at
mondani. Ezért szerinte a m{ivészetre harul az a jo-
vébeni feladat, hogy a valosagrol uj és atfogo értel-
mezést adjon. Kosuth felfogasaban minden miive-
szeti és filozofiai tradicid 0j szerepet kap. Elméleti
rendszerében eleve haromféle miivészetet kiillon-
boztet meg: esztétikait, reaktivet és konceptualisat.
Ezekrdl az alabbiakat tartja: ,, Az esztétikai vagy
formalis miivészet és a szorosan hozzatartozo kriti-
cizmus egyenesen kapcsolatba hozhato a miivészek

és kritikusok egy csoportjaval, akik az Egyesiilt Al-
lamok keleti partjAn miikodnek. Bar nincsenek tul

_sokan, mégis dontSen befolyasoljak a laikus kozon-

séget. E csoport azt vallja, hogy az esztétikai don-
tések fiiggetlenek akaratunktol, hogy azok eleve
adottak. Allitjak tovabba: az, hogy egy festmény,
szobor tetszik-e vagy sem, nem sokban kiilonbozik



Christo: Valey Curtain, 1972

Gordon Matta Clark : Hazbontds
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Michael Heizer: Double Negative, 196970

attol, hogy adott esetben az édes cukorka, vagy a
savanyu limonadé koziil melyiket valasztjuk.” ,,Az
esztétikai miivészetek, mint a festészet, szobraszat
csupan néma targyi jelenségek, melyek eszkozként
- szolgalnak a tarsalgashoz, a kritikai eszmecserék-

hez. A festd vagy a szobrasz hasoni6 ahhoz a pin- -

cérhez, aki a célba 16ni vagyd vendégnek céltabla
hijan ételhordotalcajat tartja fel a levegébe.” ,,Az
esztétikus jellegli alkotasokban a miivész éppen a
miivészi tevékenység lényegét keriili meg. Csak ta-
kolgatja a kijelenteni valot, de sosem vallalja a kon-
ceptualis elkotelezettséget.” ,,Ha viszont a miivész
véghezviszi percepcioi feliilvizsgalatat és azok meg-
vitatasat, akkor 1épést tesz egy elkotelezett konst-
rukcié iranyaba, j6 Gton halad, vagy éppen maris
benne van egyfajta konceptualis tevékenységben,
amit én ugy nevezek »ésthetics as art«, azaz »eszté-
tika mint miivészet«.” ,,Reaktiveknek nevezem azo-
kat a megnyilvanulasokat, amelyek »fejlédéstani«,
»pseudo torténeti«, »Onmitologiai« kerdéseket alli-
tanak vizsgalataik kozéppontjaba. Ezek a miivé-
szek éppen ugy a »hogyan« problematikajat tartjak
lényegesnek, mint az esztétikusok, mikozben igno-
raljak a »miért« megvalaszolasat. Hangstlyozzak,
hogy nem konvencionalisak, hogy nem tradiciona-
listak. Evégett, egyiittmiikodve a kritikusokkal és
zsurnalisztakkal, sajatos terminusokat fabrikalnak,
mint pl. »earth work« (f6ldmii), »anti form«, »pro-
cess art« stb. Ez az, amit én reaktiv miivészetnek
nevezek. Ezek voltaképpen teljesen hagyomanyo-
sak, mikozben mast sem hangoztatnak magukrol,
mint hogy 6k az igazi »avantgarde«. Kijarnak a si-
vatagokba, erd6kbe, ahol elkészitik szines fotogra-
fiaikat (festmény), felszedik a szamukra lényeges-
nek vélt dolgokat (szobor), majd ezeket becipelik a
galériadkba és muzeumokba, s kiallitasokat rendez-
nek az Osszegylijtogetett anyagokbol.” ., Mindezek
utan konceptualis miivészetnek nevezem azt, ami a
legszigorubb és legradikalisabb 6énmagahoz: Ez a
kérdésfelvetés olyan fajtajara alapoz, amelynek se-
gitségével a miivészet természetének mélyére hatol-
“hatunk. Az ilyen vizsgalati mod lehetdséget ad a
miivészettel kapcsolatos Gsszes 1étezo és feltételezett
aspektus kidolgozasara.” ,,A percepcio €s a koncep-
ci6 a korabbi miivészeti periodusokban dualiszti-
kus médon fonodott Ossze. Ez lehetové tette a
middle-man (kritikus) feltlinését, aki hasznosnak
bizonyult abban, hogy a miivészi koncepcio és a be-
fogado kozotti szakadékot athidalja. A konceptua-
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lis miivészet azonban megsziintette a kritika funk-
cidjat és egyben sziikségtelenné tette a kozvetitd

szerepét. Természetesen a régi szisztéma még fellel- —

hets. A mivész—kritika-kozonség hirmasét a szo-
rakoztato ipar igyekszik fenntartani, hiszen az tizle-
tileg elényds szamara.” A tovabbiakban hangsu-
lyozza, hogy: ,,A miivészet csak akkor valhat olyan
komollya és méllyé, mint a tudomany vagy a filozo-
fia, ha nem torédik a kozonséggel. Kilonos, vagy
sem, de ez igy van” — allitja. ,,A miivészet megel6zo
statusa a kozonség révén sem nyujtott tobbet a mii-
vésznek annal, mint hogy a show-iizlet kimagaslo
elsljaroja lehessen. A konceptualis miuivész kozon-
ség nélkiil szabadabban dolgozhat. Onmagahoz in-

Lewis Baliz: Park City

tézett kérdésfelvetései alt&] megértheti, hogy a mi-
vész aktivitasa nem egyetlen formara — a csupan
miivészi poziciokra szoritkozhat. hanem hogy sza-
bad lehetdségekkel rendelkezik a miivészet jelentés-
funkcidinak felkutatasaban, hogy javaslataihoz
barmit felhasznalhat a konceptus terminusain be-
lal.” :

Kosuth a miért kérdésére keresi a valaszt, s mint
sok kortarsat, 6t sem érdekli a hogyan. Igy aztan
nem fordit figyelmet miivei esztétikumara és elo-
adasara, minden esetben a legkézenfekvobb eszko-
1z6khoz nyul, s tetszés szerint vesz fel programokat,
mint pl. ,art as art”, ,art as philosophy, ,art as
anthropology™ stb. Az antropolégia mint miivészet
cimii munkajaban csupén szoveges anyaggal, idéze-
tekkel dolgozik, melyek kozt kiemelt helyet, ad a
goethei allitasnak, miszerint .- legnagyobb emberi
bolcsesség az volna, ha képesek lennénk megeérteni,
hogy a tények mar 6nmagukban is teoriak”. Mivel~
a miivészet produktumai egytdl egyig tények, 4gy
egyben teoridk is, Kosuth szerint fontos, hogy eze-
ket a tényeket elemezziik és megértsiik. Nem tartja
ugyanis kielégitének, ha a hagyomanyos esztétikai
értékitéletek keretei kozott maradunk, mert igy a
puszta érzékszervi élményeken és ismereteken kiviil
nem sokat kaphatunk a miivészetektdl. ,A mi ko-
runk miivészete — irja — egyféle kiterjeszkedés kell
legyen azaltal, hogy a miiveszetet engedjiitk beleke-
veredni a rajta kiviil lévé vilagba, a szocialis realita-
sok szférajaba. fgy birtokba vehetjitk a tilkrozes
eszkozeit, amelyekkel megragadhatjuk a valosag le-
nyeget.”

Kosuth munkéssaga sajatos formakban jelenik




Donald Judd: Cim nélkiil, 1973

meg. Ezekben igényeinek megfeleléen minimalisra
korlatozza az esztétikumot, s eldadasaban csak a 1é-
nyeg kozlésére szoritkozik. Foleg a szoveg és a fo-
tografia eszkozeit alkalmazza. Pl. Egy szék — harom
szék cimi munkajaban azzal probalkozik, hogy a
széket az Osszes leképezési modon elénk allitsa. Eh-

hez nyelvi és képi anyagot hasznal fel. Valaszt egy .

széket, lefényképezi, és fotopapirra eredeti méret-
ben felnagyitja. Majd kifotdzza a székre vonatkozo
szoveget az értelmezd szotarbol. A harom széket:
az eredetit, 1:1-es fotojat és a szék leirasat sorban
egymas mellé helyezve, kiallitja. A munkat t6bb-
szOr megismétli, mas székekkel és kiilonboz6 nyel-
vii értelmezd szotarakbol Kivett szOveganyaggal.

Douglas Huebler : Egy személy, aki nem fél az élettél

el

A nézbében felmeriil a kérdés: ha van Egy szék — ha-
wrom szék, akkor talan lehetséges egy verzio Egy
szék — négy székre is. Mas munkajaban 2 x 2 mete-
res iivegtablara az alabbi szavakat festi fel: iiveg,
négyzet, dtldtszo, tamaszkodik. A kiallitoteremben
a négy livegtablat egyszerlien csak a falhoz timaszt-
ja, s igy mutatja be 6ket. Megint adodik egy fel-
adat: probaljuk folytatni a sort. Nem valoszini,
hogy tovabbi, a fentihez hasonld témorségli vi-
szonylatra bukkanjunk. Kosuth, bar nem szamol a
kozonséggel, a miivek tovabbfejlesztésének lehetd-
ségébdl nem zar ki benniinket. E tekintetben k6z0s-
ségibb format teremt, mint a festészet vagy a szob-
raszat.

cimii sorozatbol, 1969
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A konceptualis miivészet masik jelent6s egyénisé-
ge Sol LeWitt. Tekintsiik at, milyen alapelveket al-
lit fel & a gyakorlat szamara. Szerinte a konceptua-
lis miivészet szentenciai a kovetkezok :

/A konceptualis miivészek inkabb misztikusok,
mint racionalistak. Ok atugorjak azokat az akada-
lyokat, amelyeken a logika képtelen tuljutni.

2 Racionalis itéletek, mas racionalis itéletek is-
meételgetései.

3 Illogikus itéletek, lényegiiket tekintve raciond-
lisak. :
4 Irracionalis gondolatok, abszolite és logiku-

san kovethetok.

5 Ha a miivész egy miivének készitése kozben
megvaltoztatja eredeti elképzelését és szandékat,
kompromisszumanak eredménye nem lesz tobb,
mint valami régebbi eredmény megismétlése.

7 A miivész akarata masodlagos abban a folya-
matban, ami az idea iniciativaitol a megvalositasig
végbemegy. A miivész akaratisaga ilyenkor csak én-

- jére terjedhet ki.

& 'Amikor a festészet, szobraszat szavakat hasz-
naljuk, akkor e szavak konnotaljak az altaluk jel-
zett tradiciokat, és egyben Oszténzik e tradiciok

konzekvens figyelembevételét is. fgy mar maguk a

szavak is limitalhatjak a m{ivész lehetdségeit, mint-
egy korlatozva az olyan miivészet létrejottét, ami
talléphet rajtuk.

9 A koncept és az idea kiilonboznek egymastol.

Az ideak magukban hordozzak a koncepciot.

() Csak az ideak — maguk — képesek miivészet-
ként 1étezni. Ok a lépes6fokai a fejlédésnek, altaluk
talalhatunk ra (j miivészeti formakra. Nem minden
ideat kell fizikailag megvalositani.

/] Az ideakat nem sziikséges logikai sorrendbe
allitani. Az azonban feltétleniil sziikséges, hogy az
idea teljesen komplett legyen, miel6tt megformal-
nank.

/2 Minden miivészi munka, ami fizikai ténnyé
valt, még szamtalan variacioban is létrejohetne.

/3 Egy miivészi munka a miivész kalauzolasaval
érthetéveé valhat a szemlélo szamara, de azt a szem-
1616 sohasem alakithatja elképzelései szerint, €s az
idea sosem fiiggetlenithet6 a miivésztol.

14 . Egy miivész kijelentései egy masik miivész-
hez idealincot hozhatnak létre, de csak abban az
esetben, ha azok részei egy hasonlo konceptusnak.

/5 Mivel a forma lényeges elem valaminek a
kozvetitésében, a miivész barmilyen format hasz-
nalhat. Barmiféle fizikai realitas egyeneértékii lehet
munkéajahoz.

/6 Ha szavakat hasznalunk és azok miivészeti
ideak folyamatait irjak le, akkor az nem irodalom.
Ha pedig szamokat ily moédon, akkor az nem mate-
matika.
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17 Minden idea miivészet, ami miivészettel fog-
lalkozik és beletartozik a miivészet konvencidjaba.
18 A miivészet multj£nak megértésében rend-

- szerint a jelen konvenciéit alkalmazzuk. Ezért a

mult nem érthetd meg.

19 A miivészet konvencidi a miivek altal meg-
valtoznak.

20 Az érzékelésben létrejové valtozasok altal, a
konvenciok megértése révén, sikeres miivészeti val-
tozasok johetnek létre.

21 ldeak keletkezése 0j ideakhoz vezet.

22 A mivész mindaddig nem tudja elképzelni és
érzékelni sajat miivészetét, amig mivet el nem ké-
szitette. 3

23 A mivesz érzékelhet egy miivet maskeént,
mint egy masik miivész, de ez nem jelenti azt, hogy
sajat rendszere hibas.

24 Az érzékelés szubjéktiv. 8

25 Nem feltétleniil sziikséges, hogy egy miivész
értse sajat miivészetét. g

26 Lehetséges, hogy egy miivész jobban érzékel-
je masok miivészetét, mint a magaét.

{27 Egy m{ koncepcidjat tartalmazhatja az az
anyag, amibdl késziil, vagy annak a folyamatnak a
karaktere, amelyben létrejon.

28 Egy mii ideajat a miivész hatarozza meg, de a
végso kifejlet egy vakon végrehajtott folyamat ered-
ménye. A milalkotas soran felt{inik egy sor olyan
hatds, melyet a miivész elére nem tud elképzelni.
Ezek a hatasok, mint 0j ideak, egy 0j mthoz fel-
hasznalhatok.

29 Egy mi kivitelezésének folyamata mechani-
kus. A maga-sajatos természete szerint megy végbe.
. 30 Minden mii igen sok elemi részletet tartal-
maz. Ezek koziil a legfontosabbak azok, amelyek a
leginkabb nyilvanvalok.

3/ Ha a miivész ugyanazokat a formakat hasz-
nalja fel tobb miivében, de mindig mas anyagbol,
ebbdl az kovetkezik, hogy koncepcidja az anyagban
rejlik, i :

32 Banalis ideak a legragyogobb kivitelezésben
sem juthatnak magasabb szinvonalra.

33 Egy jo ideat nagyon nehéz elrontani.

34 Ha egy miivész tul jol ismeri mesterségét, al-
talaban jellegtelen miiveket produkal.

(35 A fenti okfejtés ugyan kommentalja a mtive-
szetet, de nem miivészet.

Lawrence Weiner a konceptualis miivészet masfajta
aspektusaira hivja fel a figyelmet alabbi téziseivel:

1 A miivet elkésziteni

2 A miivet elkészittetni

3 A miivet el sem késziteni.

LeWitt és Weiner is szivesen dolgoztatnak ma-
sokkal. Kézjegyeiknek nem tulajdonitanak jelentd-



seget. Olykor rajzasztalaik mell6k bonyolitanak le
nagymeéretii kiallitasokat.

Vegyiink még példakat a francia Bernar Venet-
tol is, aki szifitén élenjard egyénisége volt a koncep-
tualis miivészetnek. Szerinte ,,az ember elsodleges
funkci6ja, hogy onmagat meghaladja. Ehhez leg-
inkabb az objektiv vizsgalodas és a tudomanyok se-
githetik hozza” — allitja. ,,Az én munkam egy mani-
fesztum az emberi individualitas, szenzibilizalas és
az expresszivitas ellenében. Tevékenységem objekti-
vitaisom manifesztalasa. Csak az objektivitasban hi-
szek. Kovetkeztetéseket levonni abbol, amit mar is-
meriink, foglalkozni azzal a dologgal, ami 1j képet
adhat rolunk, ezt tartom f6 feladatomnak. A miivé-
szet a gondolatok mozgasanak eredménye. Nem is-
merek olyan eseményt, ami kiviil eshetne a mate-
matika torvényein. Miivészet altal gondolat. ..
gondolat altal matematika. Nem érdekelnek a for-
mak, a szinek és az 0j anyagok, igy nyugodtan
mondhatom: az én evoliciom nem -esztétika.”
Majd masutt a kovetkez6ket mondja: ,,Valdszini,
hogy egy olyan kép, amit ma festek, érdekesebb
lesz, mint egy olyan, amit évekkel ezel6tt készitet-
tem. A ma festett képbe, ugy vélem, Gijabb, ponto-
sabb informéciok keriilhetnek, amelyek egyben
meg is novelhetik a dolog jelent&ségét. Ezt a szove-
get 1967-ben irtam, amikor gy éreztem, abba kell
hagynom minden formalis kutatast és kisérletet.
Azodta szemben allok mindenféle olyan ideaval,
amelyben a miivész csak reprodukalja a formakat.
Szemben allok azokkal a torekvésekkel, amelyek
konstrukciokat vesznek elé a multbol, s nem tesz-
nek tobbet, mint 1j anyagokban tjraformaljak azo-
kat. Szamomra nem lényeges, hogy a miivészetben
formai valtozasok torténjenek. Annal fontosabb,
hogy fogalmi valtozasok menjenek végbe. Szemben
az olyan ideakkal, amelyek az objektek esztétikai
értekeit hangsulyozzak, én elényben részesitem
kedvenc diszciplinaimat, a matematikat, a nuklea-

Richard Long : Kér fibol, 1977

Franz Kline: Caboose, 1961

Joseph Kosuth: Egy szék — hdrom szék, 1969
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Sol LeWitt: Szin-vonal keresztezddések, 1972

ris fizikat, az értéktdzsdei ismereteket. Fontossaguk
miatt valasztom Oket. A fentiekbdl kovetkezik,
hogy szeretem értelmezni munkam folyamatat.
Ezért hataroztam meg 1967-ben-egy munkarendet
az elkovetkezd négyéves periddusra. Feladatkent az
alabbi 4dgazatokat valasztottam: 1967-re az asztro-
fizikat, a nuklearis fizikat, a tértudomanyokat,
1968-ra a koltségvetési matematikat, a meteorologi-
at, az értéktdzsdei ismereteket, 1969-re a matemati-
kat és a katonai stratégiat. Mindegyik diszciplina-
hoz valasztottam egy-egy szakembert, akikkel rend-
szeresen konzultdltam, akik oda tudtak adni a be-
mutatandé targyakat, fotografidkat, amelyek ily
modon az én kozremiikodésem nélkiil is elkésziil-
hettek.”

A felsorolt allaspontokbol kitiinik, hogy a kon-
ceptualis miivészek elutasitjdk az esztétikai szem-
pontok elsédlegességét, s azokhoz az eszk6zokhoz
vonzddnak, amelyekkel a legobjektivebben ragad-
hatjaAk meg a valosag vizsgalatra szant részét. A
klasszikus miivészeti eljarasoknak nem tulajdonita-
nak jelentSséget. Ugy vélik, hogy felvetéseik vala-
miképpen rokonok a tudomannyal. A tudosok

azonban nem tartanak igényt munkassagukra. Mi
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maradna hat szamukra, ha nem lenne miivészet?
Hol taldlhatnak meg helyiiket és kozosségiiket?
Tény, hogy a képzomiivészet befogadja oket. Ko-
suth filozofikus iratait éppugy, mint Venet jegyzete-
it a tézsde feltételezett szabalyszerfiségeirdl.
Befejezésként talan azt kell még hangsilyozni,
hogy a konceptualis miivészet kétszeresen is hatar-
eset. Tipikus interdiszciplinaris miifaj, amit jelenleg
a képzémiivészetekhez sorolunk. Nem tudhatjuk
azonban, hogy mit hoz szimara a holnap. Kénnyen
lehet, hogy a ma miivészetnek deklaralt miivek hol-
nap mar a tudomanyok, a szociolégia, a tarsada-
lomtudomany, a filozofia szerves részévé valnak.
Tudjuk, a vilag akkora szamunkra, amekkorat meg
tudunk nevezni bel6le. Ha a miivészet ma tobbet
tud mondani a vilagrél, mint amennyit tegnap tud-
tunk rola, akkor olyasmit tesz, mint a tadomanyok.

E tanulmany masodik felében targyaland6 miivészi
tevékenységek és megnyilvanulasok mindegyik cso-
portjaban taldlkozhatunk majd a konceptualizmus
befolyasaval.

Attalai Gdbor
(Folytatjuk)



Hataresetek
a keépzomiivészetben

II. rész

E tanulmany elsé részében attekintettiik a valasz-
tas, a konkrét miitargyformak és a konceptualis
miivészetek hatareseteit. Mint lathattuk, ezek
mindegyikében targyak, iratok kozvetitik a miivész
elgondolasait.

A masodik részben azokkal a megnyilvanulasok-
kal foglalkozunk, amelyekben fokozott szerepet
kapnak a kiilonféle cselekvések, miivészi-emberi
magatartasok, amelyekben az alkot6 sokszor maga
is a mi részévé valik.

Az ¢€l0 emberi test — mint szobraszat

A keérdést talan az vilagitja meg legjobban, ha min-
den bevezeté magyarazat nélkiil kozreadjuk Gilbert
és George-nak, a két angol ..€16 szobornak™ kis
konyvét, melynek cime: Gilbert & George egy napja.
Ezer szamozott és szignali példanyban jelent meg.

»~Lévén, hogy él6 szobrok vagyunk, van vériink,
végzetiink, regényes tort¢neteink, balszerencsés pil-
lanataink, fényiink és életiink. A reggel felébreszt
benniinket. Visszatérve az alombol lathatjuk, amint
a nap hiivos fénye bearad az ablakon. Maris be-
léptiink miivészetiinkbe. Kényelmesen kiszallunk
az agybol, majd lassan felhazzuk cipGinket az elk6-
vetkezend 6 sétahoz. Végtagjaink fellazulnak, szinte
nem is érezzilkk a gravitaciot. Konnyedén, frissen
varjuk az 0j napot. Sziveink telve vannak friss vér-
rel és érzésekkel, s teljességgel felfogjuk, hogy van
testiink és tudatunk. Fel és ala sétalunk, sziluettiink
betdlti az ablakot, szemhéjunkat letapasztja a be-
aramlo fény. Nem gondolunk ra, hogy mulandék
vagyunk. Minden, ami a szobén kiviil torténik,
olyan, mint egy film, amely benyomasok nélkiii
hagyja a néz6t, s nem nyijt mast, mint csendet és az
ujra ismétl6do érzest, a boldog nyugalmat. Semmi
sem lenne képes kibillenteni minket ebbél a csodas
érzésbol. Ez az egész egy folyamatos szoborélmény.
Tudatunk lehajozik az iddbe, eltlinddik furcsa sza-
vakon, ismert arcokon, mar Aatérzett érzéseken.
Iszunk egy korty vizet, értelmiink feltamad, s az
alombol kilép a célok vilagiba. Az egész szoba telve
van torekvéseink tomegeével és sulyaval, mikozben
székeinkhez lancolva pihentunk. Valahonnan mu-
zsika hallatszik, koriilvesz és felpezsdit benniinket.
Hatarozottan €5 mélyen érezziik, hogy olyan miivé-
szek vagyunk, akik Gnmagukat kovetik. Tobb, mint
a teljesség erzése, ahogy labainkat egymason atvet-

-

William Wegman : United On Tied Off, 1972

ve, karjainkat oliinkbe ejtve iiliink, ahogy torkunk-
bol tisztan és kellemesen sz6lal meg hangunk. Ha
felallunk, szobank fala mellett olyanok vagyunk,
mint egy relief. Ezt a szobat, finom méreteivel, for-
majaval és vilagitasaval tokéletesnek talaljuk. Sze-
retjiik a széles iréasztalt, amelynél dolgozunk, a vi-
ragokat a vazaban, a z6ld szinii fotelokat és a fekete
telefont, amely 6sszekot benniinket az egész vilag-
gal. A telefon csak csong és ujra csong. Ez nekiink
oromet ad. Allunk szotlanul és figyeljiik 6t. Szaba-
dok vagyunk, amennyire ember csak szabad lehet.
A fényes, hasas hamutarto szilardan all az asztalon,
mellette bontatlan siarga csomagban cigaretta. A
szobat, amelyben éliink, a »mindent a muvészetért«
mozgalom irodajanak is nevezziik. Néha elhagyjuk,
s kimegyiink sétalni az emberek koze, lélegzetet
venni kozottitk. Maskor elkoszalunk egy kis nap-
fényt latni. Az emberek, akikkel talalkozunk, szé-
pek. A séta Orok életelemiink, beldle sosem elég,
bar tudjuk. csak arra jo, hogy az id6 észrevétleniil
elmiljon. Mi mindig megajandékozzuk magunkat
ezekkel a sétakkal. Ilyenkor a hazak elindulnak fe-
lénk, majd eltivolodnak mogéttunk. Szeretnénk
mindenkinek elmondani 6romiunket, amit akkor ér-
ziink, mikor latjuk a korai viragokat és a riigyezo
fakat, amelyek telve vannak a fiatalsag erejével, szé-
pek és szinesek. Labaink konnyen visznek eldre
oda, abol majd kiss¢ megpihenhetiink és megiha-
tunk egy csésze méregerds teat. Uliink és beszélge-
tiink egész delutan. Mindén csodalatos, bar nem
torténik semmi kiilonos, hacsak az nem, hogy egy
haz keépe eltlinni késziil az alkonyatban. Idénk las-
san lejar, kozeledik az est. Valahol majd embereket
fognak megolni, asszonyokat fognak szeretni, he-
gvek vonulatai vainak félelmetessé. Az éjszaka le-
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Gilbert és George: Az élé szobrok, 1970

hull, John Wayne ujra kilovagol. Mar csak pislako-
lunk a soététben. Lassan-lassan felkerekediink, és
igyeksziink vissza a kivilagitott varosba. Boldogan
érkeziink meg 0jra miivészetiinkhoz, amelyben fa-
radhatatlanul kutatjuk a nagy szabalyokat, ami al-
tal létrehozhat6 a nagysag, akar egyetlen ecsetcsa-
passal is kifejezhetd a lényeg. A lényeg, amiben a
semmi és a minden egyenértékii kvalitasok. A mii-
vészet az egyetlen reménysugir, ami szimunkra
utat mutat a modern vilagban, 6romet ad és segitsé-
get, hogy felfoghassuk a valosag arnyalatait. Mi
hissziik, hogy a miivészet él6, s hogy ahol élet van,
ott mindig van remény is. Ezért batran felhasznal-
juk sajat magunkat, keziinket, labunkat, fejlinket,
mint eszkozeit mivészetiinknek. A miivészet a mi
utunk és életiink. Nézd meg a festményeinket. Sar-
bol és agyagbol vannak. Nézz meg minket, amint
tancolunk és mosolygunk. Mi hissziik és reméljiik,
hogy ez a miivészet valos és igaz. Kozben kint
tiliink a kertben kényelmesen. Figyveljiik 6nmagun-
kat és a napot, ahogy lemegy a horizont mogott,
mindent bearanyozva melegével. Minden este léte-
zik egy pillanat, amikor a kert magaba siriti az el-
mult nap varazsat. A két szoborember még egyszer
ateéli ezt az utolso gyonyort. Kozben az esti hiivos-
ség mindent atjar. Mar semmit sem hallani. A zajok
eliilnek, a madarak elpihennek, s mi érezziik, itt az
ideje, hogy felalljunk, és atmenve a viragagyak ko-
zOtt, keresztiil a puha gyepen, visszatérjiink bizton-
sagot ado hazunkba, a kedves ajtok és ablakok mo-
geé. Az estet lassan felvaltja az éj. Mi szeretjiik eze-
ket az orakat. Ilyenkor kabultak és félénkek va-
gyunk. Félénkek, mert mi a semmibél jottiink, ahol
soha senkit sem ismertiink, Teljességgel érezziik az
ember valosaganak misztériumat, a Westminster
téglafalanak ember rakta rendjét, a Themse arnyait,
a foly6 varazsat magunk koriil. Mivel az éjszaka ar-
nyai mar lehulltak és sotétbe boritottak a kornyé-
ket, mi is pihenni vagyunk. Annal is inkabb, mivel
tudjuk, hogy holnap egy 0j nap var rank, egy uj
napja felelésségteli miivészetiinknek.”

Nem nehéz atérezni, hogy az idézett anyagban a
verbalis kozeg ellenére kifejezetten szobraszatrol
van sz0. A szOveg minden egyes mozzanata plaszti-
kai, s a torténés annyira finom szovetté van alakit- '
va, hogy az irassal egyiitt jaro literalis jelleg teljesen
hattérbe szorul.

Gilbert és George mindvégig szoborként tevé-
kenykedtek. 1969-es leverkuseni kiallitisukon egy
fényképet mutattak be dnmagukrol az alabbi szo-
vegmelléklettel : ., Tisztelettel szeretnénk beszamolni
arrdl a boldogsagrol, amit az jelent szamunkra,
hogy szobrok lehetiink. Szandékunk az. hogy a
szépsegnek és a sziiksegszeriiségnek tényeit bevi-

gyuk szobraszatunkba. Mi terminusainkat a sze-



men keresztll felfoghaté élményekre limitaljuk.
Oriiliink az életnek mint a miivészet egyik formaja-
nak.” Majd masutt: ,.Szobrok vagyunk, szobraink
sziniiltig vannak telve vérrel”, vagy: .Megyiink
egymas mogott az uton”, ,,George eléttem all és
delotte, tavolabb, egy fa.” Természetesen a fotok és
a szovegek mellett, ha mod van ra, magukat is kial-
litjak. frasaikbol éppiligy, mint a beallitott szituici-
O0kbol, a tér jelentosége vilaglik ki. Szavaik, mikent
cselekvéseik is, minimalisra korlatozottak. Tudjak,
ha nem bannanak csinjan kijelentéseikkel, akkor
szobrészati attitidjiik koénnyen literalis anyagga
valhatna. Ez azonban nem torténik meg, mert a
mar koriabban emlitett lewitti konceptualis elvek
szerint dolgoznak, azaz szigoruan ragaszkodnak
eredeti szandékuk megvaldsitasihoz, az €16 szobra-
szat ideajahoz. De ezentil teljesitik a Kosuth altal
szorgalmazott feltételeket is, hogy a miivészetrdl a
miivészet altal beszéljenek. Gilbert és George irasai,
fotoi, festményei és vazlatai mind szobrok. Leg-
alabbis 6k igy valljak, s mi is egyetérthetiink veliik,
ha képesek vagyunk odafigyelni dolgaik lényegére.

Bar sem az alkotd, sem mi nem nevezhetjiik
egyértelmiien szobraszatnak, mégis e fejezetbe ki-
vankozik egy masik plasztikai jelenseg: a téri inter-
vallumok vizsgialata, amikor is nem a figurak, ha-

nem az azok kozotti iires tér, a ,,space between” ad-
jaamil .targyat”. A probléma felvetje James Col-
lins, aki ezt a negativ, a két figura kozott fellelhets
teret tanulmanyozza. Alakjai koziil az egyik mindig
Wfigyel”, a masikat pedig mindig ,.figyelik”. A figye-
16 a miivész. a megfigyelt pedig rendre egy-egy
szép no.

Collins igy nyilatkozik tevékenységérol: , Egész
életemben hianyat éreztem a nok megfigyelésének,
mignem 1973-t61 ez valt mivészetem lényegéve.”
A figyel6 és a megfigyelt viszonyaban szerepe van
a nemeknek, mert igy minden egyes figyelésben 0j
érzések keletkezhetnek, amelyek az intervallum,
azaz a szemelyek koOzotti tér tartalmat megvalioz-
tathatjak. A figyelo és a megfigyelt szamomra nem-
csak személyek, de objektek is. Viszonyuk igy a ko-
vetkez6képpen alakulhat:

1. férfi-né mint ember—ember
2. férfi-né mint ember—objekt
3. férfi-nd mint objekt—objekt

E harom viszonylatban nem tartom lényegesnek a
folyamat, az ido lehetéségét. Miivészi inditékaimat
tekintve ugyanis a mozdulattalan emberre van igé-
nyem, mert e nyugalmi helyzet kell ahhoz, hogy az
ugynevezett koztes tér plasztikaja létrejohessen.”

James Collins : Domestic Dialog, nr: 4, 1977
James Collins: Watching Debbie, 1975
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Collins nem tartja magat koncept-miivésznek és
a kosuthi terminusokat is elutasitja. »Lényeges sza-
momra a vizualis er6”, mondja, ,.6n romantikus
miivész vagyok”. A ndi szépség objektiv volta, a
figyelés impulzivitsa, a létez6 pszichés és mobil tér
telitve vannak romantikus felhangokkal. Ne gon-
doljunk azonban valamiféle szexualis tartalomra,
mert nem errél van sz6. A felek kozotti iires teret
kivinom dramatizalni és ennek, de csakis ennek ér-

dekében, tartom fontosnak az érintést, hogy példa- ¥

ul a férfi, azaz a figyel, megérintse a megfigyelt né
terdét. De ez a cselekvés nem szexualis inditéka!”

Collins romanticizmusat szigoraan elhatirolja
egyféle jelenkori szentimentalizmustol. Hagyaték-
ként azokra a XVIII. szazadi eszmékre tekint, me-
lyek visszautasitottak sajat koruk racionalizmusat,
a ,kovetkeztetések-hez fiizott thlzott reményeket.
Csodilja a romantika miivészeit, akiknek sikeriilt
kiteljesiteni érzelmeiket és érzéseiket. ,,En is szeret-
ném kiterjeszteni munkassagom az érzések 1j terii-
~ leteire — mondja. — Ezt igen fontosnak tartom, az vi-
szont egyaltaliban nem érdekel, hogy van-e barmi-
féle konceptudlis besoroldssom. Akarom, hogy
eszem szerint is tevékenykedjek, de nem kivanok
ahhoz a fajta steril intellektuélis tekintélyelvhez fo-
lyamodni, amely annyira nyilvanvalé Kosuth és a
hozzi hasonl6 konceptualis miivészek tevékenysé-
gében.”

James Collins rendszerint nagyméretii szines fo-
tografidkon dolgozza fel intervallumait. , A figurak
es a tér hatarainak kiemeléséhez gyakran haszna-
lom az absztrakt expresszionistak altal is alkalma-
zott szinmezd elvét, a hard-edge éles elemeit és a
monochromiat. Ezen tul pedig igyekszem minden
olyan eszkzt bevonni és alkalmazni, amelyek segit-
ségével megcsavarhatom, s a szokvany téri kerete-
ken tullendithetem a szituaciot. Kis polcot helyezek
a figurdk f6lé, hogy azok jobban eléjohessenek a
térbe. Virdgvazakkal diszitem a mogottik levd fa-
lat, mint ahogy Monet is id6r6l idére atalakittatta
kertjét hat japan kertészével — megfestendd képei-
hez. Mig az els6 id6kben csak a néket figyeltem,
most mar koriilveszem ket apro, jelentésteli tar-
gyakkal is.”

A negativ formaciok és a tér jelentéségével mar a
régmult miivészete is tisztaban volt. Elég a ying-
yang abrakra utalni, vagy arra a tényre, hogy a ko-
zépkori katedralisok belsd, .ires” hajoterei leg-
alibb annyira atgondoltak és megformaltak, mint
az Gket koriilvevd boltivek, oszlopok és livegabla-
kok. Mégis, a negativ ¢és iires teret eddig még sosem
fogtak fel plasziikanak.

Ujabban szobréaszi elemek hangstilyozasit ta-
pasztalhatjuk amerikai tancmiivészek eléadasaiban
is. Egyik kiemelkedd képviseldje'az iranyzatnak
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Yvonne Rainer, aki sokszor teljesen lelassitja, vagy

‘éppen hosszu id6re meg is allitja tincat, hogy a

mozdulat és az éppeni szituacid szobraszi tartalmait
hangstilyozhassa.

E fejezet nem bSvelkedik abban a lehetdségben,
hogy nagy szamban sorolhassunk fel miivészeket.
Az €16 szobor, vagy az iires tér, mint plasztika, a
pszichés és fizikai vakuumok kifejtése csak kevés
miivészt foglalkoztatnak. Talan éppen azért, mert
ez a miiforma nem bir nagy variaciés lehetéségek-
kel, masrészt pedig kivald ,,szinészi” adottsagokat
kovetel. ‘i . '

A show, a performance, az akcio, a film,
a video, a politika, a nevelés —
mint képzomiivészetté alakitott hatiresetek

Ebben az 6sszefoglalo jellegii fejezetben kiilonbozé,
de lényegében sok azonossagot mutatd tevekenysé-
gek értelmezésérdl lesz sz6. Ezek majdnem mind-
egyike eldadoi miifaj, az ,el6adas” gytjtéfogalma



ala sorolhat6. Rogvest adodik a kérdés, miben kii-
16nbdznek ezek a képzomiivészeti jellegii ,.eléada-
sok” a hagyomanyos értelemben felfoghaté filmtdél,
szinhaztol, televiziotol? Leginkabb abban, hogy ez
utobbiak nagy pénzbevételre tartanak igényt, igy
eleve nagyszamu kozonséggel, tiz- és szazezrekkel
kell szamolniuk. Ez a tény behatarolja minéségei-
ket, tartalmukat és azokat a témakat, amelyekhez a
bukas veszélye nélkiil hozzanytlhatnak. igy termé-
szetiiknél fogva az ,atlagolas™ elve alapjan kell dol-
gozniuk.

A film és televizio kiilonosen jol példazzak azt a
kényszert, amit az emlitett atlagolas végett alkala
mazniok kell. Az iizleti kovetelmények és a miisor-
politikai szempontok eleve kizarjak, hogy bizonyos
gondolatok és elképzelések mozivaszonra vagy kép-
ernydre keriilhessenek. Bar kisebb mértékben, de
mindez a szinhazi gyakorlatra is vonatkozik. Ezek a
tények, a gyakorlat kényszere lehetetlenné tette,
hogy a happening, a performance, az akcié mifaja
a szinhaz, a film vagy a televizié intézményéhez
csatlakozhassék. Az igy kiviil rekedt ,.el6ado6i” mii-
fajok sokaig mostoha koriilmények kozott kallod-
tak a kulturalis szféraban, s végiil is Ggy jutottak
révbe, hogy a kepzémiiveszetekhez csatlakoztak.

Az avantgard eléadoi miifaj szabad és kotetlen
vilag, amelyben majd mindenre lehetéség nyilik.
Nincsenek szakmai, filozofiai, esztétikai korlatok.
Beuys, a nagymester, a szinhdzat, happeninget,
kozgazdasagot, filmet, filozofiat, videot, hangle-
mezt, ipari eszkozoket, fegyvereket, barminemi
nyersanyagot, nevelési modszereket, a politikat, de
meég az allamigazgatas kérdéseit is bevonja meédiu-

mai sorozataba. Miiveit végigéli, és azt sem titkolja,

ha éppen nincs kozo6lnivaloja. Tudja, hogy ilyenkor
is tortennie kell valaminek, s ez adott esetben ele-
gendo is kell legyen: mivel nem torténhetett mas!
Mint tény, az liresjarat is a valosag része, s igy jelen-.
tésége van, Vallja, hogy minden kijelentés egy 4j is-
meret a vilagbol, hogy ugyanazok a dolgok mas ko-
zegben mas tartalmak, s hogy egy gazdagabb és szé-
lesebb kifejezésre alkalmas nyelv megteremtéséért
egyhuzamban kell dolgozni, s egyarant kifejezésre
kell juttatni azt, amit tudunk és azt is, amit csak sej-
tiink. Nem zavarja, ha olyan dolgok is eszébe jut-
nak, amelyeknek semmi értelme. ,,Mézpumpajat”
éppoly alapossaggal késziti el, mint amilyen gond-
dal jarni tanitja a happening soran elpusztult nyu-
lat. A legutobbi kasseli Dokumentan iskolat nyi-
tott, ahol barki eléadhatta elképzeléseit s vitatkoz-
hatott. Mintegy igazolandé, hogy tanitas és tanulas
olyan vice versa, melyben a tanitvany is tanithat.

Beuys természetesnek veszi, hogy mindez képzo-
miivészeti forumokon zajlik. Ugyanakkor cselekve-
seit nem deklaralja mGivészetnek. Munkajahoz szer-

Joseph Beuys: A nyul jdarni tanul
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vesen hozzatartozik, hogy tanacsokat ad politiku-
soknak, minisztereknek és allamféknek. Ez 6nma-
giban még nem lenne Gjdonsag, hiszen a mi Csont-
varynk is tdviratozott Bécsbe, mikor Ferenc Jozsef
nathas volt: ,Kiralyt a napra!” A kiilonbség csak
annyi, hogy Csontvaryt kortarsai oriiltnek tartot-
tak, Beuys viszont a disseldorfi akadémia tanara.
Beuys egész élete .. miivészet”, melyben az &sszes I¢é-

William Wegman: Két kionyvet egyszerre olvasok,
1972

tez6 médiumokat Ossze akarja vonni, maga ala
akarja gylirni, s e szandékaban olyan erds, hogy
mindenek felettinek érzi magat. Mi ez? Magia?
Vagy csupan egy kotetlen egyszemélyes mitologia?
Netan olyan kommunikacios komplexitas, amely
forradalmibban szélesiti ki a nyelv hatarait, mint
példaul a pozitivista logika nyelvi igyekezete? A ka-
talogusok tanisaga szerint mindez képzémiivészet.

Beuys igen nagy hatassal van az egész jelenkori
miivészetre. Leginkabb azért, mert felhivta a figyel-
met arra, hogy a médiumokat nem kell elkiilonite-
ni, hogy a stilus és a miifaj Gnmagaban még semmi-
re sem garancia. Nem véletlen hat, hogy egész csa-
pat miivész kovette 6t az eléadoi miifajokban. Leg-
inkabb a video, a képmagné felhasznalasaban. Ez
az 0j eszk6z, ami nemrég jelent meg a piacon, ezer
és ezer lehetdséget kinal. Ugyanaz a vizualis képlet
egyszerre jelenhet meg pozitivban és negativban,
szinesben és sziirkében, esetleg szandékolt torzita-
sokkal. Idémontazsokkal, tobb monitor és kamera
egy id6ben valo iizemeltetésével, tér- és idotapetak
alakithatok ki.

Nam June Paik, a video-miifaj uttéréje a portré-
miifajban hoz meglep6 ujitasokat. ,,Hagyom gon-
dolkodni az elektromos berendezéseket, engedem,
hogy azt mutassak, amit éppen akarnak.” Minden-
nek eredményeképpen pl. Nixon portréja olyan be-
csavarodasokban, szinbeli el6adasban keriil elénk,
amilyet csak a video-képerny$ produkalhat. A ge-
pek visszatiikrozddnek a portréban, ,,szuverén” va-
laszaiknak lehetiink tanui. Paik egyik legszebb
munkaja a Meditdcio. Egyazon térben egymasnak
hattal il 6 és egy fél ember nagysagi Buddha-szo-
bor. Mindketten maguk elé merednek. Mindegyi-
kiik felett egy-egy kamera, elottiik pedig egy-egy te-
levizio-monitor. Ebben a helyzetben az élettelen
szobor és az €16 ember, talan éppen azaltal, hogy a
monitorokban visszatitkrozédnek, egyféle koztes
allapotba keriilnek. A nyugodt és mozdulattalan
helyzetlﬁen olyan érzésiink tamad, mintha a szobor
is élne.

Ugy véljiik, érdemes idézni, hogyan is vélekedik
Paik a video miifajar6l. Az alabbiakat mondja:

,,Az én kisérleti tv-m

nem mindig érdekes,

de

nem mindig érdektelen
hasonléképpen a természethez, ami gyonyori

nem azért, mert gyonyoriien val-

tozatos,
de egyszerlien azért, mert valto-
zatos.”

A természet szépségének lényege, hogy a jelenségek
korlattalan mennyisége lefegyverzi a kvalitds kate-



goridit. A kvalitasét, amelyet nyilvanvaléan két
kiilonb6z8 fogalom zavaros vegyitéseként hasz-
nalunk. A két fogalom:

1. Karakter

2. Erték

Az én kisérleti televiziomban a kvalitds csak azt
jelenti:

karakter, és egyaltalaban nem jelenti azt, hogy:
érték.

A kiilonbozik B-t4l,

de ez nem jelenti a%t, hogy

A jobb, mint B.

Néha piros almat kivanok,

néha piros ajkakat.”

A szOvegbdl egyértelmiien kideriil, hogy ez a fajta
el6adoi miifaj nem szivesen alkalmazza a film és a
szinhaz dramai eszkozeit, hanem sokkal inkabb a
szemlél6désben és az ,allojatékban” leli meg dnma-
gat.

A video teriiletére fest6k és szobraszok is atran-

dultak. Keith Sonnier példaul repiil6téri eseménye-

ket dolgoz fel, majd azok legsikeriiltebb jeleneteit
szitanyomatokban megdrokiti. A szobrasz  Dan
Graham olyan szituaciokat teremt a galériatér, a
kamerak és a monitorok rengetegében, amelyekben
az ember megszokott téri rendje felborul. Graham
infernalis hatasokat képes elérni ezzel a modszerrel.
Bar a latogaté tudja, hogy hol van, hogy hol a kija-
rati ajto, s az ablakon keresztiil lathatja az utcat is,
mégis azt érzi, hogy képtelen mozdulni, mert igaza-
bol mégsem tudja, hogy mi hol van. Atlatszo6 labi-
rintus ez, amiben éppoly nehéz tajékozédni, mint a
sotet és atlathatatlan utvesztdkben. Itt ugyan latha-
tok az iranyok, csak éppen a tér- és az idébeli mul-
tiplikdk hatasira megbénulunk, és képtelenck va-
gyunk elhatarozni, hogy egy cél irdinyédba megmoz-
duljunk. Nem hissziik el ugyanis, hogy a valasztott
utvonal oda vezethet, ahova gondoljuk.

A fluxus — mint az abszolit hatareset

A fluxus-mozgalom lényege az, hogy minden meg-
levének és lehetségesnek, jegyzetnek, targynak.
gesztusnak, egyszoval: bdrminek jelentdséget tulaj-
donit, ha akar. Fenntartja magénak a jogot, hogy
akarmit miivészetnek deklaraljon. A duchamp-i
ideat térben és id6ben kiterjeszti, s az egész vilagot
egy totalis ready made-ként fogja fel, hogy ezzel
még jobban hangstilyozza valasztasai jelentSségét.
A fluxus egyenld: szubjektiv eltomegesedés. Du-
champ még élt, amikor az irdnyzat végigsdport a vi-
lagon, de 6t nem érdekelte az egész, és nem is
értette.

A fluxus érdekes vonasa ahogyan egyesiti a mér- .

téktelenséget és a puritansagot. Nem asszimilalo-
dik, nem Kkeresi a gyiijtéket. Barmilyen férumot al-
kalmasnak itél a bemutatkozasra, de leginkabb sa-
Jjat kiadvanyaiban jelenik meg, féleg kedvenc mé-
diuméaban, a mail-art-ban kozlekedik. A levelezés
miifaja révén intim és kozvetlen format teremt, ki-
zarja a kozonséget. A fluxistak nagy hangsilyt fek-
tettek az egyénies levélformara, legtobbjiikk még sa-
jat tervezésii bélyegeket is nyomatott, hogy ezzel
adjanak személyes kiilsot és karaktert kiildeménye-
iknek.

Tipikus fluxus-eset példaul, amikor Ken Fried-
man az Oklahoma Muzeumban gy rendezi meg ki-
allitasat, hogy 6nmaga nem is készit miiveket, ha-
nem szazaval ir meghivokat miivészeknek, hogy
kiildjenek miiveket kiallitasara. Ezeket aztan mint
sajatjait mutatja be. Mi ez? Arcatlansag? Igen! De
mint egyszeri eset kiillonds hatast valt ki.

Walter Aue miivészeti ird és kritikus Osszegyiijti
elhasznalt buszjegyeit, és folyamatosan albumba
ragasztja azokat mint napi utazasainak dokumen-
tumait. De kit érdekel ez? Bizonyara senkit. Mégis,
ha atlapozzuk a gyfijteményt, egyre inkabb hatasa
ala keriilhetiink, hiszen torténések és idémozzana-
tok bukkannak fel a jegyek mogiil.

A targyak nagy tomegének értéktelen volta elle-
nében a fluxus egyes figurai személyiségiiket allitot-
tak a kozéppontba. Ugynevezett individudlis mitolo-
gidkat alkottak. Mint egy csaladi fotéalbumban,

Wolf Vostell: Kormuzeum terve, 1975
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ugy gylijtik ossze életitkkkel kapcsolatos dolgaikat
naploikban, kiallitasaikon, publikacidikban. Ala-
irasaik, ruhaik és hasznalati targyaik, maniaik le-
jegyzései, intim dokumentumaik mind életmiiviik
egészéhez tartoznak. Szelid személyi kultusz.

Marcel Broodthears, akar egy gyerek, napokig
eljatszadozik alairasanak firkalgatasaval, monog-
ramjanak megtervezésével. Masutt naploba rajzolja
északi-tengeri ,utazasainak” élményeit, amit egy
festmény szemlélése kozben €l at. Lerajzolja a kép-
zelt viharokat, halakat, amelyeket a festéallvany
mellett fogott ki a rajzolt vizekbdl. Osszefiiggéste-
len ,képregény”, de 6szinteségében igen meggy6z0.

A fluxus kovetdi és miiveléi sokan vannak.
Christian Boltanski gyermekkorat rekonstrualja
idegen gyerekfotokkal, Robert Filliou minden meg-
lelt kacatot egybegytijt és sorba rak, képes magazi-
nokbol kivagott cikkekbdl montalja dssze vilag-ke-
letkezésének elméletét, George Brecht szoborra
avatja kedvenc konyhaszékét és sétapalcajat, Ed-
ward Ruscha spenoéttal, sargarépa- és paradicsom-
lével festi meg képeit.

E miifa) periferialis jellege ellenére is igen sok
mindenben befolyasolta anyag- és forma-, tovabba
személyiségszemléletiinket. A mozgalom hatasara
uj oltozkodési divatok alakultak ki, mint az egy-
mashoz nem illé ruhadarabok, oreg, avitt holmik,
ocska és gusztustalan bizsuk, trikok és egyéb addig
semmibe vett holmik viselése.

Jellemz6 a fluxusra, hogy kiviil akar maradni a
miivészet intézményén. Robert Crumb biiszkén
kiildi vissza egy hanglemezboritoért jaré pénzét a
CBS elnokének a mellékelt sorokkal: ,,Dugjatok a
pénzeteket a seggetekbe.”

A lét hataresetei — mint miivészet

Ujabb teriiletre 1épiink, ahol talan a legélesebb je-
lenségekkel talalkozhatunk. Ez elsGsorban nem a
szellem, hanem a primer 6sztondk, a test és a biolo-
giai reakciok arénaja. A kritikai irodalom némi fe-
lilletességgel ,.body art”-nak, testmiivészetnek ne-
vezi ezt a fajta tevékenységi kort. Korunk a sajat
magunkon Kkivitelezhetd testi miivészetek széles
skalajat mutatja fel. A finom és szellemes, erotikus
attitlidoktol, az egészen kemény és durva iranyzato-
kig, amelynek artistai kozott mar ongyilkosok is
akadnak. Ez utobbiak egy hajszallal mindig tovabb
akartak menni a jatékban, mig végiil is megcsuszott
a penge, vagy egy csipetnyivel tobb méreg keriilt az
italba.

A testi miivészetek konnyen a lét hatarara sodor-
hatjak a miivészt. A fokozas és a meghaladas miive-
szettel szemben tamasztott igénye ott, ahol a veszélyt
és a fajdalmat a miivész artisztikumkeént fogja fel,
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hippy, 1972

Chris Burden: Engem soha nem fogtok felismerni
Kansas Cityben, 1972

Dennis Oppenheim : Pdrhuzamos fesziiltségek, 1970
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Lisa Lyon: Az elsé néi body-building vildgbajnoksdg
gyoztese, 1981



nem egy esetben végzetessé fajult. A testtel, mint a
kiilsd és a belsd vilag koztes elemével, a torténelem
soran jogik, magusok, aszketak, fakirok, profétak,
megszallottak, orvosok foglalkoztak. Napjainkra
a milvészek egy része is beallt e sorba.

A szelidebbek kozott talaljuk Vito Acconcit, aki
ezer rizsnyomatot csokoltat magara egyik baratnd-
jével, vagy éppen beleharap karjaba, majd a bort
nyomdafestékkel bekeni, és fogai helyét papirra
nyomtatja. Dennis Oppenheim azonos testhelyzete-
ket vesz fel kiildnféle koriilmények kozott, kormet
belepréseli szemkozti ujjbegyébe, vagy éppen beszo-
ritja rajztablaja egy repedésébe, és letépi azt.

Chris Burden a legvadabb kozottiik. Elsé akcio-
jaban bezaratta magat harom napra hajdani iskola-
ja tornatermi Oltozdjének egyik 60 x 60 x 90 ecm-es
rekeszébe. A felette levé dobozba Gtliteres palack-
ban vizet helyezett el, az alatta levében egy hasonlo,
de iires tartalyt. Aztin magara lakatoltatta a rekesz
ajtajat, és mindenkit hazakildott. A szeparalt esz-
kozok : a vizes palack az ivas (plasztikai befogadas),

Rebecea Horn: Messkasten, 1970
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az also lres pedig a vizelés (plasztikai kiadas) funk-
cioit jelzik. Maskor kéri a galériast, hogy allitson be
egy agyat a terembe. Belefekszik, és harom hétig
senkihez sem szo0l egy szot sem, és nem is kel ki az
agybol. Ha kap enni, jo, s ha nem? De mindig akadt
valaki, aki kérés nélkiil is adott. A dolog teteje per-
sze az volt, hogy harom héten at maga ala csinalt, s
abban fekiidt. Egy ujabb alkalommal megérkezik a
galériaba. Ures, fehér falak, gyér kozonség varja,
koztiikk egy férfi puskaval. Burden szétlanul a fal-
hoz all, feltiri ingujjat, majd karjat kissé eltartva
magatol oldalt billenti. A puskas férfi hirtelen vall-.
hoz kapja a fegyvert, és 16. Burden sebesiilt karjat
bemutatja a kozonségnek, majd odaszol a galérias-
nak, hogy hivjon orvost. Egyik remek akciojaban
levagatja hosszi hajat, elégeti jeansét és az FBI-
nyomozok rideg oltonyét veszi magara. ,, Fitkos
hippi vagyok” — mondja. Maskor viaszosvaszonba
csavartatja magat, és a Fifth Avenue-n az egyik
parkirozo auté kerekei mellé teszik le baratai. A ja-
rokelék koziil természetesen akad, aki telefonal a
renddrségre, jelentve, hogy egy letakart halott fek-
szik az utcan. Megérkeznek a rend6rok, kicsoma-
goljak. Persze, ameddig csak lehet, jatssza a hullat,
majd amikor hallja, hogy gyanakodva dsszesignak
felette, hirtelen és rohogve feliil. Természetesen el-
viszik és lecsukjak. Egy honapig il a bortonben,
mig ligyvédjének sikeriil tisztaznia a hatosagokkal,
hogy miivészeti akciorél volt sz6. Szabadon enge-
dik, de jokora biintetést kell fizetnie.

Az indiai Stelarc a nehezebben nézhetd esetek
mestere. Legutobbi tokioi akeidin igy mutatta be
magat, hogy mell-, has-, kar- és labizmaiba horgo-
kat akasztott. Ezekbe hosszu koteleket fiizott, a
mennyezetre szerelt csigakon atvetette, s a galéria
plafonjaig huzatta fel magat, mint egy fregolit.

Az osztrak Schwarzkogler sziirrealista happenin-
gekkel és environmentekkel indult, de egyre inkabb
izgatta egyféle halalmitosz megformalasa. Végiil
egyik akciojaba belepusztult.

A durva vonalnak azonban nem akadt til nagy
kozdnsége, s mivel ez a miifaj is a piacon dolgozik,
Uj és kelend6bb modszereket kellett alkalmazni.
A finomitas utjat valasztotta a jugoszlav Marina
Abramovic ‘és a holland Ulay. Mozgalmukat ,,art
vital”-nak nevezték el, s misoraikkal végigjartak
Hollandia kultirhazait, és szamos jelentds forumon
is felleptek.

Egyik performance-ukban Marina szemben iil
Ulay-jal, és kérdéseket tesz fel neki. Ulay egy dara-
big valaszol, mikdzben tiit és cérnat vesz el6, majd
egyetlen oltéssel atvarrja sajat szajat. Marina to-
vabb kérdez, Ulay pedig tovabb valaszol, de ezeket
a valaszokat mar senki sem hallhatja. A nyitott és a
titkos kommunikacié all itt parhuzamban egymas-



sal. A némasag mint kadencia kap szerepet az eld-
adasban.

Egy masik akciojukban a varosi szokokuatbol le-
engedik a vizet, majd az iires medencébe daruval
behelyeznek egy mikrobuszt. Céljuk, hogy a kocsi-
val addig korozzenek a medencében, amig a gumi-
abroncsok el nem kopnak. Koézben csak annyi id6-
re allnak meg, hogy feltankolhassanak. A munka
tobb honapot igényel, negyvenezer kilométernyi
utat karikdznak le. A kozonség kozben vissza-visz-
szatér, a medence aljara fekete kort rajzol a lekopo
gumi. A két miivész felvaltva vezet éjjel-nappal.
Kozben egy kiilsé munkatars felvételeket készit az
akciorol. A kaland, az egyiittlét, az egy helyhez ko-
tott expedicio élménye, a rajz, amit a gumik koptat-
tak a betonra és még sok minden mas plasztikus
életmotivum kompilalodik egybe e munkaban. Va-
loban vitalis miivészet, olyan, amilyennek a miivé-
szek megtervezték, amibdl 0j erdket lehet nyerni.

Felmeriil a kérdés: a body art miben kiilonbozik
a show-tol, az akciotol, a performance-tol? Leg-
inkabb abban, hogy intim és elsésorban befelé
iranyul. A fest és az én, 6nmagaval kommunikal.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a miivészek
alkalomadtan nem lépnek fel kozonség elott.

A body art, mint lathattuk — finomabban vagy
keményebben - a 1ét sz¢lsé hatarait feszegeti. A tes-
tet, mint az én plasztikai befoglalojat, eleinte pro-
balta magatol elidegeniteni és ugy hasznélni, mint
egy rajzlapot, vasznat vagy kovet. Késébb az art vi-
talban megkisérelte a fajdalom, a terhelés finomi-
tottabb valtozatait esztétikumként alkalmazni, még
inkabb a megélés és a kiilonleges életvitel kalandos-
sagara Osszpontositani.

A zene — mint képzomiivészet

Abban a hosszu sorban, amelyben idegen médiu-
mok keriiltek at a képzomiivészetek teriiletére,
utoljara hagytuk a muzsikat. A sokféle zenei hatar-
eset koziil csak par jellemzé példat ragadunk ki, re-
mélve, hogy ezek is elegendbek lesznek a kiilonos
helyzet bemutatasahoz.

A zenébdl leginkabb azok a funkcidk keriiltek at
az uj miveszeti kozegbe, amelyek a mindenkori mu-
zsikalas vizualis velejaroi, mint példaul az el6ado
miivész cselekvései, magatartasa, vagy a zenei esz-
ko6zok és a hang objekt jellege.

Nem egy Uj tipusi zongoraszonataban a hang-
szer darabjaira hull, hallgatag plasztikai objektek
sorava zuzzak szét. A jaték csak bizonyos mérték-
ben torekszik a hang, illetve valamiféle zenei szovet
kialakitasara. E miforma célja targyi és koncept
Osszefliggések megteremtése, olyanoké, amelyek
csak a zenei folyamatok meéntén realizalodhatnak.

Philip Corner: Fluxuskoncert utdan, 1965

Maskor nem a cselekvések és a processzus kap
kiemelést, hanem a hang az, amit igyekeznek ob-
jektté valtoztatni, illetve ilyen jellegét hangsulyozni.
Ez a helyzet akkor allhat el3, ha a muzsikalas folya-
matjellegét a minimumra redukaljak es a hangot
magara hagyjak: siman kitartva, vagy veéget nem
ér6 sztakkatoban pontozott vonalla formaljak, vib-
raltatjak stb. Valami hasonlora kell gondolni, mint
amikor a folyami hajoé dudaja hirtelen felrivall az
alkony csendjében és szinte ketteszeli a tajat. Ter-
mészetesen ilyen eredeti és karakteres hangobjekt
kevés van. A miivész azonban gondoskodik rola,
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hogy a téri szituacio és a hozza valasztott hangbeli
jelenség egyiittesében a targyiassag érvényesiiljon.

A hangszer is megjelenhet olyan médon, hogy
csak plasztikai jelenléte és annak asszocialhatod vo-
natkozasai kapjanak jelentést. A zenei instrument
nemegyszer néma eszkoze marad az jfajta eléadas-
nak, s nem hangjaval, de formajaval, vagy éppen
megsemmisiiltségében valt ki érzéseket és gondola-
tokat. Maskor meg kifejezetten a szituacio teremt
1) kozeget szamara, mint példaul Krisztina Kubish
darabjaban, melynek cime: Zene fuvolira boksz-
kesztyiiben. A lany félmezteleniil jatszik, a boksz-
kesztyiik nagy, puha parnai kézott erotikusan fe-
sziil a fuvola eziistds egyenese. Az esetlegesen meg-
szolalo egy két-hang csupan kellék, vagy még in-
kabb velejaré melléklete az el6adasnak. Mégis, az
egész szituacio e mellékes és jelentéktelen hangzo-
anyag révén van bevezetve a képi folyamatba.
Olyan allapot ez, amelyben minden a zenére épiil,
de ugy, hogy az sokkal inkabb lathato lesz, sem-
mint hallhato.

Masok, mint az olasz Chiari, a zene kozben ki-
alakithato gesztusokra hivjak fel a figyelmet. Chiari
e gesztusokat hangokkal kiséri, s az egész jelenséget
hosszan elemzi kozonségével. Ugyanazt a darabot,
de tobbfele modon, a cselekvéseket parodizalva ad-
jaelo. Végletes el6adasaiban foldre lerakott gitaron
setal fel s ala, vagy a podiumon elhelyezett vizzel te-
li fiirdékadban pancsol, hosszan, mit sem térédve
az unatkoz6 kozonséggel.

Erdekes, de a fent emlitett formacioktdl a mo-
dern zenei avantgard elhatarolja magat. Hogy meg-
vilagitsuk, mirdl is van sz6, nézziink egy példat,
amely ugyan szélsGséges fajtaja a muzsikalasnak,
meégis a zené¢hez sorolhato.

A szerz6 magnetofonszalagra vesz egy generalt
»A” hangot. A mii eléadasa soran ez a hang folya-
matosan szol a szalagrél. A darab, a du6 masik
résztvevoje, egy klarinétos, pontosan rahangol az
adott ,,A”-ra, majd megallas nélkiil interpretalja.
A magnetofon és a klarinétos uniszondjaban érde-
kes zeneli jelenség tanui lehetiink. A klarinétos ,,A”-
Jja, bar azt az eléado a legpontosabban igyekszik
megszolaltatni, nem lesz olyan pontos, mint a gene-
ralt ,,A”. A fiil néha kis-szekundnyi kiilonbségeket
is hallani vél. A kétfajta ,,A” furcsa modon fonja
koriil egymast, hamisan csuszkalnak egymason.
A gépi ,,A” tonikajara a klarinétosnak mindig a leg-
varatlanabb pillanatokban kell visszatérnie, s oly-
kor ez csak némi nehézség aran sikeriil. Erdekes,
hogy a dudjatékban a klarinétos gyakran hamisnak
tlinik, mig ha csak a generalt ,,A” sz6] magaban, azt
halljuk pontatlannak, a klarinétos egymagaban
megfajt ,,A”-jat pedig tisztanak.

Az emlitett zenei darab fesziiltsége, a jatékos
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igyekezete, hogy a gépi ,,A”-val azonos rezgéssza-
mon tudjon maradni, olyan jelenség, ami egyértel-
miien zeneinek mondhato. Ennek a darabnak nin-
csenek vizualis mozzanatai.

Igor Sztravinszkij, aki minden vizualisra igen fo-
gékony volt, partiturairashoz szivesen hasznalt szi-
nes tintakat, és mindig ott allt az asztalan kétféle fe-
kete tus: fényes és matt. Zenei munkissaga mellett
sokszor rajzolt, kivaltképp nagy, méretes hangje-
gyeket, amelyekben kiilonféle megialmodott hango-
kat probalt vizualisan visszaadni és el6adasi utasi-
tasokkal ellatni. Példaul a tenuté vizszintese folé
egy pontot helyez, elhajlitja a hangjegy szarat, fejét
parabolaszerlien nyitva hagyja, vagy éppen fekvd
csepp formdjura rajzolja. Vannak olyan lejegyzései
is, melyek szerint a kivant hangot gombélyii, delto-
id, négyzet, ellipszis vagy éppen trapéz alakira kell
intonalni, netan a végtelenségig kitartani. Nyilvan
észre sem vette, hogy ez mar nem zene, hanem rajz-
miivészet. Rajzzal probalta meg kifejezni és magya-
razni, szemléletessé tenni az egyes zenei korszakok
és stilusok karakterét. Az éneklés kezdeteit vizszin-
tes vonallal, a polifoniat parhuzamos egyenesekkel,
a harmonikus poliféniat, Bach miivészetét négyzet-
uj szerialistakat pedig egymasba hatolo négyzetfor-
makkal abrazolja. Végezetiil pedig Picasso modora-
ban egy kis abrat rajzol, amelyben pontokat vona-
lak koétnek Ossze, s ebbdl egy kis, sematikus bika
figuraja all el6. A rajz mellé ezt irta: ,Ez az én
zeném”,

Nem magyarazzuk tovabb a zene képi miivésze-
tekbe torkolld6 megnyilvanulasait. Honegger tual
egyértelmiien mondta ki, miszerint ,,Elédeink he-
lyesen cselekedtek, amikor a szépmiivészetek koré-
bdl kirekesztették a muzsikat. Az egyik oldalon all
a zene, mig a masikon a festészet, szobraszat.” Nem
biztos azonban, hogy ezt a dédunokak is igy gon-
doljak.

Vehettiink volna még példakat a hataresetek soka-
dalmabol, de nem tettiik, mert gy tetszik, a felso-
roltak elegend6 anyagot tartalmaznak ahhoz, hogy
ezt a jelenséget megérthesse a miivészetek irant ér-
dekl6d6 kozonség. De még ezutan is felmertil jo né-
hany probléma, ami a hataresetek létrejottének leg-
bens6bb okait illeti. Vajon a képzémiivészetek di-
rekt modon is torekszenek arra, hogy szakmajuk
szélsGségesen alakuljon, vagy legtobbjiiknél csupan
0sztonds sodrodasrol és divatozasrdl van sz6? Vagy
egyszeriien arrol, hogy minden cselekvési és maga-
tartasforma oda igyekszik, ahol viszonylag kis el-
lenallassal talalkozik, ahol konnyebben mutathatja
fel szandékait? Ugy latszik, a képzémiivészet terii-
letén minden mashonnan kiviil rekedt torekvés gyo-



keret ereszthet, mert valami furcsa képessége révén
szabad kereteket tud adni az 0j és kreativ tartal-
maknak, logikanak és értelmetlenségnek, csalad-
tagnak és idegennek egyarant. Ez a befogado,
anyaszivii” hajlandosag érdekes moédon csak erre
a vilagra jellemz6. Az irodalom és a zene nem fo-
gadja be a tole tradicionalisan idegen elemeket és
médiumokat. A napi gyakorlat, a praxis tényei és
egyeb sajatossagok alakitottak ugy, hogy a terjesz-
kedés lehetdsége egyediil a képzomiivészetben nyilt
meg, masfel6l viszont még a szakma renegatjai is
annyira kotodtek a befoglald miifaji keretekhez,
hogy képtelenek voltak végleges szakitasra azzal a
kozeggel, amelybdl elindultak. Jo példaként igazol-
jak ezt az ipar- és a design-miivészek, akik mar
régota arra torekszenek, hogy elvaljanak a képzo-
miivészetektdl, de képtelenek szandékuk megvalo-
sitasara. Tetszik vagy nem, rokonok, ¢és feltehetdleg
azok is maradnak. Ez okbdl is itt targyalandok. De
ezen tl azért is, mert atvaltozasok és hataresetek az
iparmiivészet és a design teriiletén is fellelheték. Er-
demes sorra venni dket.

A festészet — mint a design hataresete

Ipari médon és mennyiségben termelt — s csak
azért, mert visznon van, még manapsag is képzo-
miivészetnek nevezett — design-jelenség példaul Va-
sarely Victor miivészetének jo része is. Képei egyér-
telmiien testesitik meg a festészet és a design egybe-
olvadasat. Fest6 iizemében a képek elkészitése Va-
sarely tervei alapjan torténik, & csak alair. A fest-
mények szinezési szisztémajat komputerrel hataroz-
za meg, nagy résziiknél nyomdatechnikat alkalmaz.
Ugyanaz a ,.dekor” jelenik meg a ,.képen”, mint a
»plasztikan™, a grafikan. De ugyanaz a dekor kap-
hato aranyban, eziistben, 6t szinben, hiisz szinben,
hogy mennél nagyobb vasarloi réteg elé lehessen
odatenni ezt a marketing politikat sem nélkiil6z6
miivészetet. Mi ez, ha nem par excellence design?
Sokak szerint persze képzémiivészet, s bizonyara
Vasarely ezer érvet is felsorakoztatna, hogy meg-
magyarazza, mindez nem design, csupan korszeri-
ség.

A pragmatizmus és az utopia — mint a design
hataresetei

A design, bar az Osszes szamba vehetd lehetdségre
odafigyel, valojaban csak sajat feladatainak megol-
dasa végett von be eszkézoket idegen teriiletekrol.
Mindig adott cél szolgalatiban dolgozik. A tervezd
miivész ,pontosan” tudja — vagy tudatjak vele! —,
hogy mi a teendéje. Munkajaban legf6bb formaala-
kit6 a piaci kényszer, ami kegyetleniil diktal és ko-

vetel. fgy aztan a menedzserek, az arkalkulatorok,
a marketing szakemberek gylirijében elég kevés
szabadsagot élvez, pontosan meghatarozott keretek
kozott mozog. Tehat nemcsak forma-, de gyart-
many- és piactervezo is. Nem is lehet mas. Egyéb-
ként a designrol meghatarozast ado amerikai tedria
ennek kifejezést is ad abban, ahogy a tevékenységet
definialja. Ezek szerint: workmanship + service-
ability + styleing = design, vagyis a munkas és a gé-
pek Osszhangja az lizemben + az alkalmazott anya-
gok és technologiak Osszessége + a termék formaja
és szine egyiitt adjak azt, amit designnak neveziink.
Ebbdél a harmas Osszefiiggésbol az amerikai teoreti-
kus azonban egyvalamit kihagyott, éspedig a ,,mar-
ketability”, a piacképesség fogalmat. Ugy latszik,
ez a tényezo fel sem meriil tudataban, mivel az mar
leginkabb a vérében van. Pedig ez a ,,marketability”
nagyon is jelen van a tervezésben, és nem egy elvi el-
lentmondas és almegoldas irhato a rovasara, s mi-
kozben az ipari tervezOmiivészet szeret azzal dicse-
kedni, hogy tevékenységében a legtisztibb raciona-
lizmus, 6konomia, ergondémiza meg mi minden érvé-
nyesiil, primitiv modon észre sem veszi, hogy épp-
ugy benne van a piac és a divat kelepcéjében, mint a
bizsugyartok €s a kézmiives giccsorok. Nem akarja
tudni és elhinni, hogy pszeudo-pragmatizmusa és
etikaja olykor még nevetséges is. Mert mi mas lenne
az, amikor a fegyvereket esztétikusra tervezik, vagy
amikor a mitdasztalt hosszas teammunkaban
»style”-1zaljak ? De gondolkodtunk mar azon, hogy
kinek is csinositjak ezt a miitéasztalt? Talidn a be-
tegnek, akit kabitva vagy éppen elaltatva visznek be
a miitébe, vagy netan az operalo orvosnak és segéd-
letének, akik szintén semmit sem latnak beléle, hi-
szen gumi- és vaszonlepedokkel van letakarva? Ki-
nek tervezik hat? Nyilvanvalo: a kereskedének. aki
az ipari vasaron kavézgatas és konyakozgatas koz-
ben azon topreng, hogy melyiket is vegye: a hal-
vanyzoldet vagy homoksargat. Mi ez, ha nem ha-
tareset? De immar nemcsak a design, az ember ha-
taresete is. Es hadd kérdezziik itt meg, az avantgard
miért Sriiltebb dolog. mint az ilyesmi?

A jelenkori design célratoré és piaccentrikus te-
vékenységeben sokféle szempont helyet kap, josze-
rivel minden, ami az eladast segitheti. A modell a
szérianak van alarendelve, a széria az értékesités
diktaturajanak, a tervezett eléviilés szempontjanak
és a majdan megujithato esztétikai, technikai tarta-
lékok visszatartasanak. Mindez az arutermelés és a
piac kemény természetének kovetkezménye.

Ennek ellenkezdje torténik, ha a design eleve a
képzémiivészet iranyaba fordul, ha példaul a terve-
z6 1000 16erds motorokat épit be négykerekii mobi-
lokba, melyek soha meg nem mozdulnak, s még
egyméternyi utat sem tesznek meg, igy loerdik par-
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lagon hevernek a galériak posztamensein. De emlit-
hetnénk mas példat is, mint amilyen az onjar6 ko-
porso, a falon ide-oda maszkalo festmény, Panama-
renko hasznalhatatlan léghajoi és repiilégépei. Az
ilyesmiket nevezték utopisztikus designnak a leg-
utobbi kasseli Dokumentan.

Kézmiives hataresetek

Vannak mivek, amelyeket megnyugtatéan sehova
nem lehet besorolni. Ilyenek azok a kézmfives jelle-
gli termékek, amelyek hagyomanyos formakat és
technologiakat alkalmaznak, de targyukat messze
elidegenitik eredeti funkcioiktol. llyenek példaul
Lichtenstein kavéskészletei, melyeket tgy hasznal,
mintha vasznak lennének, tehat ,képet” fest rajuk,
vagy a szovjet Sz. V. Csekonij sarlo-kalapacsos,
CCCP-feliratos, Lenint abrazol6 tanyérjai, melyek-
. bol sosem etiek egy falatot sem, hanem a miivész
miitermeébdl egyenest gyiijteményekbe és muzeu-
mokba keriiltek. A csésze vagy a tanyér ugyanazt a

L3

funkciot toltik be, mint a festévaszon. Ezek az 6sz-
vérszerli formaciok a kézmiivesség hataresetei, s
napjainkban mar egyre kevesebb lathato bel6liik.

Végiil nézziink meg egy olyan jelenséget, amely-
ben az egész probléma, mint a zenei quint-kor, visz-
szater a téma kiinduldsi pontjahoz. Ha nem jutunk
is pontosan a duchamp-i készen-kapott targy eszmé-
jéhez, hanem annak reciprokahoz, a dolgok mégis
nagyon kozel keriilnek a Palackszdrité, a Holapat
Duchamp el6tti statusahoz. Akar egyetlen dontés-
sel ready made-ekké tehetnénk Oket, de ezt mégsem
tessziik, mert ezekben a targyakban ez az eszme
mar eleve benne rejlik.

A képzomiivészeti jelenségek visszatargyulasai —
mint hataresetek

Ezeknek az eseteknek jellemzdje, hogy a plasztikai,
festoi, grafikai ideak ugy keriilnek ra, az addig ilyen
célra fel nem hasznalt targyra, hogy abban 1j fogal-
makat hoznak létre. Amig példaul Malevics nem

Malevics, Tedskanna, 1923

—
Dieter Rehm : First Avenue, 1981
Klaus Detjen : Special, 1979

Adi Dassler: Emblematikus talp
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készitette el szuprematista ,,teaskannajat”, addig a
teaskanna csak mint egyféle meghatarozott haszna-
lati eszkoz létezett. Malevics 6ta azonban mar két
fogalmunk van nagyjabdl ugyanarra a jelenségre.
Az egyik az az altalanos, amit az értelmezé szotar ir
le, a masik pedig az, amit Malevics konstrualt, s
aminek lényegét egy meghatarozhato uj plasztikai
idea adja. Ez az idea, bar alakisagaban és bizonyos
funkcioit tekintve is hasonlit a szotari kannahoz, le-
nyegeben mégis mas dolog, olyan jelenség, amely-
ben mar nincs hely a tealé szamara. Eltiinik az egy-
kori funkcio, hasonléképpen, mint ahogy a fest-
mény eszméje mogiil is eltiinik a vaszon. Csak Ma-
levics esetében ennek éppen a forditottja torténik: a
kanna tradicionalis fogalma sziinik meg, és egy 4j
plasztikai idea targyiasul vissza az ipari forma ala-
kisagaba.

Hasonlo jelenségekkel talalkozhatunk napjaink
sportvilagaban is. A nagy mérkdézéseken rendre
mas és mas dresszek ben, divatozo szerelésekben vo-
nulnak fel a jatékosok. A viselet hagyomanyos
funkciéi folé jabbak és Gjabbak rétegzddnek, s
mar nemcsak megkiilonboztetik és oltoztetik a ver-
senyzoket, de visszatiikrozodik benniik az a kivan-
sag, hogy szinezz¢k ¢s emeljék a televizids kozveti-
tések, eléadasok nivojat. De ezen tul a szin és a for-
ma, a viselet 6nallo objekt-jellegét 1s hangsilyozza.
Ebben az esetben is képzOmiiveszeti formaciok
visszatargyiasitasarol van szo. A triko, a mez, a lab-
da, a verseny- és kiilonsen a jogging cipok, 6nallo
plasztikai miifajja alakulnak. A mfivészeti objekt
nivojara emelt, technikailag hihetetlen magas szin-
ten alloé uj-targy mozgalom inspiraldja a kivalo ke-
pességl designer, gyarto és tizletember: Adi Dassler
volt. Mikdzben , miitargy” cipbiben sorra futjak és
ugorjak a vilagesucsokat, mint a plasztika 1) esetei,
részeséve valnak a jelenkor miivészetének is.

Mas teriiletrdl is vehetiink példat. A modern zene
egyik vezetd producere, Manfred Eicher, olyan le-
mezborité-stilust alakitott ki, ami szintén Onallé
mifaji jelenség. Designer partnercinek, Barbara
Wojirschnak, Dieter Rehmnek, Klaus Detjennek
munkai a betii és a kép Osszefonodasat reprezental-
jak egy szuverén esztétika keretei k6zott.

Mig e tanulmany kezdetén a duchamp-i valasztas
vitte at az ipari targyat egy uj mivészeti allapotba,
addig a malevicsi gondolat révén a plasztika mivé-
sziidedja targyiasult vissza a hétkGznapi ipari targy
alakzataba, mikozben egy teljesen 0j funkciot te-
remtett. Mindkét/esetben a szemeélyes inditék és a
tarsadalmi praxis 6tvozete tiikkrozodik, mintegy at-
tételesen is igazolva, hogy a személy és a kOzosseg,
ha nem akarjak is: Osszefonddva egzisztalnak.
Mintegy igazolva, hogy a miivészeti ideak és a gya-
korlat milyen szoros kapcsolatban vannak egymas-
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sal, s hogy a tények, amelyekrél rendszerint csak
késéssel vesziink tudomast, milyen mértékben han-
goljak ¢s alakitjak at megnevezési és idearendsze-
riinket, érzékelési képességeinket, miivészeti szota-
runkat és az értelmezeés grammatikajat.

E tanulmanyban rovid betekintést adtunk a hatar-
esetek korébe. Nem volt sz6 tobbrél, mint a tények-
rol, melyek egyben mindig teoriak is. Tényeket pro-
baltunk a maguk val6jaban felsorakoztatni, s tettiik
mindezt azért, hogy valamelyest azok szamara is
megvilagithassuk a miivészeti hatareseteket, akik
széles spektrumaval ez idaig még nem talalkozhat-
tak.

Attalai Gabor
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