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El6sz6 az 1) kiadashoz

Feleségemnek ajanlom

Konyvem, amelyet 15 éve irtam, elsé kiadasakor, 1960 6szén vegyes fogadtatasra taldlt. Ez
egyarant szolt a témaknak és azok targyaldsanak. A 19. szdzad egészének arfolyama akkoriban
nem allt til magasan a miiveszettorténetben — eltekintve néhany kivételtol, amelyeket megemlitet-
tem az utoszoban. A szazadfordulon megjelent kézikdnyvek iroi — Springer, Liibke, Woermann,
Muther stb. — még a szazad teljes spektrumat abrazoltak, a tavlat novekedésével azonban
mindinkabb labra kapott a tények megvalogatdsabol ered6 torzitas. Azokat az irinyzatokat,
amelyek az érzékelt vilag visszaadasaval foglalkoztak — pl. a realizmust, az impresszionizmust —,
behatéan tanulmdnyoztik és kiemelték torténelmi Osszefiiggéseikbol, a gondolati indittatasu
miivészetet, a szalonfestészetet, az idealizmust és a historizmust kinos eltévelyedésként leértékel-
ték, A torténelemnek azok a fejezetei, amelyeket avantgardnak nyilvanitottak, eltorzitottak a
szazad egészének képet, de ugyanakkor egységesnek es formalis tekintetben kovetkezetesnek is
kényvelték el. Ebbél a szempontbol nézve a 19. szazad végiil is sziikségképp lett ,,a naturalizmus
évszazada”, sOt ,,a nagy tajképfestészet évszazada™ — ahogy Fritz Novotny irja 1960-ban London-
ban megjelent konyve, a ,Painting and Sculpture in Europe: 1780 to 1880” bevezetésében.
K&zelebbrél nézve felismerhet6 e tétel alibi-funkcidja: a valdsag birtokbavétele az impresszionis-
tak dltal igy sziikségszerli el6készit6 1épéssé valik Cézanne autonom képstruktirdjahoz, amelybdl
a 20. szdzad valamennyi formai spekulacioval foglalkozo iranyzata a maga programjat levezeti.
Ezigyigaz, de mind a magunk szdzadanak, mind az elézének csak egy részét ragadja meg: mindkét
szazad miivészetének képe egészen mas a valosagban.

Kdényvemben megkiséreltem, hogy melldzve az izmusokat, a stilusfogalmakat és mds esztétikai
kategoridkat, kbdzos tartalmi nevezdre hozzam a 19. szdzad formai szempontbol szélsdségesen
eltérd jelenségeit. Arra torekedtem, hogy megkérddjelezzem e korszaknak attekinthetd, egyiranyu
utvonalla egyszerisitett fejlodési sémajat, és emellett szandékom volt rairanyitani a figyelmet a
nagyon is elhanyagolt témakra és vezérmotivumokra. Bevallom, hogy a kalandnak, amelybe
ennek soran bocsatkoztam, annak idején még csupan elnagyolt kdrvonalait lattam vilagosan.
Visszatekintve, valahogy olyannak tiinik ez a vallalkozis, mintha atlovagoltam volna a Bodeni-to
folott; am nem buktam le a 10rol: s azdta csak a lépés modjat valtoztattam meg. Természetesen
ma még inkabb tudatiban vagyok, mint tizenot évvel ezeltt, hogy szovegem annyiban jelent
eltérést az ,egzakt tudomany”-tdl, amennyiben ez a fikci6 — mint az Otletszegénység moralis
igazolasa — kénytelen magat tartani. Bizonyos, hogy egyes itéletek ma differencidlasra szorulna-
nak, igy példdul a ,,valodi miivészet” és az ,,utinérzett milvészet” tul egyszerii megkiilonboztetése,
vagy Klinger részben téves értékelése. Természetes, hogy szovegemet mar bizonyos tavlatbol
latom, és ma mar nem irndm meg ilyen formaban, de épp ez a megallapitas biztositja, hogy e konyv
nagy vonasokban megrajzolt alapként miikbdhet, nem olyasmi, amitdl el kell tavolodni, hanem
amire épiteni lehet. Ez a szemle magin viseli az esszészeri halmozas és tarsitas jegyeit. Nem all
szandékomban, hogy megtagadjam ezt a modszert vagy hogy atdolgozassal korrigaljam. Ezért az ujabb
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kiadas olvasdja valtozatlan forméaban kapja kézhez mind a sz6veget, mind a jegyzeteket. A képa-
nyagot viszont Wjonnan valogattuk ssze és lényegesen kibdvitettiik, igyhogy a képek most mar
nem ellenpontozzak a szoveget, mint a korabbi kotet 26 képcsoportja, hanem kozvetlenil kisérik
és értelmezik azt. Ebben a nagy szakértelemmel és jo lektori érzékkel rendelkezo dr. Walter
Romstoeck nytjtott szives segitséget, sok koriltekintéssel és tiirelemmel. Sikeriilt egy egesz sereg
ritkan reprodukalt miivet dsszehoznunk, tgyhogy ezuttal a konyv képanyaga is egyertelmiien
hozzajarul a 19. szdzadrol kialakult kozkeletii séma helyesbités¢hez.

_Nines hidny olyan problémakban, amelyeknek specialis vizsgalata még hatra van”™ - irtam az
1959-¢s utdszoban. Ezen a ponton idokdzben igen sok tdrtént. A specialis kutatas, kivilt az
angol-amerikai teriileten, pontosabba tette és gyakran 0j problémaszintekre emelte ismereteinket.
Ami ezekbdl az eredményekbdl elérhetd volt szimomra, arra a fiiggelék csaknem teljesen Gjonnan
kidolgozott képmagyarizataiban utaltam. Hangsilyozom: az olvaso a fiiggelékben nem talalja
meg a teljes bibliografiat, csupan azokra a kutatasokra térek ki, amelyek egybevignak a konyv
nézbpontjaval, vagyis tartalmi kérdésekben adnak valami jat. Ezenkiviil 4j oeuvre-katalogusokat
is idézek, ha azok datdlasai eltérnek a szokasostol. Igy ez a konyv végiil mégis egészen mas lett,
szemléletes és informacios anyagaban gazdagabb és teljesebb. Ezért Gustav Stersow-nak mondok
koszonetet, akitél — most is, mint annak idején — a kiad6i kezdeményezés eredt.

A 19. szazad koriil foly6 vitdkban elfoglalt mai dllaspontom olvashatd ,Poesie und Prosa -
Rangfragen in der neueren Kunst” (Koltészet és proza — rangproblémak az Gjabb miivészetben,
Jahrbuch der Hamburger Kunstsammlungen, 18. 1973) cimi tanulmanyokban is. Engem a
historizmus és az avantgarde kozotti fesziltségeknél és atmenetnél jobban érdekel a magas
miivészet ¢s a napi miivészet kdlcsdnhatasainak kérdése; ami tételszerlien dsszefoglalva annyit
jelent, hogy a magas miivészet képi hagyomanya vulgarizalodik, a napi miivészeté pedig nemese-
dik. A rangveszteség és a rangosodas dsszefligg egymassal. E folyamatok lejatszéddsanak modjat
és szerteagazo tovabbélését a 20. szazadban egyszer majd kiilon be kell mutatni.

Hamburg, 1974 szeptembere W. H.



A mivész mitermében

A kortarsak félreértették Courbet Miiterem (1. sz.) cimi képét. A realizmus jelszé nyugtalanitotta
Oket, ezért szemiik a kdzvetlenill lathato dolgokon tévelygett, a tényeket betiizgette, és borzongva
élvezte a politikai radikalizmusarol hires festd kihivasat.!

Az 1855-0s, elsé parizsi vilagkiallitas reprezentativ ,,Szalon™-jdnak biralobizotisaga visszautasitja
miveit, és most ott fiiggenek a botranyra éhes nagyvaros kivancsisaganak kiszolgaltatva egy
szegényes deszkabodéban, amelynek bejarata {61é az alkotd felirta jelszavat: ,Le Reéalisme”.

A hatalmas vaszon festdi gazdagsagat az tudja megbecsiilni, aki maga is mestere az ecsetforgatas-
nak (példaul Delacroix, aki a csodalat szavait jegyzi be napléjaba), rejtélyes, utalasokkal terhes
cimét azonban altalanosan fennhéjazénak vélik. E16bb a realizmus hivei, akik az allegorikus hats6
gondolatot tartjak feleslegesnek, késdbb pedig a szimbolisték, akik a festésméd konkrétsagaval
tartjak Osszeegyeztethetetlennek. Senki sem tud mit kezdeni egy redlis allegériaval (allégorie
réelle), még akkor sem, ha a festd magyarazatként hozzafiizi: életének egy bizonyos idészakarol
van szo, vagyis megfestett dnéletrajzrol. Kénytelen végighallgatni baratai, Proudhon és Champ-
fleury érvelését, hogy allegdria és valdség kizarja egymast. A két realista szlikségtelennek itéli a
mélyértelmiiséget, maradisignak, hogy koznapi népi tipusok jelentéshordozokként szerepeljenek.
De a masik tdborban, ahol a miivészet egyet jelent a valosag példazatta valo szublimalisaval,
vagyis a szimbolistaknil is gancsoskodo Kifejezésekben jelentkezik a tanacstalansdg. Huysmans
Lijesztd szamarsdgnak” nevezi a képet, Peladan szerint nincs sem kompozici6ja, sem perspektivaja.
Ez a meg nem értett kép a 19. szdzad legfigyelemreméltobb, legatfogobb dokumentumainak
egyike. Kulcskép, amelyben a fejlodés egy pillanatra megall és Osszegzi Gnmagat: egyiitt van benne
a szazad elsd fele, és mdr késziillddik a masodik. A Miiteremben egyiitt talalhaté témak egy olyan
idoészak vezérszélamai, amelyrd] kényelmes jelenkorunk azt hiszi, hogy a ,,jo festészet” kedvéert
megszabadult a tartalmaktol. A kép magyarazd alcime nem ellentmondas, hanem egy egész
korszak képletszeriien kifejezett alapproblémédja. A mi elemzésének ezért van helye leginkabb e
kdnyvnek az elején.

1

Courbet azt mondta a képrél, hogy hét alkoto évére vonatkozik. Ezzel az utaldssal egy bizonyos
irdanyba terelte az értelmezést, és hozzajarult, hogy az megelégedjék az életrajzi oOsszefiiggések
leolvasasaval. A Miiterem megfestett életiras, egyiivé gylijti az embereket, akikkel a festd taldlko-
zott, szamadas arrol a vilagrol, amelyben mivészete otthon van. Onarckép ez, bardtsag-képpé
kibGvitve. Ezekhez a tartalmakhoz masfajta, tulajdonképpen ,allegorikus” témék tarsulnak,
amelyek csak kozelebbrél szemiigyre véve tarulnak fel.

A Miiterem a életkorok képe. A létezés az anyaval kezdddik, aki a festéallvany arnyékaban il és
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. Courbet: Mii
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gyermekét szoptatja. Szegénysége si, elemi emberi étrol tantiskodik, amelyben még ismeretlen
barmiféle osztalyt vagy tarsadalmi helyzetet jelz6 attributum. Az élet gyermeki fokdt a két kisfiu
testesiti meg, nézelddve és eszmélkedve, a vilag észlelésének kezdetén. A felnbtt ember jelmezben
¢l, egyéniségnek tiinteti fel magat, dltozete és mozdulatai a kilonbozoséget hangsulyozzak.
A csodalatosan onfeledt szerelmespar eléjaték a hazasparhoz: a konvencioktol mentes kedvesseg
— Courbet szandéka a _szabad szerelem” abrazoldsa volt — utdbb sima, tarsasagi magatartdssa
valtozik. Az élet delét a hanyatlé korfokozatok kovetik a kép bal felében, a komor zdréakkordot
a siraso és a halalfej alkotja. fgy az élet korforgasa pontosan ugyanott ér véget, ahol elindult:
kdzvetleniil az anyasagot jelképezo figura mellett.

A Mijterem az emberi tarsadalom keresztmetszete és az alkotéd vallomasa kortarsairél, Champ-
fleurynek sz616 egyik levelében Courbet azt irja, hogy az als6, a kozépsd ¢és a felsd tarsadalmi
rétegek képviseldit akarta egyiivé hozni: jobboldalt a baratokat és miivészetkedveldket, baloldalt
a kozonséges vilagot, a népet; szegénységet, nyomort és jolétet, kizsakmanyolokat és kizsakma-
nyoltakat. E vildg belsé szerkezetében rejlé disszonanciat szemlélteti a kompozici6 elrendezése.
A kritika a legrészletesebben a képnek ezzel a vallomastartalmaval foglalkozott. Azonban nem
elégedhetiink meg a tirsadalmi vad kiemelésével, amelynek kétségteleniil megvan a maga helye
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a festményben. Mindenesetre a szegények rovasara meggazdagodo tipusok — a kereskedd, a
prostitudlt, a sirdso és a pap —is ott 4llnak a tobbiek kozott, akik részint tirsadalmilag meghataro-
zott figurak, mint példaul a munkanélkiili, részint egy konfliktusmentes vilagbol szarmaznak, mint
példaul a hdrom vadasz és az 1793-as veteran.

A témanak ezeket a kiilonféle rétegeit meg kell tartanunk egymas f616tt ahhoz, hogy olyan egészet
kapjunk, amely tobb, mint tarsadalmi Osszetevdinek Osszege. Igy lesz nyilvanvalo, hogy a Miiterem
a 19. szazad nagy emberiségképei kozé tartozik — nemcsak sokrétii tarsadalmi keresztmetszet,
hanem a melység felmérése, amely sorsunk kérdését veti fel. A kép a szilletés és elmulas, a
kibontakozas és megmerevedés erdit szemlélteti. Az dbrazolt emberek szabadon vagy kétottségek
béklydjaban élnek, kitaszitva vagy rabszolgai fiiggoségben, egyesek a tarsadalom peremén, masok
annak ragyogo kozéppontjaban. Courbet bemutatja az ember esenddségét és hétkdznapi létének
hidbavalosagat. Valamennyien iires kézzel 4llnak eldttiink, csak a miivésznek van megszerzett
valosaga, egyediil neki van valédi tulajdona. A t5bbi régidoban kézény és lemondas uralkodik. (A
szerelmesek idegeniil llnak egy olyan vilag kdzepén, amely iigyet sem vet rajuk.) Epp azért, mert
a kiilonbo6zo szimbolum-terek a miivészi létnek a kozéppontban alld apotedzisatol dsszefogva és
felemelve, athatjak egymast, nincs a képben sem tarsadalmi vad, sem agressziv patosz, sem pedig
szatirikus €l. Helyettiik olyasvalami tdrténik, ami Rembrandtra emlékeztet: a részvevd emberies-
ség kifejezése.

2

Senki sem mondhatja, hogy a Miiterem faradsag nélkil tarja fel tartalmait. Hianyzik beldle az a
vilagos, gyorsan attekinthetd elrendezés, amellyel példaul Ingres Homérosz apotedzisa (1827, 149,
sz. kép) segit a szemlélonek. Nincs benne semmi kényszeritd. Helyette bizonytalansagokat és
félbehagyott kezdeményeket véliink felfedezni. Els¢ benyomasunk a kdtetlen egymasmellettiség.
Ez a hevenyészett, befejezetlen tér nem szilard foglalat, hanem sokértelmii, sematikus szinpadkép,
amely szétfolyik a széleken. Bizonytalanok a mélységi kiterjedések, eltolhatdk a térhatarok.
Fatylakkal, festett fiiggonyGkkel, elpiszkolodott kulisszakkal dllunk szemben. Ezek foként a kép
bal felében, mintha egy oriasi toredékesen maradt falkép részei lennének, amely itt-ott dtmegy a
harmadik dimenzidba. Sik és mélység, belsd és kiilsé tér egymashoz surlodik, varratok hasadoznak
fel mindeniitt, és rajtuk at a nyitottsag dramlik be a zart vilagba. Egyetlen realista sem fest igy.
Csak akinek almai vannak, csak aki ismeri a faradt szem derengd képeit, amelyekben nappal €s
¢éjszaka homalyos koztes viliggd mosddik Ossze, az merészkedhet odaig, hogy egy ilyen vilagot
rogzitsen a vaszonra.

Ezt a mélyseges hozzavetoleges teret lazan Osszetolt kulisszak alkotjak. Sziirke savok kozil valami
tajkepi bukkan fel, egy kerek medaillon olyan, akar egy sapadt csillagzat. Ezek a szigetek azonban
sehol sem stiriisddnek oOssze bejarhatd természetkivagasok bizonyossagidva. Megmaradnak az
alomszeriiségben, amely hivatlanul nyilik fel és zarkozik el. Peladan, a szimbolista kritikus nem
Jar teljesen tévaton: a képnek ezt a hatterét nem rendezik perspektivikus képtengelyek. Ez az
aramld, lebegd természet a mindenség vonasait viseli.

Eppen a héattér valoszeriitlen hangulatabol nyer felfokozott valoszeriiséget a festéallvanyon 16vé
tajkép. A festmeny mélyének félkész utalasaihoz mérve ez a ,kép a képben” dsszehasonlithatatla-
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nul jelenvalobb és . valosagosabb.” Ami latomasként, alomittas arnyékvilagkéni varakozik a
mélyben, az a festéallvanyon valdsagga valt. A kitarulkozas erejével vonzza magihoz a szemet
a tajkép, ez az az ablak, amelyen At egy egyértelmii valosagba nyilik a kilatas.

3

Ami a térbeli viszonyokra dll, az érvényes az emberek kozotti kapesolatokra is. Meghatdrozatla-
nok és sokértelmiiek. A térszerkezetrdl elmondtuk, hogy legpregninsabb eleme a fest8allvanyra
helyezett kép diagonalis feliilete. Ez kétszeresen is értendd: ha egyszerlien négyszogletes feliiletnek
tekinthetjik a véaszondarabot, akkor kiszoritja a teret, elkiiloniti az eloteret a hattértdl; ha
festménykeént fogjuk fel, akkor nappali megvildgitasu természetkivagis hordozodja, amelyet nem
homalyosit el semmiféle hatarozatlansdg, alomszer(iség.

Ahogyan a kép elvalik a hattértdl, tigy kiiloniil el festdje is az emberektdl, akik miiterme kulisszavi-
lagat benépesitik. Nemcsak azért vélik ki, mert a kompozicié a kép kézéppontjaban jeldli ki a
helyét, hanem mert aktiv kapcsolatban van a valosiggal. A tobbiek kiilonbézé mdédon mind
hatdrozatlanok, egyediil 6 hatarozott: aziltal hogy fest, cselekszik, és jelenlev8bb, mint a tébbi
iil6 és allo figura, akik kozill csupan egyben — az olvasé Baudelaire-ben — van hasonlé mértékii
bels6 dsszeszedettség. A kolto elmélyedt a kdnyvvel vald parbeszédben, a festd azonban feliilkere-
kedett a vilagon, mivel cselekvoen alakitja.

Az emberekkel ugyanaz a helyzet, mint a térbeli hattérrel, amely koriilveszi 6ket. Mintha lathatat-
lan vélaszfalak nyomulnanak a testek koze. Ezek az emberek nem alkotnak kdzosséget, ugyan-
olyan bizonytalan tivolsagok jellemzik Oket, ugyanaz a hozzavetélegesség és a vonatkozasnak
ugyanaz a hianya, mint a teret. Csak kevés figuranal valt at a tisztan fizikai ilés, allas vagy
kuporgas egy tarssal folytatott parbeszédébe. Baudelaire szamara a konyv a tars, az anya szamara
a mellehez szoritott gyerek, a fekvo fit szamara a rajzlap, amelyen keze kisérletezik. Teljesen
egyenrangt ez a kapcsolat a szerelmesparnal, itt ember és ember kozott folyd parbeszédrdl van
520, de a leginkdbb a kdz€pso6 csoportban valik lathatova: a festGben, aki cselekvé dialogust folytat
miivével, a bamulé fitban és a ruhdtlan ndalakban (az ,Igazsig”), akinek résztvevd nézése egészen
mds, mint a tobbiek elkalandozo tekintetnélkiilisege. Mennyivel iiresebb és feliiletesebb a draga
kendét viselo nd koriilpillantasa! Kiséréjének jellemzésére elég az elegins pofaszakall, Anélkiil,
hogy latnank, kiegészitjiik a jolapolt arc nagyvilagi kifejezésével. A képmagyardzat nagyvilagi
szerelmesparnak nevezi 6ket. Magat a mondénséget testesitik meg, a felszines kivancsisagot, egy
olyan embertipus kotetlenségét, amely 6rokké kiviilallo, mindig nézdkézonség marad. A hozzijuk
hasonlé emberek barangolnak céltalanul a muzeumokban, a ,Szalonokban”, 6k népesitik be a
kollektiv latvanyéhseg legelbit, a vilagkiallitisokat.

A jobb képfél szereploi — tobbségitkben Courbet baratai — elokeld elszigeteltségben maradnak.
A bal oldali csoport ezzel szemben latszélag jobban 6sszetart, azonban itt is mindenki dnmagaért
létezik, onmagdval van elfoglalva és a varakozas allapotiba siippedt, amelynek se kezdete, se vége
nincs. A témegemberek elfasult egylittessé merevedett csoportja ellentétben dll a masik képféllel,
amelynek tagjai természetesen nem kevésbé maganyosak. Ezért a festd, aki mindkét vilaghoz
tartozonak tudja magat, nem véletleniil foglalja el a kép kozepét. O az, aki az elszigetelédésben
szabadda valt erdket alkotoi aktusdval kotelékké formalja.
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4

A kép triptichon, amelynek szellemi centruma szitkségképpen a kéz€ps6 részre esik. Ha csak erre
a részletre szoritkozunk, ez pontosan fedi a cim jelentését: miiterem-kép, amely munka kézben
mutatja a muvészt. Egyuttal azonban tobb is: felmagasztaldsa az alkotoi cselekedetnek, amely
értelmet ad a vilagnak. A Miterem Ingres Homérosz apotedzisanak (149. sz. kép) ellenparja.
Utébbi a langelmeék hierarchikusan, lépcsozetesen elrendezett gytlekezete, egy szigort kizarodla-
gossaggal a klasszikus 6kor eszményeit kovetd festd izlésbeli vilasztasainak képpé formadlasa —
elébbi a baratok gyér, csaknem részvétlen csoportja, kissé tavolabb pedig a nép, amelynek ereje
sincs mar ahhoz, hogy 6nmagara ismerjen a mualkotasban. Az Ingres-¢ elokelo idobeli hosszmet-
szet, amely csak az emberiség legkiemelkeddbbjeirdl vesz tudomast, Courbet-ét csak a jelen vilag
érdekli, amit a klasszicista festé tavolba nézé, a torténelem csucsait pasztazo szeme nem akar
felfogni. Az antik kolté koré csoportosulod zseni-tarsasagban egyontetiiség, harmonia uralkodik
és ajelentds emberek kevely ontudata. Courbet jelen-keresztmetszete nem riad vissza a kiilonbozo-
ségektSl, magasat és alacsonyat egymas mellé allit. Ez a festo, akinek az emberiségbe vetett hite
nem a multba fordul, mint Ingres-é, hanem a jovo felé, illuziok neélkiil és szkeptikusan nézi sajat
jelenét. Nem imadas-képet fest, a két szarny k6zombos jelenléte ellenpontozza a kozépkép vissza-
fogott ahitatat. A realis jelenet allegorikus méretiivé béviil, és igy értelmezi a miivész viszonyat
kornyezetéhez.

Rembrandt, akit Courbet 1847-ben, Amszterdamban fedezett fel, a képnek nemesak fest6i, hanem
szellemi ihlet6je is volt. A Miiterem megfestése elott 6t évvel jelent meg Alfred Dumesnil értekeze-
se,2 amely Rembrandt hivé voltat targyalja. Ebben a Szdzforintos lapot is értelmezi: az egyik
oldalon a szegénységrol beszélgetd farizeusok és emberbardtok - irja Dumesnil -, a masikon
Krisztus népe, a szegények. Lehetséges, hogy Courbet hasonldé megkiilonboztetésre torekedett,
arra hogy az egyik oldalon azokat az irdkat, koltdket, kritikusokat abrazolja, akik dnmaguk és
az élet kozé a rendszerezd gondolkodds tavlatat helyezik, a tilsé oldalon pedig a kozvetlendil élt
életet, a népet, amelynek létezése azaltal teljesedik be, hogy megtorténik. Néhany méteres mérhetd
térkoznél joval nagyobb tavolsag, szinte athidalhatatlan senkiféldje hizodik a két csoport kozott,
valasztja el a nép nehézkesen gubbaszt6 tomegét, amely nem talal gondjaira semmiféle felszabadito
sz6t — valamennyien lilnek és allnak, mintha lelincoltak volna éket — a tobbiektdl, akik ebbol
meritik alkotdsaikhoz az iirligyet. Azt irjdk le, amit a névtelen emberiség a szemiik el6tt megél;
ez az, amit Baudelaire ,,a modern élet heroizmusdnak™ nevez.

A fest0, aki biztos mozdulattal vezeti ecsetjét, tud mindenrdl. Beavatkozik-e segitdként, gyogyito-
ként, mint Krisztus a Szdzforintos lapon? Osszekoti-e az dsszes nem fiiggd dolgokat? Maganak
dolgozik, korulvéve az emberektol és megis sajatosan elkilonilve tolik, akiknek valosaglatasat
koszonheti. A hatteret jelentik szamara, emlékképet, amelybdl miivészete mély tapasztalatokat
merit, mihelyt sziiksége van rdjuk. Ez az elzartsag utalds a milvész tragikus elmaganyosoddsara
is. O maga, mégha mint ember kész is a tevékeny segitségre (szimos bizonyitéka van Courbet
emberbariti gondolkoddsmodjinak), mér csak miivére és annak megvalositdsara épit. Nem a
politikai meggy6z6dés szamit, hanem az, hogy a vdszon meg van-e hdditva. Mindaz, amit latott,
minden, amit akart és atélt, a minek és a mii beteljesitésének szolgalataba lép. Courbet, 4 realista,
akinek szemére vetették, hogy nem képes elszakadni a lapos valosagtol, a Miiterenmel a képzels-
erd ¢s az emlékkép igazoldsat festi meg,
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5. Kényvdisz a . Physiologie de la Femme
honnete”-baol, Parizs, 1841

A tarsadalmi kornyezetet emberiség-vizidva alakitja. megmutatja, hogy a szuverén mivész mind-
azt, amit észlelt, szellemi élménytartalomma siiritve, barmikor vissza tudja idézni. Hogy miiterem-
ben is lehet tajképet festeni.

Taldn éppen ez a tajkép vezet el a kép , lizenetének” megfejtéséhez. Ez a kompozicio egyetlen helye,
amelyhez semmi sem tapad, ami terhelné vagy lesziikitené. Szimbolikus értelemben kitekintés
kivan lenni: a természet képében egy tisztabb, 6rokkévalo vilag batorito szavat fedezi fel az ember,
amely kotddést, megtisztuldst, koncentraciot igér. Benne testesill meg — ha nem féliink a vallasos
képzetekkel valo dsszehasonlitdstol —a modern ember egyik bizonyossaga az Gdvoziilésre. A festé
mozdulata igy profétai gesztussa valik, a mellette 4116 két ember tekintetéhez pedig jol illik az a
nagy odaadas, ami csak egy hivoben van meg.

A miivész. a n6 és a gyermek — 6k a vilagot még mindig a teremtés elso napjanak szuzi allapotaban
latjdk, viszonyuk hozza atfogd és teljes?: atéloképességiik fenntartas nélkili és a teljességre iranyul.
Ezt a harom figurat az élmény kozossége kapesolja egymashoz, és ez tavolitja el ket a két szélsé
csoporttol. Az egyszeriiség és igazsag vilagat testesitik meg, az 6 kapesolatukat a valdsaggal nem
tori meg az elméleti gondolkodds, ¢s nem is terheli a heétkOznapisag tehetetlenségének silya.
(Kdrnyezetitk a civilizacio dsszetett, alcazott vilagat képviseli.) [tt a dolgok eredeti allapotukban
vannak: a gyermekben, akinek érzékeléseit még nem szabalyozzdak konvencidk, a nében, aki
mezitelenségével a természet valosagat, altaldban a természetesség valoszerliségét fejezi ki, és a
festében, aki elStt a természeti torténés a noi termékenyseg megtestesiiléseként kinalkozik fel, amit
& miivészi alakzattd formal. A ndalakot nem mint modellt, mazsat vagy mutermi tarsnot kell
felfogni — 6 a dolgok természetes mértéke, a létezés dnmagaban kerek teljessége. ,.Minden idok
tokéletes asszonya, az alkoté megpihenése a kultira minden hetedik napjan, a miivész elnyugvasa
sajat miivében™ — olvashato a ,,Vegyes vélemények és mondasok”-ban. Hasonloképpen a természe-
tesség — ha nem is a megérlelt, hanem a kezdeti ~ az alapja a festd és a gyermek kapcsolatanak.
A 19. szazadi miivész, aki az archaikus €s a ,,primitiv’ milvészeti korszakok tanulsagain egyszer(-
siti kifejezéeszkdzeit, a gyermekben is felfedezi a konvencioktol mentes, spontan formai lelemény
forrasat, cgyfajta naivitdst, amely nem tavoli torténelmi szintereken, hanem kozvetleniil a szeme
eldtt, a jelenlétében jatszodik le.

Carlyle a .. H6s0k és hostisztelet™ (1840) témakorbdl tartott els6 eléad4séan a hajdankori emberiség
taléldjének nevezi a koltét, abbol az id6bél, amikor még koztisztelet targya volt a vildgteremtés
kolt6i oldala. Ma mar egyediil 6 tud a dolgok , koltéi lényegér6l”, 6 énekli meg azt, amiben egykor
minden ember hitt. Carlyle mitikus miivésze proféta és utmutatd, 6 még egészként fogja fel a
vilagot, mit sem tud arrél, hogy azt késébb szépre és riitra, magasztosra és kozonségesre osztottk
fel. Szaméara érvénytelenek az izlés kritériumai, csupan az intenzitds és az életteliség a fontos. Ezért
rokon vele, évezredek tavolabol is a realista hitvallds harcosa. A realista elutasitja kora esztétikai
jatékszabalyait és ezzel ismét osztatlan egészként fogja fel a vilagot, megtagadja — legaldbbis
elméletileg — a valosagnak diszkrimindlé megkiilonboztetéseken alapulé felosztasat. Ahol nincse-
nek meg a tobbé-kevésbé idedlis szépség rangfokozatai, ott minden szép és igy mélté az dbrazolds-
ra. Minden, ami él, létjogosult, tartottadk mar a romantikusok is. A miivész minden tapasztalati
tartalmat egy élményrétegben, toretlen vilag-6sszefiiggéssé egyesiti. Az effajta realizmusnak semmi
koze a késobbi, mar a miivészetre leszlikitett meggy6zddéshez, amelyet Tribner fogalmazott meg:
»Minden téma érdekes, ¢s még a legjelentéktelenebb is Eppen elég érdekességet kinal a festészetnek;
hiszen minél egyszeriibb a targy, annél érdekesebben és tokéletesebben tudom dbrazolni festoi és
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kolorisztikus szempontbol.”* Courbet viszonya a valosaghoz mélyebben van megalapozva; épp-
gy, mint mivészete, hitben gydkerezik, nemcsak valami kolorisztikus gyakorlatban.

5

A Miiterem belenytlik a 19. szazad néhany kozponti motivumegyiittesébe. Azt a szellemi rangot
hirdeti, amelyet ez a szazad vivott ki a tajabrazolas szamara a képkategoriak kozott. Ebben
mélységes vagy szolal meg a szabadsag, a kotetlenseg, a természetesseg irant. A taj a vilagnak az
a része, amely mindenkié. Eppen azért, mert tudjuk, hogy mar elszakadtunk eredeti természetes
allapotunktol, toreksziink egy masodik, szandékoltan megidézett természetes allapot elnyerésére.
A tajképben megfiatalodott az Gregedo civilizacid, és a torténelmi-mitologiai ballaszitol megszaba-
ditott tekintetét a valtozatlansag és allandosag torténelem nélkiili eseményére iranyitja.
Courbet festménye a baratsagkepek koze tartozik, amelyekkel a szellemi elit egy-egy csoportja allit
emléket onmaganak. Kozéputon all az ember és kornyezete benyomasaval megeléged6 impresszio-
nistak mutermi csoportképei és a nagy ember témajat a multba vetito idealista festok langelme-
gylilekezetei kozott. A 19. szazadi miivészek 6narcképeinek hosszl soraban a Miiterem kdzepén
foglal helyet az életbeszamolok és az apotedzisszerii megdicsoiilések kozott. Végiil pedig, mint
cmberiségabrazolas, ez a realis allegoria a szazad legsajatosabb, eszmetorténetileg legtanulsago-
sabb mifajahoz tartozik.

Ezek azok a nagy témak, amelyek kifejtése szimfonikus terjedelmességet igényel. Kozéjiik 4gya-
z6dnak, statisztaszerepben, az 1j emberkép szimbolikus figurai: a munkas, az anya, a kitaszitottak
és zatonyra futottak. Courbet értelmezi az egyes ember viszonyat a tarsadalomhoz, az elmaganyo-
sodds és a tomeggé valas problémajat. A balszarny embercsoportja a romantikusok 6rilltekhaza-
jeleneteivel rokon, és mar elore utal a szazad masodik felére, amikor az elmebetegség kitor a
gyogyintézetek elszigeteltségébol, €s a mindennapok valosaga lesz, mint példaul Daumier Harma-
dik osztalyu vasuti kocsijaban, Degas Abszintjdban, vagy Toulouse-Lautrec nagyvarosi jelenetei-
ben.

A szazad masik vezértémaja — a n6iség metamorfozisai —a kép kiilonbozo részein elosztva szerepel.
[tt van az anya, nem messze tole a még vidékiesen jelentéktelen 6romlany (a siraso kiirtokalapja
mogott, jobbra) és az Igazsig” kozponti figuraja. Courbet ezen kiviil megfestette még a nostényt,
az allatias ,,végzet asszonyat™ Baudelaire szeretdje, Jeanne Duval alakjaban, aki eredetileg a kolté
feje mellett volt lathato, de ennek kivansdgara a festd utobb eltavolitotta. A nagyvilagi parban
¢€s a szerelmesparban a szerelmi kapcsolat tarsadalmi problematikaja jut kifejezésre, a kotott és
a szabad Er6sz kozotti fesziiltség.

6

Mindez elegendd lenne, hogy példas rangot biztositson a képnek szazada miivészettorténetében.
Gondolati tartalma azonban még mélyebbre hatol, mert érinti azt a konfliktust, amely végigvonul
az egész szazadon, amely polarizdlja az alkotd eroket, és amelynek lekiizdéséhez jbol €s 1jbol
nekigyiirk6znek: allegdria és valosig, magasabb igazsag és targyias ténybeli hiiség, az elképzelt
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1. Goya: A repiilés egy médja,

a . Los Disparates™ sorozatbal,
1819 koriil

és a készen megtalalt kdzotti konfliktust. Amint felfogtuk, hogy ez az alapvetd problémaja, akkor
— tal minden iranyzaton és izmuson — a maga teljességeben értjiik meg e szazad milvészetét.
Ezt a problémat koran felismerték és ki is mondtak. Els6 izben akkor, amikor még a miivészeti
folyamatok felszine alatt rejtozott és csupan éles, elorepillantd szemmel lehetett felfedezni. 1797.
szeptember 14-én Schiller a kovetkezoket irja Goethének: ,,Korunk képzomiivészeinek erre az
eltévelyedeseére is elégséges magyarazatot latok a realista és idealista koltészetrdl alkotott esz-
méinkben; jabb bizonyiték azok igaz voltira. En igy gondolom a dolgot. A kéltének is, a
miivésznek is kétfélére van sziiksége: hogy az igaz folé emelkedjék és hogy megmaradjon az
érzékletességen beliil. Ahol ez a ketto Ossze van kotve, ott van esztétikus mivészet. De ha
termeszete kedvezotlen, formatlan, a valosagossal egyiitt igen konnyen elhagyja az érzékletest is
eés idealistava valik, sot ha értelme gyenge, akar fantasztikussa is; vagy természete parancsara az
érzékletességben akar, kénytelen maradni, €s akkor szivesen megall a valosagosnal is, ilyenkor a
sz0 sziikebb értelmében realista lesz, ha pedig teljesen hidnyzik beldle a képzelet, szolgai és
kozonséges. E két esetben tehat nem esztétikai. Az empirikus formaknak esztétikus formakra valo
redukalasa, ez a nehéz miivelet, és kézben rendszerint vagy a test vagy a szellem, vagy az igazsag
vagy a szabadsag hianyzik. A régi példaképek — mind a koltészetben, mind a képzémivészetben
— szerintem kiilondsen azaltal hasznosak, hogy empirikus jellegli, de mar esztétikai formakra
redukalt természetet dllitanak elénk, és mélyrehato tanulmanyozés utan némi utbaigazitast adhat-
nak e redukcié mikéntjére is.

Kétségbeesésében, hogy az empirikus természetet, amely koriilveszi, nem tudja esztétikai termé-
szetté redukalni, az élénk képzeletli és szellemii mai miivész inkabb teljesen lemond rola, és a
fantazianal keres tamaszt az empiria ellenében, a valosag ellenében. K6lt6i tartalommal tolti meg
mivét, amely enélkill iires és szegényes lenne, mert hianyzik belle az a tartalom, melyet a targy
mélységeibol kell meriteni.”

Egy masik hozzaszolas ugyanehhez a kérdéskorhoz. Karl Philipp Moritz, Goethétdl megihletve
irja ,,Uber die Bildende Nachahmung des Schénen™ (A Szép alkoté utanzasardl) cimi tanulmaé-
nyaban: a miivészi tetterének ,a nagy egész valamennyi Osszefiiggését és ezen beliil a legfobb
szépet, mintegy a beldle kiindulo sugarakat hegyiiknél megragadva, egy gyijtopontba kell dssze-
gylijtenie. Ebbé] a gyhjtopontbol, a szem tavolsaganak megfeleloen, kell kikerckednie a legfobb
szép finom. de hii képének. amely kis méretekben ugyanolyan igaz és helyes formaban tartalmazza
a természet nagy egészének legtokéletesebb aranyait, amilyen a természet maga.” Valamivel
késdbb pedig: ,.Minden egyes, a természetben itt-ott elszort szépség ugyanis csak annyiban szép,
amennyiben tobbé vagy kevésbé megnyilvanul benne a nagy egész valamennyi aranyanak gyjto-
fogalma.”s

A romantikusok nemzedéke, raunva a klasszicizmus szépségkanonjara, nem ismeri tobbé ,az
ardnyok gyijtéfogalmat”. Lemond arrdl a reményrél, hogy Osszefogja és dthidalja azt, ami
széttarl. Franciaorszdgban a [émavalasztas a jelen és a mult kozott ingadozik, Németorszagban
a poétika megprobalja Gjra meghatarozni az altalanos és kiillonos viszonyat. Kontrasztokat
akarnak provokalni, ,.szellemes egyvelegek™ létrehozasdra torekszenek, a szubjektiv és az objektiv
tarsitasara, Gsszeegyeztethetetlen dolgokat — ,,Disparates™-nak nevezi el Goya egyik rézkarc-soro-
zatat — probalnak meghokkento szomszédsagba hozni. A kolteményeknek — veli Novalis — ,,0lya-
noknak kell lennilik, mintha a legkiilonfélebb dolgok téredékei lennének™.¢ Egy dolog mindent
jelenthet, minden a mindenségnek olyan nagy Osszefliggéséhez tartozik, amelyben a valosag,
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fantazia és absztrakcid Atmegy egymasba. A ,Hymnen an die Nacht” (Himnuszok az ¢jhez)
koltdje egy sokat idézett mondasaban megadja a kulcsot: ,,Lelkiiletiinkben minden a legsajito-
sabb, a legkellemesebb és a legelevenebb modon osszekapesolodik. A hely, az idd, a kiilonds
hasonlésag, a félreértés vagy valamilyen véletlen dsszehozza a legtavolabb esé dolgokat. Csodala-
tos egységek, kiilonds kapesolodasok johetnek igy létre, és egyvalami mindenre emlekeztet, sok
mindennek jelévé valik, 6t magat pedig sok minden jelélheti és felidézheti...””

A szazad jozan kozepén mondja ki éles és egyaltalain nem joindulati itéletét a romantika egyik
elsé torténetiroja: ,,Az En e két szélséséges véglet — az dnkényes hangulat és az elvont egyetemesség
— kozott ingadozva sziinteleniil ide-oda hénykolodik. A feladat Gjbol és 4jbol az, hogy dnndén
alkotderejével valositsa meg idealizmus és realizmus egységét. A szellem empirikus modon veti ra
magét minden objektivre és kezdetben meg kivdnja dicséiteni a mindenséget, vagyis mindent, mig
végiil felismeri: az altalanos érvényii szép csak egy meghatarozott, adott szép lehet. De a talajt,
amely majd megtermi a szépet, elobb még meg kell taldlni.”®

Amikor valamivel késbb tgy latszik, hogy a programszerii realizmus egyértelmiien az empirikus
forma javara billenti a mérleg nyelvét, a kritika, doktrinér egyoldalusagot szimatolva, a képzelderd
és a mivészi kivaltsag nevében hangoztatni kezdi a valosag atformalasat és szubjektiv alakitdsat.
A realistak szemére vetik, hogy szemléletiik rovidlato, pozitivista, hogy megelégszenek a fénykép-
szer(i, mechanikus regisztrilissal. Baudelaire a kovetkezo szoveget adja a realista fest6 képzeletbe-
li prototipusanak szijaba: ,,Ugy akarom abrazolni a dolgokat, amilyenek, vagy amilyenek lenné-
nek, ha én nem léteznék.”® Epp azért, mivel ez a festészet tagadja a temperamentumot és a
személyiséget — igy érvelnek biraloi —, nincs meg benne az egyesitd erd, a belsé Osszetartds, a
kompozicids zartsag. Még Fiedler is felréja utébb Marées-nak, hogy nem tud feliilemelkedni az
egyedi szemléleten.!® Realistinak nevezi az olyan fest6t, aki csak annyit tud a természetrél,
amennyit abban a pillanatban lat. Aligha szorul bizonyitasra. hogy aki ezt hangoztatja, érthetd
egyoldalisiggal — hiszen az ellenkezé véglet, az ,esztétikus” formdk partjan all - elitéli az
impresszionistak hasonloképp szélsoséges empirizmusat.

Maguk a realistak is megérezték az empiria terhét. Kritikusaiktol eltéréen, hittek a valosag és az
allegoria Osszecgyeztethetdségében, olyan érvényes szimbolikus alakok megtaldldsaban, amelyben
a két polus [515tt allanak. [gy Flaubert a ,Szent Antal megkisértésé”-ben a Szfinxszel és a
Kiméraval keresteti a megvaltd dlelkezést. Ebben az allegoriaban a tudomdny és a koltészet
kiilonos megtermékenyitédésének, a tudott és a hitt kibékitésének reménye rejlik.

Két tovabbi hang a szazad utolsé évtizedeibdl a probléma évszizados jelentoségének aldtdmasztd-
sara: Nietzschéé és Huysmansé, az egyik szkeptikus, a masik kompromisszumra hajlé. A filozofus
gondolatait arrol a kérdésrél, hogy ,Mit akar és nem tud mindegyik miivészet” - a rezignicié
szoritja korlatok kozé. Mar a cim is képtelenséget allapit meg, az utana kovetkezé meggondolas
pedig az empirikus formardl valé lemondast javasolja: ,A miivész legnehezebb és végsé feladata
a valtozatlan, az 6nmagiban nyugvo, a magasrendii, az egyszeri és az egyedi bajrél lemondonak
az abrazolasa...”!" Franciaorszagban, ahol a valosagkozeliség kovetelése mély gyokereket vert,
a kozeli és egyedi, a tarka, dsszefiiggéstelen tény-kaleidoszkop ebbdl kindvé kultuszat lathatéan
csak valésig és szimbélum kombinativ koegzisztencidjara valo készséggel lehetett lekiizdeni.
Huysmans ,Kiilénc” cimii regényében a kévetkezképpen hatirozza meg az dltala . spiritua-
lisztikus naturalizmus”-nak nevezett kétarct dolgot: ,,Meg kellene 6rizni a realizmus dokumen-
tumszer(i igazsagat, a részletekhez valo hiiségét, tartalmas és ideges nyelvezetét; kozben azonban

17



ACTEALITES.

é\;w..._... s :
8. Daumier: Két szobor terve
a parizsi tozsde szamdra, 1850

a lelek kutasoiva is kellene valnunk, és nem az érzékek betegségébdl levezetni minden titkot.
A regénynek két részre kellene tagolodnia, amelyek megorzik az életben is létezd egységiiket, az
egyik rész a leleké, a masik a testé lenne, és az egész megmutatna kolesdnhatasaikat, egymads ellen
folytatott kiizdelmeiket és Osszebékiiléseiket. Zola széles utjan kellene haladni, de félotte, a
leveg6ben egy vele parhuzamos utat épiteni a tdlviligba, a foldéntuliba vezeté masodik palyal —
egyszoval spiritualisztikus naturalizmus létrehozasara volna sziikség.”!?

7

A szizad ugy végzodott, ahogyan elkezd6dott: 6nndn belsé meghasadtsaganak tudatéban. Ennek
a tudasnak eredmenye kihivas ¢és egyuttal bizonytalansag is, a muvészi alkotisban pedig minden
eddiginél er6sebb mértékben igényli az akarati tényezé kozremiikodését. Stilyos dontések elé allitja
az egyes embert. Mivel pedig a szazadnak mar nincs hozza ereje, hogy korzényilasba fogja a
valdsagot és annak meghaladasat, az egyénnek valasztania kell: vagy 1épésrdl 1épésre haladva
héditja meg az empiria birodalmat, vagy leteszi a fegyvert a tapasztalati vilag elott és kitér eléle
egy a jelentdl tavoli, menekité alomvilag biztonsagaba. Ha valaki az 6t koriilvevo valosagra
osszpontositja tekintetét, szem eldl vesziti annak idealis horizontjat; ha meredten ¢és egyenesen a
valosagleletti zonajaba tekint, elhanyagolja a tapasztalati valoésagot. Az a sorsa, hogy szemét
valtakozva kétféle beallitasban mitkddtesse, amelyek mar nem egyesitheték egyetlen ,,gydjtépont-
ban”. A nagy vonalakban dsszefoglalo tavoli nézet kénytelen feldldozni a kbzeli dolgok részleteit,
csak az idealis képletet latja meg. A kozeli nézet veszélye ezzel szemben abban all, hogy belebonyo-
lodik anyagaba és nem jut tovabb a felsorolasnal.

Ezen a ponton a szdzad problémdja a tartalom mélységi dimenzidinak problémajaként valik
nyilvanvalova. ,Hol marad Vulcanus a Roberts & Co. mogott — kérdezi Marx egyik tanulmanya-
ban -, hol Jupiter a villamharitoval szemben és Hermész a Crédit Mobilier-vel dsszehasonlitva?
Elképzelheté-e Akhilleusz 16porral és olommal? Vagy egyaltalan az Ilidsz nyomdai sajtéval és
nyomdagépekkel? Ha a nyomda 6rddge nem is vetett véget sziikségszerlien a Mzsa dalanak és
szOvegének, nem tiinnek-e el az epikus koltészethez sziikséges feltételek?*” Nem kellett feltétlentil
kozgazdasznak és baloldalinak lenni annak megdllapitasahoz, hogy mit sem értek tobbé a régi
szimbolumhordozok és a hagyomanyos allegorikus tipusok. Még egy olyan nagy konzervativ,
mint Jacob Burckhardt is atlatta a klasszikus emblematika érvénytelenné valasat, amikor azt
inditvanyozta: helyezzék el egy tOzsdeépiiletre a Hossz és a Bessz alakjat, valamint a Csod
démonait.'* (Daumier tzsdei karikatiraiban ez a gondolat, szatirikus formaban, mar korabban
testet oltott.)

A kor két biralojanak diagnozisa elvezet az évszazad sorsdontd kérdésfeltevéséhez. Ez a kovetke-
zOképp hangzik: képes-e a szizad Gj szimbolumokat kitaldlni modern tartalmai szamara, miutin
bebizonyosodott, hogy a régiek kiiiriilt huivelyek? Vagy esetleg éppen azok a dolgok vonjak ki
magukat a szemléletes &sszegzés aldl, amelyek ezt az emberiséget a legmélyebben megmozgatjak?
Ugyanez a kérdés mas megfogalmazasban e modern élet tartalmainak jelképi teherbirasat érinti.
Ez igy szol: a témadit kdrnyezetébdl meritd mivész arra itéltetett-e, hogy megadja magit a
targyinak, az anyaginak, a feliiletinek, megtagadtatott-e téle az, hogy bizonyos jelentéstartalma-
kat beleldsson tapasztalatainak viligaba? Ugyanez a kérdés a jelentdl menekiild idealistdra vonat-
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koztatva, az Ot kornyezo vilaghoz valo viszonyat érinti. Vajon 0, aki hatat fordit sajat koranak,
mentes-¢ minden hozza fiz6d6 kotelektol, vagy — jollehet az id6tlenség igényével — titkon mégis
annak parancsara cselekszik? Létezik-e valamiféle kortarsi kotelék a tapasztalatok vildgdnak
elkotelezettje és a sajat képzelete vilagaban id6z6 kbzott?

Van ilyen kotelék. E megallapitas igazolasara szantuk ezt a kényvet. Be kivanjuk vele bizonyitani,
hogy Delacroix Dante barkdja és Daumier Harmadik osztalyi vasiti kocsija (182, és 84. sz. képek),
hogy Geéricault A , Medusa” tutaja (235. sz. kép) és Friedrich A hajotérétt ,,Remény”-e (VL. sz.
tabla) kozos jelentésrétegekre vezethetd vissza. A 19. szazad revizidjat inditvanyozza, megmutat-
va, hogy a formaanalizis és a stiluskritika modszere nem elegend6é annak feltdrasara, mivel ezek
csupan a miivészeten belilli folyamatokat veszik figyelembe. Ha eszményeinek korei szerint tagol-
juk a szazadot — ezek kisugdrzasa hatdrozta meg az eredeti alkotdsokat és az utinérzéseket
egyarant —, akkor kivilaglik, hogy a legellentétesebb jelenségekig terebélyesedd gazdagsaga ne-
héany, korlatozott szamu élménykonstans koré csoportosul. Ezekben ragadhato meg a Goya és
Cézanne kozotti idoszak bels6 Osszefiiggése.

A konyv modszere bizonyos tekintetében mivészi, mivel végil is jbol és 1ijbol az intuicidra
tamaszkodik olyan dontd helyzetekben, amikor félreismert képtartalmakat vagy eszmetorténeti
jellegti Gsszefiiggéseket kivan szemléltetni. A témak boségébdl azokat a tartalmi vezérfonalakat
és vagyképeket emeli ki, amelyekrol igy gondolom, hogy a legjobban megkozelitik a szazad
miivészet- és eszmetdrténetének legbelsobb lényegét. Nem kimerité, hanem mélyrehatd elemzést
szerettem volna irni. Nemigen csabitott a gondolat, hogy tonkreirjam az alapgondolatot. A vallal-
kozas korlatait szem elott tartva, élek az el6joggal, amely a kutatot — hacsak egyszerii jegyzo-
konyvirova nem akar valni — ugyanugy megilleti, mint a miivészt: a valogatas eldjogaval. Gaston
Bachelard egy szép gondolata mintha ezt az eljarast igazolna: ,,A torténész a maga torténelmeét
vélasztja ki a torténelembdl.”!*
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9. Blake: Newton, 1795

Természet és torténelem

A tdriénelemnek nines archetipikus formdaja ...
rendezetlen, dsszeftiggéstelen, a tirténész pedig
impresszionista.

Herbert Read

A Miiterem kbzépképe férfi és nd egyetértését abrazolja. A férfi alkotberejét a nd szemléld,
gondoskodé kozremiikddése irdnyitja. A tekintetek nem taldlkoznak, a karok nem fonédnak
Hssze, mint a szerelmesparnal, nincs semmiféle dialégus, csak a két test egyszerii, észrevétleniil
aramlé egymds mellett nyugvasa. A nemek bels6 6sszehangoltsaga lathatova teszi azokat az elemi
tengelyeket, amelyekben az ember megjelenik, a férfii és a ndi principiumat.

A felvilagosodott, targyilagos tudis nem sokra tartja az erfknek ezt a kettésségét, bizalmatlan az
bseredetire valo visszautaldssal szemben, a nemiséget a barbirsaggal azonositja, az Osztont és az
érzelmet a zlirzavarral és a kéosszal. Merev, linearis fogalmakkal, haladas-fikcidinak megfeleloen
ad iranyulist a vilignak, amelyben a értelem 6rékos napviliga uralkodik. E vilag zsarnoki
vezérszolamat a férfias tetterd viszi. Nem ismer mast, csak a cselekvés patoszat, az értelem
szakadatlan beigazolodasit. Az ember a szellem mércéivel hatdrozza meg magat, logikusnak,
célratérének korvonalazza sajat alakjat. Ezt az emberképet nem sotétitheti be a bizonytalansag
semmiféle drnya: hordozdja dntudatosan dllitja dnmagat a csucsra, a teremtmények sokasaga fole,
és belatasa szerint banik veliik. E hidegen szdmité értelem szimboéluma Blake Newton-képe (1795;
9. sz. kép).

Az elemzd tudat megkiilénboztet, levalasztja az embert a természetr6l és a térténelmi létezésbe
emeli fel'. Egyediil az embernek van a multba és a jovébe hatold kiterjedése, csak 6 rendelkezik
emlékezettel és igy torténelemmel. Az dllatoknak és a névenyeknek nincsenek idébeli dimenzioik,
6k az orokos pillanatnyisdgban léteznek. Az ember élete ezzel szemben idSbeli valtakozasok
kozepette zajlik, szaméra a fejlodés az ismeretlennel valo taldlkozést jelenti, a megszerzettnek a
tovabbvitelét, veszedelmet és merészséget, A tdrténelmi ember védtelen, egyediil van onmagaval
és sajat teremtményeivel. Torténelmi tudata szavatolja fels6bbrendiiségét, neki koszonheti legbe-
csesebb meggy6z6dését: azt a hitet, hogy minden egyes ember egyszeri, megismételhetetlen indivi-
duum.

A magéira utalt ember az egész teremtett vilagot sajat cselekvésére vonatkoztatja, a nagyszeri
emberi szinjaték szinterévé teszi. A torténelemben a szabad szellem gydztesnek mondja ki magat
az ontudatlan természet f51ott; benne nyilvanul meg a principium individuationis. Leglényegesebb
tényezdinek neve: kivalasztas, kegyelem, predesztinacio®. Vagyis kivalas, feliillemelkedés. Szemlé-
letes miive a nagy ember — nagysaganak és kivételességének ara az elmagényosodas —; benne 6lt
format, magasan a haladas és hanyatlas arapalya f6lé emelkedve, mindaz, amiben az emberi nem
nagyra hivatottsaganak igazolasat latja: a perbeszallas a sorssal. A férfiontudati ember a torténel-
mi cselekvésben talalja meg léte jogosultsagat és igazolasat, a viligon uralkodé meéltosaganak
valéra valasat, személyiségének megerositeset.

Szembeszegiil a természettel és annak erdivel, hogy urra legyen folottiik. Azt ami keletkezett, azzal

20



helyettesiti, amit 6 csindlt, tervszeriien el6allitott dolgokkal valtoztatja meg azt, ami magatol nott.
Az ember miive a természeti képzddmények elé tolul. Az az ember, akinek a természet csak tiriigy
arra, hogy megjelenitse magit — olyan nyersanyag, amely a szellemnek kénytelen engedelmeskedni —,
az 6nndn bensdjében megszblald természet hangjaival szemben is sitket. A tudat megszabadul az
ontudatlantodl, az értelem erdi eltaszitjak az OGsztonok eroit, az elvont gégodsen az anyagi, a
természetes folé helyezi magat. A ndiség elnémul. Es vele egyiitt elapadnak a forrasok is, amelyek-
bdl az ember elsd bizonyossagai — kinyilatkoztatasok €s nem tudomanyos adatok — szarmaztak
a teremtés és sajat létezésének titkarol.

A torténelmi térben végzett minden Osszekapcsolds, vonatkoztatas és levezetés ohajtott célja az,
hogy a dedukeio bilincseibe verje az embert, és leteperje az altalanos értelem Prokrusztész-dgyara.
Mindent eltavolitanak az tjabol, ami hatarozatlan, bizonytalan, talanyos, minden kozvetlen
gesztusat megzabolazzak, minden 0sztonos cselekedetét megnyirbaljdk. Ami eleven, azt konvenci-
onalissé teszik, az elemit civilizaljak, az ember az értelem halojanak foglya lesz és kozben tgy hiszi,
hogy dntudatosan tronol a kozepén. Arculata elvesziti Osszetett, irraciondlis vonasait, mérhetd,
preciz kapcesolatok egyiittesévé zsugorodik, amelyb6l szamiiztek minden mélységet és meglepetést.
Az a vilag pedig, amelynek mértékéil hite szerint ez az ember rendeltetett, az 6 képének jozan
megfelel6je: mindene tarva-nyitva a ,felvilagosodas™ fénye elott.

Onmaga ilyen tételezésének egyik csucspontjara a szellem Hegel torténelemfilozéfidjaban jut el.
Az a gondolkodds, amely valosag és értelem azonossagat allitja, narcisztikus megkoviilésre itélte-
tett. Az a szellem, amely Hegel szerint mint Vildgszellem uralkodik a térténelem folott, semmiféle
pozitiv, 6nallo jelentéséget nem tulajdonit a természetnek, hiszen a szabadsag felé valo elérehala-
dasa elvalasztja 6t a természet nyomaszto kotottségétol. Ez a torténelmi vilagkep lényegében a férfi
alkotasa.

2

Azokban az években, amikor Courbet a ndiséget a természeti erdkkel azonositja, Bazelban Jakob
Bachofen természet, szellem és torténelem viszonyardl elmélkedik. Szandéka az, hogy képessé
tegye a torténelmi megértés sziik hatarait az 0j tapasztalatok befogadasara, tovabba, hogy beha-
toljon az emberiség Sskordnak tapasztalataiba. Ott — az absztrakt értelem szonddi szdmara
hozzaférhetetleniil — ,,az emberi természet sotét mélységei” varakoznak. Ott még nem szabadult
fel a természeti erdk uralma aldl a torténelmi tudat, ott még az anyag torvényei szabjak meg a
népek sorsat, nem a szellem szabad érvényesiilése. Az anyajog szerint elrendezett vilagban a kutato
felfedezi, hogy ,.a szellemi torvények a fizikai torvényeknek rendelédnek ald, az emberi fejlodés
kozmikus hatalmaktol fiigg™s.

1862-ben, egy évvel Az anyajog” utdn jelenik meg Flaubert ,Salambo™-ja. Bachofen célkitiizése
ez id8 tajt az orientalizmus felkutatisa Romdiban és Italidban. Ennek eredménye a ,,Tanaquil
mond4ja” (1870). Ebben nagyvonalian szembesiti a keleties-érzéki életelvet a Nyugat torténelmi-
apajogn életelvével. Az dzsiai kirdlyndk Bachofen leirdsaban mint a férfiakon uralkodé ,.femme
fatale” okori tipusai jelennek meg — épp abban a pillanatban, amikor a festok és koltok képzeletét
nagy hetérik, Kleopatra és Messalina alakja foglalkoztatja. A kutatoé azt gondolja, objektiv
igazsagot kozol, Gigy hiszi — részben jogosan —, hogy nincs ra hatassal koranak gondolkodasmodja
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és mégis, gondolkoddsanak és élményeinek minden megnyilvanulisdval tantja és utmutatoja
annak, ahogyan a 19. szazad eurdpai miivészete és irodalma az anyak felé fordult. Ezzel bizonyitja
azt, amit 6 maga humanisztikus meggondolastol indittatva ..szomoru igazsag”-nak mond: azt a
tényt ugyanis, ,,hogy a népek fejlédésének legvégeén ismét felszinre tdrnek a legkorabbi allapotok.
Az élet korforgasa a kezdethez vezeti vissza a befejezést.”* A nyugati vilag szellemtorténetében
bekovetkezett a pillanat, amikor az élet — ,.ez a s6tét, burjanzo, Snmagit kielégithetetlen mohosag-
gal kivano hatalom” — itélkezik a torténelem folott,

Az életnek sotét hatalomként valo jellemzése a ,,Korszeriitlen elmélkedések™ (Unzeitgemisse Be-
trachtungen) masodik részében olvashato, ahol ,,A térténelemnek az élet szimdara valo hasznossa-
garol és hatranyarol” (Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben) van sz6. Nietzsche
ugy latja, hogy mély és veszélyes elidegenedés tatong a torténelem és az élet, miivel6dési gyakorlat
és eredeti teremtd erd, mult és jelen kozott. Elemzése a 19. szdzad testét szabdalo szdmos torés
egyiket vizsgalja. Az emberben nincs meg t6bbé a batorsag, hogy [elejteni merjen, hogy tudatlanul
cselekedjék, Osztonei cs0dot mondanak, a torténelmi objektivitas alarcos jatéka megbénitja élet-
erdit, szaz nyelven beszél, beleérzi magat minden hitvallisba és ,minduntalan vilagkiallitisi
tinnepséget rendeztet maganak térténelmi muvészeivel”, de nincs mar sajat szokincse, sem hitvalla-
sa, amely csak az éve, sem pedig ontudata, amely nem kacsint a mult fele.

Torténelem és élet, szellem és termeszet, férfias és noies — az elképzeléseknek e hatalmas térségeibol
meriti impulzusait a 19. szazad muvészete. A meghasonlas, amelyet Nietzsche tudatosit, athatja
a miveészet fejlodésének szerkezetét is, amely ugyancsak hol gatlo, hol 6sztonz6 erdként érzi meg
a mult tekintélyét, s benne is parharcot viv a formak holt ballasztja és az eredeti gesztus. Ujbol
eés ujbol valaszit elé keriil, ahol az élet, az 6szton és a kozvetlenség elvalik a gondolkodastol és
a tudastol. A forma kiprobalatlan, spontanul fakado kifejezésével szemben all a készen talalt
torténelmi stilusfordulat, a tudat alatti szabadossagaival pedig az értelem szigoru szabalyossaga.
A 19. szazad muvészettorténete nem egyeb, mint e két erévonal szakadatlan szembekeriilése,
surlodasa, kolesonds hangstulyozdsa. Leegyszeriisitjiik a torténelmi képet, ha azt gondoljuk, hogy
csak a ,querelle des anciens et modernes™ (a régi és mai civodasa) ujabb fejezetérdl van szo.
A dolgok bonyolultabbak, a frontok egymasba cstisznak. Ami az elevenség hivo szavanak engedel-
meskedik, nem feltétleniil azonos a jelenhez tartozas hitvallasaval. A nagy ember iranti mitoszra
¢hez6 lelkesedés irracionalis élménypalydkon mozog ugyan, mégis egyértelmien férfias jellegh.
Ezért megkiilonboztetendd a néies-tudattalantol és ennek mitoszaitol. A jelenidejlibe gyakran
térténelmi vonatkozas dgyazddik, a konvencionalissal szemben tett nyilt vallomés formainak
szovedékén at gyakran a mult tiinik el6 — gondoljunk csak Manet Reggeli a szabadbanjara (336.
sz. kép) és a benne feldolgozott raffaelloi emlékekre®. Egyértelmiivé és félreérthetetlenné persze
csak akkor valik ez a szembenallas, ha mindkét part abszolat érvényre emeli a maga alldspontjat,
ha az egyik oldal kizarolag a multnak tulajdonit minden valodi és nagy mivészetet, a masik oldal
pedig a jelen idébGl vald menekiilésen felhdborodva kijelenti, hogy kizdrdlag az itt és most
érvényes és méltd az abrazolasra. Eppen a legjelentésebb mivészek alkotéi munkéassagaban hat
csak mindkét polus vonzereje sziinteleniil — bar néha csak burkolt formaban.

Ha, Nietzsche gondolata nyoman, az egyes ember, egy nép és egy kultira egészségehez egyarant
sziikség van mind a torténelmire, mind a térténelmietlenre, ez a 19. szazad miivészetére vonatkoz-
tatva a kOvetkezOképp hangzik: historia és élet kettoshangzata nélkill, a torténelmi tudatnak a
természet €s az élet erdivel folytatott parbeszéde nélkiil attekinthetobb és megfejthetobb volna

22



ugyan a 19. szazad, de tartalomban szegényebb, formaban laposabb, hangsilyaiban halvinyabb
¢és egyhanguibb. Hogy megértsiik, figyelembe kell venniink mindkét hatderot: a torténelmiség
»altalanos reviziojanak”® kovetkeztében fel kell ismerniink a szazad nagy, autentikus sziikségletei-
nek egyikét, de meg kell latnunk a mult-dogmak uralmi igényének megalazd voltit is ahhoz, hogy
kell6en méltanyolni tudjuk a miivészeti alkotas 0j lenditberejének és elevenségének igényét.
Ezzel természetesen nem kivanunk olyan latszatot kelteni, mintha a két vetélytirs mindvégig
egyensulyban lett volna a szazad erohaztartasaban. A szereposztas egyenetlen, kezdetben a
historikus vilagélményre keriilt a képzeletvildg és az alkotoi képesség silypontja, de ez a férfias,
elemzo értelemrol fokozatosan a kozvetlen élmény és az arado, 6rokke valtozéd természeti er6k
atfogobb, nyitott horizontjaira tolodott, amelyekben az ember a torténelmi kategériaknal erdtelje-
sebb életszimbdlumot vél felfedezni. Alom, 8sztén, kinyilatkoztatas vonja magahoz a miivészt.
»A lét érzekive valasanak elorehaladasa — all »Az anyajog« elészavaban — mindeniitt egybeesik
a politikai szervezet felbomlasaval és az dllamélet hanyatlasaval. A sokszoros tagoltsag helyébe
a megkiilonboztetést nélkilozo tomeg, a demokracia torvénye 1ép, ama szabadsag és egyenlOség
érvényesil, amely a civilizdlt-rendezett élettel szemben a természetes életet jellemzi, és amely az
emberi természet testi, materidlis feléhez tartozik.” Mar-mar tgy tiinik, mintha az antik afroditiz-
mus ¢ jellemzése a 19. szazadnak volna cimezve, mert mialatt Bachofen az okori kultuszokat és
életformakat tanulmanyozza, Eurdpa tarsadalmaban az arisztokracia atadja helyét a demokricia-
nak, a szigoru tagozodast feloldja a laissez faire kotetlensége. Burckhardt is, aki ugyancsak
menektl a jelenbdl, és a multban talal menedéket, arra a megallapitdsra jut, hogy az allamtél
teljesen fiiggetlen individuum az oka a gordg polis meggyengiilésének. Ugyanebben az id6ben
alakul ki az az apolitikus embertipus, amely keriili a kozéletet és a politikdt, s maganemberként
¢li az életét. A szazad masodik felének miivészeti életében is megfigyelhetd lesz ez a valtas.

3

.

Ha eltérd, sot ellentétes formatartomanyokbol szarmazo miveket arra a rétegre redukalunk,
amelyet Schopenhauer a ,,belsé jelentés” fogalmaval ir koriil, akkor feltarjak a benniik rejlé kozos
¢lménymagot. Kihegyezetten szolva: Courbet-t és Bocklint, Daumier-t és Meissonier-t nem tartal-
maik kiilonboztetik meg egymastol, hanem formanyelviik.

Ezt mar koridbban igy tételeztiik. Ehhez a tézishez most egy masik szempont jarul. A szazad
képzetkoreit — hogy lényegiitknek elhelyezkedése felél vilagitsuk meg ket — him- vagy nénemii
el6jellel jellemeztiik. A korszak idGbeli folyamataban athelyezédnek a silypontok, a férfi torténel-
mi viligabdl a nd vegetabilis viligaba torlédnak 4t. Es jollehet ez a konyv nem torekszik kronolo-
gikus fejlodéskeép felvazolasara, ésszerlinek latszott, hogy szerkezeti tagolasandl tekintettel le-
gylink erre a hangsulyeltolodasra. A tovabbiakban ezeket a kérdéskoroket targyaljuk:

Elészor a szellemi vilagképrédl kell szdlnunk és az altala a miivészetek viligaban elSidézett
atalakulasokrol. A historizmus 18. szazadi keletkezésétdl datalodik a teljesen megvaltozott miivé-
szi tudat; ez olyan cezira, amelyt6l fogva a miialkotis mind gondolati, mind formai tekintetben
uj alapokra helyezodik. A historizmus az egész 19. szdzadnak kiindulépontja, nemcsak annak,
amelyik a miltba fordul. A mult rekapitulacioja a kultirtorténetirds emberiségképében jut el
csuicspontjara. Ezzel kiilon fejezet foglalkozik.
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A szazad masik vezértémaja a nagy ember, mert alakja jelképes foglalata a torténelem arisztokrati-
kus kivalasztas-elvének. Festdk és szobraszok egyarant a hoskultusz szolgalataba allnak. Minél
magasabbra emeli a nagy embert a hirnév, annal kevésbé kotodik az 6t koriilvevo vildghoz. Ot
mar nem hordozza a tarsadalom, lényegi jellemz6je lesz a magarahagyatottsag. A 19. szazad
mélyen bevésddd stigmaként élte 4t a magarahagyatottsag patoszat, és miivészetében adekvat
jelképeket talalt ki szdmdra. Nemcesak a maganyos langelme szdzada ez, hanem az elmagdnyoso-
dott tomege is. A ketto feltételezi egymast.

A milivész hol a félisten szférajaban all, hol meg a névtelen kolduséban. Pap 6, proféta és hos, de
kitaszitott is és hontalan, ,.vandorember™ — ahogy Novalis nevezi —, akinek testvérei a megalazot-
tak és megszomoritottak. Soha azel6tt nem foglalkozott ilyen behat6éan sajat sorsaval, kiildetése-
vel, mitoszaval, mint a 19. szazadban. Es semmi sem tanulsagosabb a korszak miivészi ntudata-
nak szempontjabol azoknak a szimbolikus figuraknak vizsgalatanal, amelyekbe oltozik.

A férfias, a vilagot atalakito szazad a munka témakorében kivanja megteremteni a maga 1j,
kozosségi vallasat. Ez a ,mesterséges”, megszervezett vilag legfigyelemreméltobb létesitményeinek
egyikében ¢li at sajat diadalat: a vilagkiallitasban, amely a teljes mult rekonstrukcidja és az
emberiséenek a jelenig kiterjesztett ,,mizeuma”. Megszerkesztett aranykor és a viligmindenség
f16tti emberi uralom apoteozisa.

Ezen intézményes vilag és tragikus konfliktusai mogott az érzelem, az dlom, az 6szton régidiban
ott var a n6 6leld, egyesité vilig-Gsszefiiggése, amely az embert Ujra visszavezeti a természeti
erokhoz. Legeldszor is meg kell mutatni, miféle a magukat a szervessel és az 0sztondssel egynek
tudd miivészek természetképe. E képnek lesznek vonasai, amelyek elsosorban a dinamikus, a
sarjado, az allhatatlan, a véltozékony fogalomkorébe tartoznak: nem szabdly, hanem improviza-
cio. Az eleminek érvendezve a miivesz parbeszédbe lép az elemekkel, és 1jbol végbeviszi az egész
vilagteremtest.

Az emberi viszonyokra alkalmazva ez az elemiben val6 gydonyorkodés a konvenciomentesség, a
zabolatlan eredetiség keresését jelenti. Szimbolumma lesz az 4llat, amelyben az ember sajat
fékezetlen vagyaira ismer ra. Az orientalizmus és egzotizmus, amennyiben nem szoritkozik a
néprajzi érdeklodés kielégitésére, a hamisitatlan jelenkori primitivizmus jelképévé valik. A leggaz-
dagabb az a nyereség, amelyet a miivésznek az Gszténnel kotott szovetsége az emberek kozotti
kapcsolatbdl merit. Az Erdszt megszabaditja a mitologiai kellem lepleitol, és elemi torténéssé tesz,
amelynek az ember 4tadja magit. Mindezek az élményrétegek a ,természetes” vilag kozponti
szimbélumalakjaba, a nébe torkollanak, aki mint j6 és mint szornyti anya, mint oltalom és mint
fenyegetés van jelen.

Ennek a vilagnak is megvan a litomdsa az aranykorrdl. Ez megfelel a néiség vonzddasanak a
természetes tarsas 1ét utan, amelyben szabadsdg és egyenldség uralkodik. Veégiil a , természetes”
tartomanyain 4t vezetd vandorlas megtorpan a kérdés elétt: ,,Honnan joviink, mik vagyunk, hova
megyiink?” Vagyis: az emberiség eredetét és értelmét firtatd orok keérdés elott, amely azonban
eziittal nem a térténelmi gondolkodas megnyilatkozasaként meriil fel, hanem egy olyan miivészet-
fajta vallomasaként, amely visszafelé tapogatozik a mitikus forrasokhoz.
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Fenntartas néelkiili mavészet

1

Az 1793-as évben David megfesti az éppen akkor meggyilkolt Marat-t a fiirdokadban. Nem a
szokvanyos értelemben vett torténelmi kép. Olyan fest6 mive, aki tiszteli a halottat, és akinek
becsvagya az eseménynél valo jelenlét, a szemtanu hiteles tudositasa. Karhossznyira 1ép a holttest-
hez, olyan kozelre, hogy az — jollehet a kadba siippedve — a kép egyetlen plasztikai eseményévé
valik a tatongo, feneketlen iiresség kozepette. Kétségtelen, David kiigazitotta a valosagot, és
nehany kemeényen Osszetalalkozo tengelyre feszitette, de ezt nem azeért tette, hogy megszépitse,
hanem hogy felfokozza a kép harsogo kozvetlenségét. Azért korrigalt, hogy megtisztitsa a pére
valésagot a tetszet6s kdzhelyektol, és leplezetleniil tarja el6 a tényeket. Ennyi lemeztelenito, tilzott
egyertelmiiseg, a forma ilyen hideg részvétlensége mellett beszélhetiink-e egyaltalan kompozicio-
rol? Olyasfajta kompoziciorol mar nem, amilyennek alkalmazasat David Boucher tanitvanyaként
korabban megtanult, sem ritmikus 0sszhangzatokrdl, sem pedig virtuoz formakapcsolasokrol,
amelyek folyamatos arabeszkekké kerekitik a képi torténést. A maganyos halal egész véglegessége
benne van az elernyedt karban — egyébként antik hagyaték® — amely olyan, mintha kilégna a
képbol. Olyan kozelrdl latjuk ezt a halalt, hogy kozelisége hédtborzongatod tavolisagha csap at.
Mert semmiféle térbeli vonal nem vezet a kép mélyébe: felfogasa annyit jelent, hogy brutdlisan
szembesitenek vele. A kép targyainak szofukar geometriaja pontosan megfelel a keret vizszintesei-
nek és fliggdlegeseinek. Innen a lélegzetelallito kozelseg, amely magikus médon mégis elzarkozik
mindenfajta megtapintas és kozeledés eldl, innen a behatolhatatlan tér, amely minden jotékony
tamaszt nélkiloz. Ez az eljaras teszi toménnyé az elhagyatottsag benyomasat. Hidnyoznak a
felszabadit6d ,,0sszek6t6™ vonalak, a kép két vizszintes félre hull szét. Test és r antitézisének
hangszerelése folytin egyetlen szoval foglalhatd Gssze a kép kdzponti tartalma: elvigottsig. El van
vigva ennek az embernek az iitéere, el van vagva holtteste a kornyez6 vilagtol: a hattér sivar
simasaga olyan metszen zuhan ra, akarcsak egy nyaktilé. A keskeny flirdékad a koporsdja. A kép
maga is elvagas, kivagas, a toredékesség szimboluma. A konyortelen evildgisag szimboluma.
A fiiggolegesek es vizszintesek elkeseredett szembeszegiilése reménytelen vélasztévonalat hiz,
elkiiloniti a foldit a talvilagitol. A klasszicista kijozanodés kovetkezménye ez. A régi, a rokok6ban
meég érvényesiild képi rend a targyi elemeknek mindig adott valami felszabadité visszhangot a
térben, a tajban vagy az égben, a testnek mindig adott feliileti és térbeli kiterjedést, és egyértelmii,
bejarhaté vilagba helyezte. A kép organikus, geometrikus és ornamentdlis erdi egyetlen szétbont-
hatatlan egésszé szervezddtek. Ennek most mar vége. Mar David kordbbi képén 4 Horatiusok
eskijjén is relief-rétegekre esik szét a képtér, a mértani fegyelemmel megformalt alakok hatarozot-
tan elvalnak a testetlen hattérkulisszatol. Test, tér és sik egymasba hatolasanak folyamatossiga
megszakadt. Marat alakja teljesen ki van véve a térbol, plasztikus jelenléte iires, lapos térbeli
hattérrel alkot kontrasztot.

12. David: A Horatiusak eskiije, 178384



13. David: Marat haldla, 1793



David Marat-ja ahhoz a fejlédésvonalhoz tartozik, amelynek kezdetei a 18. szazad elejére nyulnak
vissza. A kutatas joggal beszélt a torténelmi festészet forradalmardl.? A markansabb kifejezésre
valo miiveszi torekvésbol és abbdl a tények iranti érzékenységbdl, amely az egyszerire és kiilondsre
fogekony, kovetkezett a torténelmi hiiseg kOvetelménye. Ez az igény gyokeres szakitast jelent a
megszokassal. Az udvari és allami események abrazolasanal mindaddig megelégedtek valamiféle
emelkedett hozzavetolegességgel, amely felig-meddig az antikvitas ruhaformaira tamaszkodott,
vagy pedig semmivel sem torodve aktualizalta a multat.® Szimbolikus-allegorikus jelmezbe 6ltoz-
tették a eseményt. A ilyesfajta eljaras monumentalis példaja Rubens Medici-ciklusa (1. 14. sz. kép).
Még egy olyan festmény is, mint a Breda dtaddsa (15. sz. kép), mely a valosdgos eseményt a kordbbi
miivekhez képest dsszehasonlithatatlanul magasabb fokon kézelitette meg, gy mutatja a torténe-
tet, amint a kortdrsi beszamolok dbrazoljak azt, de jelképessé, példazatszeriivé emelve.

A reneszansz és barokk torténeti esemény abrazolasa altalaban fontosabbnak tartja a dicséité
reprezentaciot a torténés koranak és helyének részleteinél. Ez az alapjaban torténelmietlen szemlé-
let nélkiilozi a tavlat patoszat, képes ra, hogy a ,,nagy allonge-parokakat, a rendjelcsillagokat és
rendjelek szalagjait romai tunikaval és gorog koturnussal™ parositsa.*

Eroteljes, még toretlen — de egyel6re nem a ,jelenre” lesziikitett — 6ntudattal rendelkezik, amely
nélkilézhetéve teszi szamara a kronikas dokumentalo koriiltekintését. Minden eseménybdl a
ténybeli dsszetevokdn tulmutatd, példaszert, idotlen tartalom tarul fel. A torténelem még nem
tudomanyos torténetiras. Magasabb mitikus er6k iranyitjadk a csatdkat, géniuszok dontenek a
gybzelemrol és vereségrol, istenek oltalmazzak a hosoket. A cselekvo ember még nincs 6nmagara
utalva, hanem a keresztény vilagképben gyokerezé torténelmi rend végrehajtoja.

1710 tajan egy angol torténelmi festé, Thornhill megbizéast kap egy kép megfestésére 1. Gyorgy
kiraly partraszallasar6l.$ A valésaghoz hiven fesse meg az eseményt, vagy pedig dicsbitsen? A festd
gondolkodik, melyiket valassza a két megoldasi lehetdség koziil, mint ahogy egy évszazad milva
honfitarsa Soane, a romantika nyQjtotta valasztasi szabadsaggal élve, harom kiilonboz6 stilusban
tervez majd meg egy templomot. Thornhill feljegyzi érveit és ellenérveit: ,,Nagy embertomeg volt
jelen, ezt abrazolni csinya lenne, nem abrazolni viszont hamis.” Végiil is az egykori esemény
torténelmi hiiségének rovasara, annak felmagasztalisa mellett dont. Fél évszazad mulva mégis a
masik felfogas gy6z. Ekkor az angolszasz torténelmi festészet a deheroizalas utjara l€p, az ,,altala-
nos emberi” torvényszertségek ellen, a kor és hely meghatarozta szinezet mellett szall sikra. West
Wolfe tabornok halala (1771; 17. sz. kép) és Copley Watison és a capa (1778; 18. sz. kép) cimii képe
fontos dokumentuma ennek a meggondolasnak, jollehet forradalmi lépésiikh6z még nem alakitot-
tak ki az adekvat ,evilagi” képformat. Erre David taldlt r4, a Marat haléliban.

2

A (Orténelmi hiiség hallani sem akar az allegorikus apparatusrdl. Az (j felfogas jozanul és minden
naivitastol mentesen erdit arra forditja, hogy térbeli és iddbeli egyszeriségiikben rogzitse a szemé-
lyeket és a toriénéseket, és megszabaditsa Sket az anakronizmusoktél. Nagy Frigyes antik dltdzet-
ben - érvel Schadow - osszetéveszthetd lenne Julius Caesarral. Egy koronazasi szertartas —
gondoljunk Davidra és Menzelre -, amelynek napja és oraja valamennyi képrészletrél leolvashato,
targyilagos informaciot nyajté dokumentum, amely persze pontosabb felviligositast ad, mint
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17. West: Wolfe tabornok haldla, 1771

18. Copley: Watson és a capa, 1778



19. David: A szabin nok, 1799

egy Pax és Justitia allegoridit felvonultaté hodolasi jelenet. A ténybeszamolo felaldozza a valésag-
hiiség kedvéert a szimbolikus tartalmat, mert a torténelmi tudat bizalmatlan a példaszert altalanos
érvénylivé emelés irant.

Toreés all be. Aki korhii szinezettel akar abrazolni minden egyes eseményt, az a multat is, a jelent
is az idobelis¢g nézopontjabol latja, olyan torténésként, amely ha egyszer megesett, soha tdbbé
nem ismétlddik. Akdr Marat halalat, akar a thermopiilai csatat festi meg David, mindig abban
a hitben teszi, hogy targyilagos képi dokumentumot ad. Az id6beliség tételnek e torésvonala alatt
egy masik is halad: ez a multat valasztja el a jelentl, a torténeti forrasok 4ltal tantsitott dolgokat
a kozvetlen élménytol, a torténelmet az élettol. Ha egy fest6 sajat kora dntudatdnak kivan
szemléletes format adni, akkor amennyiben elhatérozta, hogy szemtanu lesz, el kell utasitania a
Lrégi mintaképek” segitségét — az eleven forma elszakad a mir megfogalmazottdl. Ha viszont
multbeli eseményt fest, térténelmi tudata arra készteti, hogy térténelmi targyat a hozz4 ill6 stilaris
nevezore hozza. Ilyenkor a készen kapott, kblesonzott forma kerekedik az eleven folé. Ezért aztan
David A szabin nok cimi (19. sz.) képét az antik mivészettdl kdlesénzott formakba oltozteti, mert
ugy véli, ez a torténelmi hiiség zaloga.

Ez annyit jelent, hogy a torténelmi tudat a jelen és a mult merev elkilonitésével a stilus végsd
valsaganak kivaltojava lesz. Az eurdpai festészet egészen a 18. szdzadig képes volt atfogni és a
stilus keretein beliil megoldani a torténelem és az élet kozotti fesziiltséget. A 19. szazadban, amikor
a miivészi 6szinteség szine elott minden , kotottség™ a megalkuvas gyantjiba keveredik, e békés
egyiittelesbdl tudati konfliktus lesz. Naivitas nélkiil, problémakra kiéhezetten ingadozik ez a
szdzad a mult és a jelen oltarai koézott, de ugyanugy, ahogyan a kiilsé valdsidg és a magasabb
jelentés kozott is tévelyeg. Nietzsche szavai ,,a torténelem hasznossagarol és hatranyardl az élet
szamdra”, mar elkuloniilt részekkel szamolnak, nem pedig zart egésszel. A torténelmet és az életet
ket kilonallo, egymast kizaro mennyiségnek fogjak fel. Az élet szamara nélkiilozhetévé valik a
torténelem, és a mult labirintusanak vandora elott zarva mar a jelenbe vezetd t.

Egy eleven kapcsolat megszakadt, nincs tobbé egyetertés az ujitas és a hagyomany OsztOnzései
kozott. Nem létezik tobbé stilus. Mert mi egyéb a stilus, mint tradicio és Gj formaigény parbeszédé-
nek athidalasa, mint talanyos modon sikeres kisérlet arra, hogy a torténelmibdl mindig (j terméke-
nyité erot nyerjiink, és azt elevennek, vagyis atalakuldsra késznek Orizziik meg. Ezért a stilus
egyuttal mindig megegyezés, egyetértés tegnap €s ma kozott, a szo legjobb értelmében vett
kiegyezés. Organikus, testet Oltott eredménye a jelenné tett tegnapnak és egy olyan manak,
amelynek az ontudatan még nem gyamkodik az emlékezés,

A 18. szazad masodik fele 6ta ez a tarsas viszony problematikus. Amidta a miivészettorténeti
gondolkodds tudni véli, mi a ,stilus”, az6ta mar nem magatdl értetédd tobbé. Az elméleti
gondolkodas szétbomlasztja, kovetelmény lesz belle, program, esztétikai recept. Az oOhajtott
célkitlizéssé emelt purista stilus a stilus halala, lombiksziilemény, amely csak mesterséges térben
orizhetdé meg.®

A megszervezett, kiszamitott stilus kivonja magat az életbol. Az élet viszont fellizad a kotottség,
a szabaly, a hagyomany ellen, oly mértékben eleven, amennyire lemond a konvenciékrél. Innen
ered az eleven” forma kihivasa a 19. szazadban — nem rendelkezik a stilus dsszek6té formulazasaval.
A két fogalompar — eszmény és valosag, térténelem és élet — egyazon tudati fonalon filigg, jollehet
nem mindig fedi egymast. Ha pillantast vetiink keletkezésiikre, megvizsgaljuk radikalizaloédasukat,
feltarul eldttiink a 19. szdzad konfliktusanak jellege.
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Az érzékeinkre kozvetleniil hato valésag nem a 19. szazad felfedezése, és ugyanigy az a masik
valosag sem, amelyben a tapasztalati tények eszményi renddé szublimalédnak. A reneszansz ota
a festészet hol felmagasztalni, hol utdnozni torekszik azt, ami ,,valosag”-ként keriil a festok szeme
elé. Azonban egyik alkoto modszerben sincs még végleges vagy-vagy, mindkettd hivatkozhat még
valami kozosre — a stilusra —, mint ahogy Theodor Hetzer szavai szerint” a régi mestereknél
komolysag es vidamsag, természet és diszitmény, igazsag és szépség még nem alkot egymast kizard
ellentéteket. Az idedlis, torténeti ismeretbol és Osszehasonlitasbol nyert, levezetett forma még
Osszefér az eleven formaval, amelynek nincs sziiksége eloképre, mivel ez az ,.elevenség” is megvan
benne. A festd pillantasa természetesen nem oldddik fel olyan kizardlagossaggal a kiilsé, tapaszta-
lati valésdgban, hogy annak rabszolgajava valjék. Es ugyanez vonatkozik — az akadémiai oktatasi
gyakorlat beltenyészetét leszamitva — a megnemesitett, objektivalt formanyelvre is: megérzi kap-
csolatat eleven gyOkereivel, a magasabb szépség altalanos tipusa nem tagadja, hogy a valdsag
megfigyelésébdl ered.

Csak egy zart vilagkép tudta kordaban tartani ezt a lebegd allapotot, hogy az eszményt és a
valosagot ugyanazon a képzeletbeli tengelyen helyezze el. Es bar mar a klasszicizmus dogmatiku-
sainak skatulydzé szelleme is purista absztrakciora torekszik, nem tudja meggatolni, hogy az
¢letnek ugyanaz a lehelete dramoljon valamennyi festészeti miifajban. Hasonlo képen beliili hattér
van az angol portréban, a holland tijképben és az itdliai mitologiai kompoziciéban, olyan
kozmegegyezés, amelynek leirasahoz a stilus fogalma nem elegendd: egyfajta képi ritmus ez,
amelyben az organikus a geometrikussal tarsul, s amelyben a sik és a tér egységes plaszticitasban
olvad Gssze.®

Amikor Schiller ,,régi mintak”-rdl beszél, amelyeket alkalmazéasra ajanl, ennek a képszerkezetnek
az érvényet mar kétségbe vontak. Az elméleti gondolkodas kiragadja a ,stilus”-t az eleven
formaegyiittesbél, példat alkot beldle, torténelmileg bizonyithatd tantételt, formaspekuldciot.
A reneszansz 6ta mikodd képi rend szkémava mereviil, és megosztja a véleményeket; hajlékonysa-
ga mustrava merevedik, mivel a benne haté eleven erdk egymassal szembefordulva kitdérnek.
A valodirol és az eszményirdl, az elevenrdl és a magasztosrol alkotott miivészi elképzelés radikalis
formakat olt. Behatol a hatarteriiletekre, a latszatot valosagga szeretné fokozni, és ezt a maga
nyers, kendozetlen, szo szerint stilustalan kozvetlenségében megizlelni, kompozicids feldiszités,
elfogadhatova simitds, ornamentalis indadisz nélkiil. Az idealisat viszont meg akarja szabaditani
minden materialis mellékizt6l, és szigortian eszményivé preparalni. Egy nyugtalan miivésztipus —
jellemvonasainak leirasa egy késobbi fejezetben kiovetkezik — reformalo szandéku tudatos cselek-
vésebol emel gdtat onmaga és a mult kozé. A gydokerekig akar hatolni, végsé és végérvényes
bizonyossagot akar szerezni az eszményirdl és a valosagrdl, tudomanyos pontossiggal akarja
kikutatni a torténelem formatdrat. Nem a konnyedség és a virtuozitds bontja meg az eurdpai
festészet atfogs valosdgkonturjat, hanem éppen azoknak a miivészeknek a tisztessége és ethosza,
akik tiltakoznak a barokk ,,patosz” és a rokoké ,.frivolitas™ ellen.® Ok ugyanis meg kivannak
szabadulni az iirességt6l és konvencionalizmustol, s a formanyelv megujitasara, a tartalom elmé-
lyitésére torekszenek. Nem elégitik mar oket ki a hagyomanyos képformék, dnvizsgalatuk soran
rajottek, hogy eszmeny és valdsag egyetértd parbeszédének vége szakadt, hogy a jelen nem fér meg
tobbé a multtal. Minden jovendo probalkozas az egyetériés helyredllitisira ebben a tudatban
gyokerezik. A magatdl értetddo természetesség a multé.
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A 18. szazadban nem csupén a ,stilus” és a régi, a reneszansz Ota érvényes képforma ért véget,
hanem megsziint az embernek egy bizonyos problémamentes viszonya is a vilighoz, a kozeli és
a tavoli természethez, az érzékihez és az érzék felettihez, a jelenhez és a multhoz. Mindaddig ket
dolog vitathatatlannak szamitott: elészor is hogy az idealis, a klasszikus szabalyoknak engedel-
meskedé forma magasabb rangi, mint a létét a dolgokt6l kélesdnzd, azokat visszaadd, valésagko-
zeli forma; valamint hogy a vallds és a mitoldgia vilagabol meritd torténelmi festészet tartalmanal
fogva magasabb renddi, mint a tobbi miifaj — az életkép, a tajkép, a portré és a csendélet. Ez a
rangsorolds az arisztokratikus vilagkép jellegzetessége, annak hierarchiara vald torekvését testesiti
meg, €s az imagindriust az empirikus {olé helyezé értékitélete feltlind cllentétet alkot a polgari
demokratikus jellegli moh6 érdekl6déssel a valosigos tények irant, amely dr. Johnson egyik
mondasaban korvonalazodik: ,,Egy kutya képmadsat szivesebben latnam, mint az dsszes allegoriat,
amelyet On mutathat nekem.”® A polgar tudni akarja, hanyadan 4ll. A hierarchia igényéhez
emellett egyfajta miivészi meggondolas is tarsul, amely szerint egy ,,Maria mennybemenetele”
invencioja tobb milvészi készséget igényel, mint egy konyhai csendélet egyszer(l visszaaddsa. Mds
szoval: a megnemesitett forma és a magasztos tartalom tdbbet ér, mint az egyéni kifejezOnyelv és
a magasabb jelképiség hijan valo, mulando esemény.

A 19. szazadban mindezek a viszonyok a szubjektiv kifejezés igényének dldozatai lesznek. Korab-
ban hallgatélagosan clismert kapcsolat uralkodott magasztos ¢és alantas, eszmény és valosag
kozott. Mertéeket tudnak tartani a ranglétra tetején is, egyarant 6vakodnak a szépség elvont,
szkematikus képleteitdl és a naturalisztikus vaskossagtél. Az altalanos mindig tartalmazza a
kiilonost is — ez valamennyi miivészet kozos nevezdje a reneszansztol a rokokéig. A keresztény
és pogany Oliimposz elegend6 érzéki melegséget 6riz ahhoz, hogy életkizeli benyomast keltsen,
a koznapi valosag éppen annyi bajt tartalmaz, amennyit az arisztokratikus korizlés elengedhetet-
lennek érez. Ha van is bizonyos tavolsag kozottiik, Tiepolo istenndi és Chardin konyhalanyai
egyazon vilag sziilGttei.

Amig ez a hierarchia szabdlyozza a miivészek igényeit, a kozdnség varakozasait pedig kielégiti,
elejét veszi az egyik szférabdl a masikba vald atlépésnek. A 18. szizad végén bizonytalanokka
vilnak a hatarok, a targyi és formai hierarchia elvesziti érvényességét: mindegyik miifaj csa-
tiba szall a tobbivel a legmagasabb rangért, az eszményi-szép védekezd 4llasba szorul a
szubjektiv-jellegzetessel szemben. Nincs tobbé magasabb rendd miifaj, sem ,legfébb szép-
ség”, sem kotelezo stilus, csupan torténelmi ,,példak” sokasaga. A miivészek, miutan tudata-
ra ébredtek, hogy hivatasuk az Onkifejezés, azt a targyat ragadjik meg, amely bensd énjiik-
héz a legkozelebb all, és ugyanilyen 6nkényesen vilasztjAk meg formai eszkozeiket is. Ez
egyarant ll a ,klasszicistara™ €s a ,realistdra”, a pszeudo-gotika miivel6jére és a preraffaeli-
tara.

[smételten ald kell hiznunk a tényt: a mivészek tjkeletd, etikai indittatasi elszéntsiga az a
hajtéerd, amely az eszmény és a valosag kdzotti szakadashoz, torténelem és élet kettévalisahoz
vezet, s ide is kell vezetnie, mihelyt a képzelet valamennyi tartoménya 6nalléva kidltja ki magét.
Az ontorvényliség hajszoldsa két iranyban hat: egyfeldl igyekszik olyan kdzel jutni az empirikus
valosaghoz €s a spontdn inspiraciohoz, amennyire csak lehet, méasfeldl azon van, hogy — stilaris
eszk6z0k €s tematika tekintetében — a milt védnoksége ala helyezze a miivészi alkotd tevékenysé-
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get. A szandékok e kettds iranya ad kulcsot az évszazad teljes eseménytorténetének megértésehez.
A miivésznek sajat kora nyelvén kell megszolalnia — kovetelik a realisték ¢s az impresszionistak;
az idealistak pedig ennek szoges ellentétét irjak eld: kolesdondzze szotarat a muilttol, mert az igazi
miivészet a torténelmi példaképek fiiggvénye. Mindketté abban a hitben él, hogy nyomdra jutott
az igazi ,eredetiség”-nek.

Theodor Hetzer egy izben, Goyaval kapesolatban, arrol beszélt, hogy 1800 tajan a miivészet
valsagba jutott. Valéban, a szdzadforduld tajan a mivészeti dontések egyfajta polemikus élességet
nyernek, ami a velilk kapcsolatos miivészettorténeti reagalasra is kihat. A portré, a tajkép, a
torténeti kép vitatémava lesz. A polgari pozitivizmus ragaszkodik a természetkozelséghez, a
kozvetlenséghez, a jelentudathoz, és targya szubjektiv megkozelitésére Osztonzi a mivészt —
ellenfelei a régiek érokérvényl példajara hivatkoznak, és azt kovetelik a miivésztol, hogy ennek
keretei kozott alkossa meg a maga miveét.

Az 1j évszazad kiiszobén Goethe és Schadow nevezetes polémidjaban, tézis és antitézis konkrét
formajat 6lti ez az ellentét.' ! A klasszicista Olimposzon megtelepedett, érett kolt6 — aki megfeled-
kezett arrol, hogy egykor 6 maga is szabad vélasztast engedett a miivésznek a tekintetben, hogy
kedvese arcara, sajat csizmajira vagy a klasszikus Okorba” tekintsen-e!? - felpanaszolja a régi
példaképekrdl vald lemondast, és szamon keéri a legfGbb szépnek valo feltétlen megfelelest. A berli-
ni miivészeknek cimzett indulatos dorgalasban szabad folyast enged bosszis hangulatdnak és a
jelen irant érzett megvetésének. Szerinte Berlinben nyilvanul meg a leghatérozottabban a ,prozai
korszellem™, ott szoritja héattérbe a koltészelet a torténelem, a jellemet ¢s az idealt a portre, az
altalanos emberit a nemzeti. Amire Schadow visszavag: aki ,,helyesen és hiven utanoz”. az jo tton
jar a szépség felé, a megalmodott ¢és vélt tokéletesseg tévutra vezet, a miivészet nemzeti, a
miivésznek énje belsd hangjait kell kovetnie. ,,Hogarth kedvesebb nekem, mint Fiissli — vallja
Schadow —, mert a nemzet szellemét fejezi ki.” A koltd és a szobrisz vitaja példas jelentdségii, mert
osszefoglalja az ,,1800 korili évek™ mivészeti problematikdjal. Ugyanolyan jellemzé erre a
helyzetre, mint az Eurdpa kiilénbozo orszagaiban ez id6 tajt festett képek.

4

A tények irdnti 4j érzék megszabadul a csodakban valo hittél. A 19. szizadban minden, ami
foldontuali, szubjektiv fantizidlds eredménye. ,,Ma mar nem olyan id6k jarnak — mondja Heinrich
von Ofterdingen apja —, amikor az dlmokhoz isteni latomasok tarsulnak. Nem tudjuk és aligha
fogjuk tudni elképzelni, hogyan érezték magukat a kivalasztott emberck, akikrél a Biblia szol.
Annak idején bizonydra masfajtdk voltak az dlmok és az emberi adottsigok. A vilagnak ebben
a korszakdban, amelyben mi éliink, nincs mar kdzvetlen érintkezés a mennyorszaggal. Manapsag
arégi torténetek és irasok jelentik az egyetlen forrast, amelybdl tudomast szerezhetiink — amennyi-
ben sziikségiink van ra — a (6ldéntuli vilagrol; és ama hatarozott kinyilatkoztatasok helyett ma
a Szentlélek kozvetve szol hozzank, bles és joakarati emberek értelme, valamint jambor emberck
életvitele és sorsa Gitjan. Mai csodatevé képeink soha nem jelentettek szamomra kiilonleges épiilést,
és soha nem hittem azokban a tettekben, amelyeket papjaink mesélnek. Ettol persze higgyen
benniik, aki akar, én Orizkedem téle, hogy barki bizalmat megingassam.™

Egy bélcs és joakarati ember ilyen ,,csodatevd képe” Ingres festménye, a X7II. Lajos fogadalma
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20. Schadow: Zieten szobra, 1794

21. Raffaello: A folignéi Madonna, 1511



22. Ingres: XIII. Lajos fogadalma, 1824

(1824; 22. sz. kép). Nincs meg benne a latomésszertiség lehelete, a foldi jelenet kapcsolat nélkiil,
szemben all az égivel. A kirdly (és a nézd) elStt nem az Istenanya jelenik meg, hanem egy
Raflaello-idézetekbdl all6 miivészettorténeti emlékkép. A kismesteri elmeriilés a részletezésben
olyan kinos hatast kelt, mintha az oltarkép a sikbél kilépne a térbe. Illuzionista blivészmutatvany,
esetleg fest6i bravir, de nem csoda az, ami lenyligoz benniinket. Nem alaptalanul beszélt tehat
Venturi ,,zsanerkép”-rol.

Tudott dolog, hogy Ingres-t nem érintette til kellemesen a sziilévarosatol, Montaubant6l kapott
megbizds. Felismerte, hogy két képi cselekményt kell egységbe foglalnia, s az arisztotelészi harmas
egységtél meghatdrozott fantizidja megoldast keresett két torténelmileg Osszeegyeztethetetlen
esemeny —a kiraly fogadalma és Méria mennybemenetele — &sszekapcsolasara. Az italiai dondtor-
képek, amelyek tdmpontot adhattak volna, anakronizmusaik miatt hasznalhatatlanoknak tiintek
szdmdra, a 17. szdzadi francia visclettel szemben az volt az ellenvetése, hogy nincs benne elegendé
festdi szépség. Nem csekély gondot okozott szdmara, hogy Italidban — ahol a megbizds elérte -

felkutassa a sziikséges torténeti dokumetdciot.!3

A toriénelmi tudat ekképpen érvel: az isteni jelenés ndla két osszeegyeztethetetlen . torténelmi”
esemeénnyé¢ esik szét, eszme és valosag nem fedi tobbé egymast, amit tud, az kiszoritja a hitet.
A ,kozvetlen érintkezés az éggel” mar nem jon létre.

Ha e vilag &s a tulvilag kozott a kétség, a bizonytalansig és a joindulat szakadéka tatong, ez annyit
jelent, hogy a foldi dolgok tilsulyba keriiltek.

Az empirikus tudds kétségbe vonja a keresztény vilagképben az iidvosség bizonyossagait, nem
ismeri ki mar magat kozottiik. Nem képes tobbé ra, hogy az anyagi és tdrténelmi vi lag sokrétliségét
belesiiritse a bibliai igébe. Odalett a keresztény vilagrend ,régi mintaképei™nek athidald, a
torténelem ertelmét meghatédrozo ereje. Ebben a pillanatban fedezi fel az ember a maga torténetisé-
gét egész evilagi mivoltdban. Tudata eldtt Gj tavlat tarul fel: eviligi szirmazasa, multja ebben a
vilagban, torténelmi iizeneteinek és dokumentumainak egész gazdagsiga. Szaméra most mér a
torténelmi, empirikus, foldi viligképnek kell potolnia a vallasi dogmakat.

Ugy vélem, ezen a helyen sziikségessé valik, hogy atvaltsunk a historizmus kérdésére.'* Epp abban
a pillanatban, amikor a térténelmi hiliség a festészet targyi kritériumava valik. téri 4t Voltaire
életmiivében az eurdpai torténelemkutatas addigi szemléletének keresztén y-dogmatikus korlatait,
és méri fel els6 izben az egyetemes tdrténelem globalis elképzelését. Onmagara és tevékenységére
utalva, az ember a teljes torténelmi maltat szekularizalja. ,,Minden kozos szintre keriilt, ugyan-
olyan figyelemre volt méltd, és ugyanaz a kritika érhette” (Meinecke). Ahogy a torténelemszem|é-
let megszabaditja magdt az emberi természetet 6roktdl fogva valtozatlannak tekintéd természeti
torvény elvont formulaitol, olyan mértékben mentesiti magat a korabeli torténelmi festészet az
allegorikus, id6 feletti szemléletben fogant rendezéi utasitasoktol.

Az ilyen szemléletmod, amely sorra latokorébe vonja a kultirakat és kontinenseket, az elitélet-
mentességre hajlamos. Nemcsak a torténelmi eseményeket szinezi eleven hangstilyokkal, hanem
a jelent is értelmezi. Kélesdnhatas jon létre. Minél hatérozottabban jelenik meg a tegnap, annal
hatdrozottabban kiiloniilnek el téle a ma kérvonalai. Az 1j torténelem-élmény konkrétabb jelen-
tudatot jelez. ,,Csak a francia forradalom volt a hagyomanyok szétziizasaval olyan historizald
hatdssal a kortarsak tudatara, hogy ett8l fogva a jelent — ellentétben a teljes peddigivel«
hatarozottan jelenkori torténelemkent és a jovére tekintettel fogjuk fel.”'s Hogy valaki hive-c
ennek a manak, vagy pedig iszonyodik téle, mas lapra tartozik: a dontd az, hogy a mult és a jelen,
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23. Barry: Wolfe tabornok halala, 1776

bar mind hevesebben zarjak ki egymast, kolcsonosen fényt vetnek egymasra. Aki elmenekiil a
jelenbdl, ezzel azt bizonyitja, hogy hatarozottan korvonalazott elképzelése van réla; aki pedig
magara vallalja a festOkortars szerepét, polemikus egyértelmiiséggel foglal dllast a multtal szem-
ben.

Mis szavakkal: a torténelmi hliség elvét a jelenre is, a multra is alkalmazzak, mindkét tartomany
historizalodik, vagyis idobe helyezodik. Ha a régebbi korok fest6je mit sem tud még azokrol a
lelkiismereti aggalyokrol, amelyeket ez a folyamat kényszerit utoédara, ebben a térténelemhez valo
naiv viszonya fejezodik ki, amelynek nincs szitksége archeologiai bizonyitasra. A szép latszatok-
nak még mitoszokkal atitatott vildgaban nem a torténelmi hiiség a fontos, hanem a torténelmi
valoszintliség. Csak a 18. szdzad erdszakolja ki a szakitast: a cselekmény szerepldit a szinpadroél
a fényes napvilagra, a vilagban zajlo, idében kotétt események brutalis egyértelmuiségébe viszi,
¢s ettdl fogva a korabbi torténelmi festészet kompromisszumra bedllitott viliga operaszertinek és
targyilagossag nélkiilinek hat. Most mar a miivésznek, ha helyt akar allni a kritika szine elott,
viselet- és kultartorténeti dokumentécioval kell felszerelnie magat. David példaul 4 szabin ndk
cimi képéhez Mizott megjegyzéseben kijelenti, hogy célja az antik szokdsok olyan mélyrehato és
pontos visszaaddsa volt, amelynek lattan, ha gorogok vagy romaiak dllananak a képei elott, a
szokasaikat tokéletesen ismerd miivész munkaiként ismernék el azokat.’® A festo tehat a multat
is a szemtanu csalhatatlan szemével akarja latni.

Azonban min¢l pontosabban koveti a miivész a korabeli szinezetet, annal inkabb higul fel képében
a szimbolikus tartalom. David hatalmas koronazasi jelenete is, Ingres Napéoleon korondazdsi diszben
(25., 26. sz. képek) cimi képe is megreked a kosztiimok pompdjanak Abrazolasanal, és nem
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24. Canova: 1. Napoleon, 1802-1811



25. Ingres: Napdleon korondzdsi
diszben, 1806
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26. David: Napoleon megkoronazasa 27. David: A ruhdatlan Napoleon, kezében
(részlet), 1805-1807 a korondval, 1805

emelkedik fel az uralkodoi méltosag jelképszert megjelenitésének szférajaba. A jelképszer(iség
eltavozik a torténelmi riportképektol, és egy képzeletbeli ellenpolusra vonul vissza. Valosag és
eszme nem esik tobbé egybe. Mig West ¢s Copley arra torekszik, hogy jelen idobe helyezze a
torténelmi eseményt, addig James Barry klasszikus gesztusokkal dbrazolja Wolfe tdabornok hald-
lat'? (23. sz. kép). Az eredetileg ruhatlan figurakat utolag 6ltoztette fel korabeli egyenruhdkba,
allitolag azért, hogy nyilvanvalova tegye az ekként tarsitott dolgok osszeegyeztethetetlenségét.
Barry ,szellemi portréalkotasa™ (spiritual portraiture) Blake miivészetében talal folytatasara: a
nagy ember isteni mivolta korhl viselettol és torténelmi szinezettél megszabaditva, leplezetlen
formakban nyilvanuljon meg. Antonio Canova Napoéleont meziteleniil Abrazolé szobra is ehhez
a mifajhoz tartozik: az uralkoddi méltésagot mint eszmei tartalmat a szobrasz dsszeegyeztethetet-
lennek tartja az ,,empirikus formakkal” — a kor divatjaval.'8

Az altalanos emberi és a torténelmi konfliktusa kihat a mezitelen emberi test abrazolaséara is. Az
eszme ismét elvalik a valdsagtol. A ruhatlan ember az 6rok érvényu, akit minden kor a magaénak
tud, a fel6ltozott ember a torténelmi, akinek ruhdzatat kora kolesonzi. Az egyik az egész emberiség
képviseloje, a masik csak sajat koraé. Mindkét felfogasnak megvannak a maga szoszoloi: az
antikvitas csodaléi ugy érzik, lehetetlenség volna az eszményi alakra szalonkabatot és térdharis-
nyat huzni; ellenfeleik pedig tilhaladottnak tartjak a testi er¢ leplezetlen diadaliinnepét.?
Miutan a klasszikus forma nem akar illetékessé valni a jelen szamara, 6nmagat itéli mesterséges,
muzealis kiviilallasra. Ha valaki gy véli, hogy a ,legfébb szép”™ mindenkori letéteményesei a
20rogok, annak szamiizetésbe kell vonulnia a jelenbdl. [gy azutan az antik maximak mintegy
valldsos tisztelete tanacstalansagba csap at, ha a jelenrél (vagy az Gjabb térténelemrol) van szo.
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Tovatiint a sajat korba vetett bizalom, az antik , természetesség™ tisztel6jének szemében a jelen
idé” jelmezes maskarddénak tunik, ciradak és konvenciok tularadasinak, amely elnyom az
emberben mindent, ami eredeti: ,,Mit dbrazoljunk marmost? Fakat, novényeket, skorpickat,
széptevéseinket, ruhdinkat? A természet eltavozott télink és elrejtézott, ami itt van, az miiviség
¢s aktualitds, gépezet és tikolmany; ezeket azonban, gy hiszem, nem lehet sem agyagban, sem
viaszban megmintdzni. Mennénk el most mar a mi piacainkra és a templomainkba, a birésagi
termeinkbe, fogaddszobainkba vagy hézainkba, €s probaljunk mintazni? Mit? Székeket vagy
embereket? Abroncsos szoknydkat vagy kesztyiliket? A fejeken agaskodé tollsopriiket, vagy cere-
moénidkat?” Ezt kérdezi Herder 1778-ban.?® Szavai egy nagyon hatarozott, de negativ jelentudat
példai, amely kinosnak érzi a ,kortarsi”-t. Az antik norma nem akar tudni a civilizacio
hétkéznapjairdl, elfordul egy magasabb rendi, koltéi valosag felé.

Az itt ¢s most jegyében €l6 hétkGznap védekezik az elé tett klasszikus ideal ellen. Stendhal
LA festészet torténete [talidban™ cimi konyvének egyik fejezete ezt a tételt tamasztja ala:
»-.. az antik szépség Osszeegyeztethetetlen a modern szenvedélyekkel.” Az egyik feltételezi a
masikat; aki antik példaképeket kovet, letesz réla, hogy jelene folott rendelkezzék, aki a
~modern eszményt” akarja megvalositani, kénytelen lemondani a klasszikus formakrol.
Egykor a széps¢g erdteljes, eleven formakban nyilvanult meg — mondja Stendhal -, ma az
elegancial valasztja kifejezéséill, az értelem szellemes mozgékonysagat, a magany kétségbe-
esését (amit a régiek nem ismertek) és a szenvedélyek nyugtalansigit. Az antik vilagban
mindent a [€rfiak valositottak meg, a modern izlés a nét segiti diadalra. Ma jobban csodal-
Juk a lelki er6t, mint a testit.”

A 19. szazadban a mezitelenség clvesziti magatél értetddé voltat. Kihivonak tekintik. Az

emberek elfogodottan és kotottségektdl terhelten allnak vele szemben. Ha Stendhal megjegyzi,
hogy kora embere megiitkdzést érez a mezitelenség lattan, nem valamiféle nazarénus sziiziesség
nevében besz¢l, hanem abban a hitben, hogy a ,,modern eszmény™ 6sszeegyeztethetetlen a pdre
és lélektanilag differencidlatlan antik emberképpel. A 19. szazad civilizalt embere mir nem elég
clfogulatlan ahhoz, hogy a mezitelen test nemességében az istenség jegyét, az eredeti méltdsag
szimbolumat lassa. A meztelen ember — akar az antik kanont koveti, akdr nem — immar levetk6zott
ember. Poresége nem magatol értetod6, mitikus varazsereje kihunyt: ,Az egyik oldalon a klasszi-
cizmus vértelen, sima ¢s fagyos szépsége, a masikon a leplezetlen, drasztikus és rut élet™.2' Mind
a jelentdségteljessé fokozott, mind a , levetk$zott™ mezitelenség borzongist, feltlinést, szenzacidt
kelt. Napoleon, aki nagyon is tisztaban volt a cézari méltoésaggal jaro reprezenticios kotelezettsé-
gekkel, ennek ellenére lathato viszolygassal fogadta, amikor Canova meggyodzte, hogy milanoi
szobranak feltétleniil antik mintara kell késziilnie, tehdt semmiféle ruha nem lehet rajta.22 Novére,
Paolina bizonydra kevesebb aggillyal egyezett bele a mezitelen pozba, és talin még élvezte is az
ezzel kivaltott feltiinést.
Ahol a mezitelenség nem fér 0ssze a vérszegény jolneveltséggel, kihivo és ingerld hatasi. Egyardnt
ill ez Goya Maydjéara (30. sz. kép), Ingres Térék fiirdsjére (29. sz. kép), Courbet Miiteremjének
(1. sz. kép) modelljére és Manet Reggeli a szabadbanjanak (336. sz. kép) 16 alakjara — s6t még
Makart V. Karoly bevonuldsa Antwerpenbe cimii (31. sz.) képére is.
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29. Ingres: Torok firdo, 1862

28. Canova: Paolina Bonaparte, 1808

5

A Marat (13. sz. kép) megfestése utan egy évvel Davidot a Palais du Luxembourg-ban tartjak
orizetben. Alkalmi képet fest, a kilatast a palota kertjére (1794; 32. sz. kép). A homlokzat moge
pillant, nem a gondozott, az ember altal megtervezett termeészetet mutatja, hanem egy félreesd
részletet, amelyrdl a kerttervezd megfeledkezett. Ez a kép is kivagés, akarcsak a Marat. Es ahogy
a halott politikus képmasanal, itt is lemond a reprezentativ pozrol, a dekorativ kiegyensutlyozott-
sagrol. Mindkét izben megfestett indiszkréciorol van sz6: a meggyilkolt — bar csak képzeletbeli ~
meglesése a kulcslyukon at, és pillantas a ,hatsé udvarra”, a ,ruhatlan” természetkivagasra.
Kompoziciét értelmezésként, kiemelésként még annyit sem taldlunk a tijképben, mint a Marat
haldldban. Kozrejatszhattak természetesen a korilmények, de hogy egy festé elfogadja ezeket a
kortilményeket, hogy lemond mindenfajta kompozicios apparatusrol, s6t még hangsulyozza is a
fesziiltséget nélkiil6zo, a teret elrekesztd vizszintest — mindez eléggé jellemzo6. A tér nem bontako-
zik ki, nem dramlik a mélységbol a képszélek felé — egyszertien csak létezik, és a kép ezt adja vissza.
A természet egy kozombos részlete, amely nem akar diszitmény lenni, minden tetszetosség hijan:
egy deszkakeritéssel lehatarolt kopar f6lddarab az el6térben, néhany savnyi konyhakert, szabaly-
talan fak. A kivagasszeriiség, a véletlenszerliség és a szabalytalansag kap hangsulyt.

A tajképfestészetben is ellentétbe keriil egymassal a szemtanu és a rendezé. Az dnmagunk altal
megélt valosag igényének fényében az 6roklodott képformak nem egyebek sablonokndl, amelyek
tarka felszine mogott nincs semmiféle tartalom: ,Micsoda tultengése a targyaknak, és mégis
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31. Makart: V. Karoly bevonuldsa
Antwerpenbe, 1878




32. David: Kilatas a parizsi Luxembourg-kertre, 1794

milyen iires és halott az egész!. .. Ez a kép olyan mint egy zsibarus bodéja, ahol rengeteg minden
hever dssze-vissza, halmozodik egymasra, de semmi sem illik ossze.” (Caspar David Friedrich).??
Hasonloan ahhoz, ahogyan a weimari miitészek a jellem-idealportré”-ra eskiisznek, ellenfeleik
pedig ,.az egyéniség kizardlagos és személyes” elemeit igénylik a portrétdl (sot ezt tartjdk ,.a
torténelmi kép alapelvének és probakovének™ is), gy all szemben egymassal a tajképfestészetben
is a meghatdrozott, kdzeli és dsszetéveszthetetlen az ideal kdlt6i valaholjaval. Az idealis tajképfes-
tészet nem Ohajtott megéallni ,,a puszta természetutdnzas”-nal, hanem meg akarta tisztitani,
nemesiteni a természetet, a valdsig valtozd tényeinek sokasigabol kiemelni azt, ami allando,
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maradando. Igaz, a szép fanak nincs idedlja, a tajképlesto ehelyett a koltoi természeti szinterek s s S|
idealképével segit magan. Ez ellen emelik fel szavukat a ,,naturalistak™ ,,Csupan meghatarozott = :
fak léteznek, dltalanos fik nem™ (Lavater), ,,a mivészet megtalalhaté minden sovény alatt, minden
réten” (Constable).?*
Ebbol az elmélyiilt tajélménybol két iranyzat szarmazik. Az egyik a valosag targyilagos megfigyelé-
sére szanta el magat, és ugy definialja a festészetet, hogy az a természeti térvények tudomanyos
kutatasa. Constable, akit6l ez a meghatarozas szarmazik, 6va int attol, hogy belegondolt dolgok-
kal rakjuk meg a természetet, amint peldaul Ruysdael tette, aki egy tajat az emberi élet allegoriaja-
ként festett meg, és elvarta a szemlélotol, hogy jelképkeént olvassa a romokat, a vizet, a sziklakat. : 3 o
,Miképpen tudnank Kifiirkészni ezt?” — kérdezi a derék ,,természetbuvar” 25 De nem festett-¢ 6 - 3. Menzel: Kildtds a mivész berlint,
> S 2 2 = : o Ritterstrasse-i szobajabol, 1847 karil
maga is mitikus tajat, amely hatarozottan atfordul a szimbolikaba?
A masik iranyzat éppen a kedélyallapotok és a természeti hangulatok kozotti titkos megfeleléseket
keresi. Ez sem lehet meg természethiiség nélkiil, ez is kénytelen, ahogy Carus?® mondja Friedrich-
rol — belemarkolni ,,a hétkoznapi, a prozai, az elkoptatott zagyvalékaba™; de a jelenségek képe
moge szubjektiv igazolast 4llit. A tajképet az ember belsd képmasava emelik, az ,érzelmi életet™
és ,,természeti életet” egymasra vonatkoztatjak. Runge szeretné a tajképpel — amelyet az eljovendo
muvészet ,csicspontjd”-nak vél27 - betolteni a torténelmi kép helyét. Amieltdl szarmazik a
késObbi hires mondas, mely szerint a tajkép , lelkiallapot™. A tijképben a személyes egybeesik a
természetes és eredeti vagyképével.
Mindkét iranyzat — mind az ,,impresszicként”, mind a ,szimbolumként”™ felfogott tajkép — mar
elindulasakor, a szazad elején megszabadul a hagyomanyos képi formatol. David kertrészletéhez
hasonloan Bonington, Constable és Friedrich képeib6l is hidnyoznak a térbeli tampontok, a képtér ;
kiiiresedett hatast kelt, az elemi megfelelésekre van redukalva. 34. Constable: Stonchenge, 1835

35. C. D. Friedrich: Ablak parkrészlettel

36. Constable: Fatanulmdnyok, 1821 koriil
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37. C. D. Friedrich: Szerzetes a tengernél, 1809-10)

Ez az egyszerlisités Caspar David Friedrichnél jut el a legfeszesebb képalakitashoz. Hiressé valt
Heinrich von Kleist kommentarja, amelyet 1810-ben ftzott Friedrich Szerzetes a tengernél
(1809-1810: 37. sz. kép) cim(i képéhez: ,,A kép — két vagy harom titokzatos tirgyaval - olyan, akar
az Apokalipszis, mintha Young »Ejjeli gondolatai«-nak hordozoja lenne, és mivel mindennck az
egyformasagnak és parttalansagnak nincs egyéb elétere, mint a kép kerete, olyan érzésiink tamad,
amikor nézziik, mintha le lenne vagva a szemhéjunk. Mindazonaltal a fest6 kétségteleniil merében
0j utat tort miveszetének teriiletén...”

A megfigyelés helyes. [tt uj 0t nyilt meg. A tér kiterjedése, amely nem torpan meg a kép széleinél,
a végtelenségig tagul. A kép nincs ,komponalva”, azaz az dbrizolas hatirai — a keret vonalai
nem azonosak a mivész altal elképzelt képpel. Erezziik, hogy ez a kopér partsav vég nélkiil
folytatodik tovabb, ott van eléttiink, mellettiink, mogéttiink. Friedrich is kivagast fest tehat, de
tokéletes egyformasaggd monumentalizalja, amely falként veszi koriil a szemlélét. Eppen ez az
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egyformasig a szokatlan alkotoi eszk6z, amelynek a kép tinnepélyességét koszonheti. Viz-
szintessége monotonidt jelent. A rétegekre szétesett térnek hatalmas melysegi kiterjedése van,
de nincs az emberbol kiindulo és hozza visszatérd melységi sodrasa. Ez a mélység kiviil all
az ember hatokorén, meghaladja nagysagrendjét, nem ugy fogja koriil, mint egykor a végte-
len, de perspektivikusan lechatarolt tér. Ez a végtelen fenyegeti az embert, aki ki van szolgal-
tatva neki, és nem képes beleilleszkedni. Az a keskeny bazis, amelyen tartozkodik, semmivé
zsugorodik, ha a tér emészté hatalmassagaval vetjik dssze. A festd, azaltal, hogy hatalmassa
dagaszija a teret, elkiiloniti az embertdl, és valami egészen massa emeli. Semmiféle perspekti-
vikus dsvény nem vezet a képbe, semmiféle térkulissza nem teremt kapcsolatot a szemléldvel.
A szerzetes, akinek alakja meghatdrozza a méretaranyokat, elérhetetlen tavolsagban 4ll.
Nincs lehetoség a kozeledésre kozotte és mikozottiink. Pillantasunk lathatatlan szakadékon
at jut el hozza. Monologikus kép ez, annak a teremtménynek a szimbéluma, aki nem ura
tobbé a természetnek, nem vesz tobbé részt torténéseiben, hanem mint szemlél6 all a pere-
mén. Valo igaz: apokalipszis™ ez a kép.

Friedrich Krétaszikiak Riigen szigetén cimi képe (1820; 38. sz. kép) azt a benyomast kelti, mintha
a festo ismét a hagyomanyos kompozicios eszkézokhoz nyult volna. Pedig éppen ezen a képen
meég fokozottabb a tér athato ereje és formakat felemészt6é hatasa, mint azok némelyikén, ahol
a monotonia leplezetleniil nyilvinul meg. Harom ember helyezkedik el a kép eléterében, szorosan
a szakadek szélén allnak. Mogottiik minden atmenet nélkil agaskodnak a kozéptér krétasziklai.
Bizarr alakzataik vékony és sikszerli benyomast keltenek, nincs testiségiik. Mogottiik, ismét
atmenet nélkil, a tenger kovetkezik. Kiterjedését semmiféle horizontvonal nem hatarolja. Az
ember ismet el van vagva a természettol, a peremre szorult szemléld. A tér kozvetleniil a szereplok
mogétt a mélybe zuhan, és ez a zuhands a sziklak Gvezetében omldssd valtozik. Egy, a térbol
behatolo erd metszi ki a sziklak korvonalait: nem 6k hozzik létre dGnmagukbdl a szirteket és
kiszogelléseket, hanem a téré a formakat létrehozd és azokat behelyettesité kezdeményezés.
A hatartalan térnek oly nagy az ereje, hogy ,.liressége”™ a testek toménységével egyenértéki. Ha
ugyanis fejjel lefelé forditjuk a képet, a ,,negativ” forma olyannak tlinik, mintha magashegység
csucsa volna. Mint ismeretes, a festé néhany kortdrsa tévedésbol végrehajtott ilyen megforditaso-
kat, és Goethe ¢lesen megbiralta®® Friedrich . fonaksiag™-at, mivel azt okolta a félreértésekért.
Pedig nem fonaksag fejezodik ki ebben, hanem az emberektdl vald tévolsag, a kép terének
elszakadasa a kép néz6jének tapasztalati terétol.

6

A miivészettorténeti kutatds Goya életmiive kapesdn allapitotta meg elsé izben az ,,1800 koriili”
miivészet sajatossagait: a tér felbomlasat, a test és az azt kdrnyezd tér kiilénvalasat, a haromdi-
menzids elemek onallosulasat. Példaként az 1800 koriil festett Oriiltekhdzdt (40. sz. kép) ragadom
ki. David Marat-jara (13. sz. kép) emlékeztet, hogy az emberalakok nem emelkednek ki a kép also
felebol. Ez feszélyezettekkeé teszi Oket, 1étiik nem szabad, lefojtott voltat hangsilyozza, s e 1ét és
a tér viszonyanak visszassigat. Az emberek dnmaguknak dgalnak vagy gubancokka csomésod-
nak, amelyeknek nincs szerves kapcsolata a hattérrel. Ahol a padlénak a fallal kellene talilkoznia,
lresség tatong. Jobb felé haladva a tér egészen talajtalanna vilik. Kevés gorbiilete és boltozata
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38. C. D. Friedrich: Krétasziklik
Riigen szigetén, 1820



40. Goya: Oriiltekhdza, 1800 koriil

parhuzamosan halad, rideg egymasmellettiségben. Nincs perspektivikus rovidiilés, csupan a tér
elsiillyedése és elszivargasa a kulisszafalak kozdtt. Ez a tér nem ismerds az ember szdméra,
eltaszitja, vagy pedig beszippantja akndinak labirintusaba. Diszharmonia, ellenségesség uralkodik
kozte és az ember kozott. Az Oriiltekhdza éppen e radikalisan evilagi képformaja révén kiilonbodzik
a korabbi példaképektdl: ezeknek az embereknek minden kegyelem és iidvosség nélkiil valo
1étezéset fejezi ki. Gesztusaik tiresen és atmenetek nélkil alinak a térben, semmiféle forma-vissz-
hangok nem kozvetitenek feléjiik ritmikus valaszokat, kapcesolatuk a vildggal megszakadt, szét-
rombol6dott. Az ember 6sszeroskad fizikai stilyinak terhétdl, és szinte odaszegezodik a padlohoz,
a harmadik dimenzio ugyanakkor a végtelenség fenyegetd formajat olti magara. Ezek a boltozatok
veégtelenek, egyszersmind kitttalanok is.

E vilag jeligéje a kiuttalansag. A formdk nem felelgetnek tobbé egymasnak, mert az emberek
monologjukba zuhantak vissza. Az egyént semmi sem koti mar az 6t koriilvevd térhez, sem pedig
szomszédjahoz. Goya magyarazata, melyet a Caprichos-sorozat hatodik lapjdhoz fizott, az
Oriiltekhdza aldirasa is lehetne: ,, Az élet alarcosbal, az arc, a ruha, a hang, minden hazugség.
Mindenki masnak akar tiinni, mint ami, valamennyien becsapjak egymést és senki sem tudja, hogy
6 maga kicsoda.”?°




A régi képformaval itt nincs mit kezdeni. Az ugyanis még olyan emberrel szamol, akinek otthonos
tartozkodasi hely a vilag, amelyben eligazodik. Goyanal a foldi vilag osszezavarodott és el van
vagva a tulvilagtol, a magasabb rendii vilagtol.

A nagy spanyol mester fejezte ki a legatiitobb erével az 1800 koriili miivészet 01 vonasait, és élete
végéig kitartéan levonta ebbdl a kdvetkeztetéseket. Mig Friedrich 0ttéré tevékenysége a tdjkép
meguijitasara korlatozodik, mig David a forradalmi heviiletet hamarosan felcseréli a hivatalos
ekletikus festé rutinjaval, és az ,.¢let”-tol atpartol a historia”-hoz, mert a torténelem valik
mindazok menedékévé, akik festészetilkben az emberi magany és az evilagisag elleplezésére
torekszenek, addig Goya egyetemes langelméje valamennyi képi miifajban megnyilatkozik. Kitalal
tajakat, amelyek a valosag kiliresedésének szimbolumai. Csendéleteket fest, amelyeken az abrazolt
targy nyers evilagisagaban jelenik meg. De mindenekelott az emberabrazolast forradalmasitja.
Vele ér véget az, ami az eurdpai festészet torténelmi folyamatossagat biztositotta a reneszansztol
Fragonard-ig — aki 1804-ben halt meg — az arabeszk, a rajzi kalligrafia, a lekerekitett, arado
Osszhangzat, amely egymashoz kapcsol embert és targyat, targyat és tajat, elevent és élettelent.
Goyanal kezdodik el az egyes képelemek dnmagukért valo 1étezése. Az 6 rajza ,,szétrombolja azt,
ami tobb évszazad szamara lehetové tette, hogy a legdisztelenebb targyat is ornamenssé, a
harmoénia jelképéve tegye”.®® Szakit a barokk folyamatos vonalvezetésével ¢és a 18. szazad frivol
kacskaringdival. Megszabadul minden formulaszeriiségt6l, mell6zi az egymassal kélcsdnhatasban
allo formameneteket és uj elményréteget hodit meg a miivészi abrazolds szamara: a teremtmeények
elhagyatottsagat és szétesettségét. Es ez a magiramaradottsag csordultig tele van élettel.

Goya cstcs, de nem kivétel. Davidra és Friedrichre pillantva megbizonyosodhatunk réla. Es az
sem igaz, hogy az evilagi ¢és a talvilagi, a kozeli és a tavoli, a tapasztalt vilag és az elképzelt vilag
kozott letrejott torés kizarolag azokra a mivészekre korlatozodo jelenség, akik tudatosan helyez-
kednek szembe a régi képformaval. Még ott is, ahol tgy vélik, hogy hivek maradtak hozza,
disszondns vonas jelenik meg ez ido tajt a képi torténésben, veszendébe megy emberalak, test, sik
¢és tér egysége. Mar koran, a 18. szazad utolso negyedében megjelennek ezek a tiinetek Fiissli
rajzaiban.*! tole pedig késobb Blake veszi at oket. Fiissli a klasszikus formakincsbol merit ugyan,
de a maga moddjan bdanik vele: a figurak kozott feltinik a talajtalansag, a képtér folytonossaga
szétfoszlik, olyan benyomast kelt, mintha bizonytalan, meghatirozatlan kiterjedésti lenne, ponto-
san meg nem merhetd. A figurak nagysagi aranyai dsszezavarodnak, kivonddnak a térbdl, és az
elotér keskeny szinpadara szorulnak 6ssze. Nem a kép vesziti el térbeliségét, hanem a szereplok
kapcsolata szakadt meg a harom kiterjedéssel, ez pedig onallosult. A vonalarabeszk tovabbvivdje,
Fiissli masként reagal, mint Goya. A térbdl kivalt figurdit vagy ornamentalis sikalakzatokban
keringve rendezi el, vagy kanyargos girlandokka foglalja 6ssze dket.

7

A stiluskritika — terminologiajanak tagithatésagara hagyatkozva — a klasszicizmus ismérveit
mutatna ki mind David, mind Goya, mind pedig Friedrich képein, s ennek érdekében olyan
jelenségekre hivatkozna, mint a térbeli reliefrétegek és a plasztikus formak elszigeteltsége. Az
eljaras latokore szik, és visszafelé iranyul. A klasszicizmus alkotoi célkitlizese a mult ujjaclesztése,
ezért helytelen a fogalmat olyan miivekre kiterjeszteni, amelyek szakitanak a multtal és legmélyebb
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lényegiiknél fogva a jovobe mutatnak. Az effajta besorolds figyelmen kiviil hagyja, hogy az imént
elemzett képek a miivészi tudat mélységes megrazkodtatasabol sziilettek: a ,,régi példaképekbe”
vetett hit tovatiint, az ember maganyosnak tudja magat a vilagban, gyamolitatlan evildgi mivolta-
nak szornyii terhe nyomasztja. Osszekottetése a tulviliggal megszakadt; a vilag foldi dolgaiban
vald cligazodast legel6szor is a toredékesben, a véletlenszeriiben, a kiragadott részletben kell
elkezdeni.

Ez az eligazodds az elszigeteltség, a kiuttalansag, a magiramaradottsig jegyében torténik. Az
ember védtelenil, elarvultan €s fedezet nélkiil 4ll a vildgban — innen ered a David, Goya és
Friedrich képeiben megnyilvanul6 fenntartis nélkiiliség, sz szerint és atvitt értelemben is: ami
egyszerre fejezi ki az ember 11j k6zérzetét a vilagban, minden bizonytalansagaval és veszélyeztetett-
ségével, és e kozérzet mivészi formdba ontésének radikalizmusat. Soha nem é&brazoltak még
embert halotti mivoltiban olyan kézelrél, olyan kozvetlentl és leplezetleniil, mint a meggyilkolt
Marai-t, soha nem jelent még meg vasznon olyan hangsulyozottan tetszdleges természetkivagas,
mint amilyen a Luxembourg-kert sarka. Soha nem 4llt még ember hasonldan , kitéve” és magéra
hagyatva a Mindenség szine el6tt, mint a szerzetes a tengernél; alakjat nem Svezi semmi egyéb,
csupan ,,az alaktalan orokkévalésag hideg vasmaszkja™3? (Jean Paul). A teremtmény elvesziti a
tér oltalmazé burkat, dideregve all a végtelenség peremén, amely ott tarul fel, ahol az emberi
dolgok véget érnek. Az emberi teremtmény maganyossa valik, vagy — az ériiltekhazaban — magiba
szivia a kozosség, és belsd vilaga pokliba szamiizetik.

Az Istent6l valo clhagyatottsag itt koriilirt alvilagi élményébdl fakadd latomésoknak kifejezoje
Jean Paul kolteménye: , A halott Krisztus a vilag tetején allva arrdl beszél, hogy nincs Isten”.
Alomvizié, amely az ébreddt, miutan végigjaratta vele a kitaszitottsag minden kinszenvedését,
végill ismét visszavezérli a hit oltalméba. ,,Arvak vagyunk mindannyian, én is, ti is, nincs atyank!”
- kidltja oda Krisztus a halott gyerekeknek. ,,Miért is oly maganyos mindenki a Mindenség tagas
sirgddrében!” A megvaltas nélkili egyediillétnek ezzel az élményével sziiletik meg a 19. szézad,
err6l a nullpontrol kell elrugaszkodnia, hogy fokrdl fokra ismét dsszhangba jusson a vilaggal,
megnyerje bizalmat, atszellemitse pore f6ldi mivoltat.

A miivészet ebben a helyzetben feltétel nélkiili hitvallasra kényszeriil. A kétségbeesés a miivészetet
hitbeli tartalomma emeli. Nincs tobbé talvilagi fedezete, ezért sziikséges dnmagat tartdzkodas és
fenntartas nélkiil bevetnie, minden erejét megfeszitenie, ha helyt akar allni. A nagy erdfeszitések
szazadaba lép, amelyek gyakran til sokat kovetelnek az egyéntdl. ,,A szabadda lett miivészet,
melytl megvonték a vallas tamaszat, de egyuattal kényszerét is, most mar kénytelen 6nmagaban
megéllni” - irja Fernow, bardtjarol, Carstensrél sz016 tanulmanyaban.?® Felismerése telibe talal:
a kényszerrel egylitt a tamaszt is elutasitjak, a megndvekedett dntudat nem tiir tébbé gyamkodast,
ezért maganak kell dontéseit meghoznia.
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A belso sziikségszertiség

1

A fenntartas nélkiili miivészet nyereséget jelent, és egyuttal veszteséget is. Kotodés és megbizatas
nélkiil, a mivészeten kiviili fuggdségek és igazolasok nélkiil, sajat teriiletén kell megkeresnie
biztonségat és tartasat. gy valik Snndn problémajava, feladatava, témajava. Minden eddiginél
intenzivebben veszik igénybe és allitjak proba elé a miivészek alkotoi tartalékaikat. Ez eroteljes,
elsésorban forradalmi impulzusokat szabadit fel, és kibontakoztatja a személyiséget, amely alap-
szélam lesz. De ez bizonyos impulzusokat gatolhat is, megterhelheti és megkotheti a miivészi
tudatot. Az dnmagat keresd, és 1étjogosultsagat alapvetoen ebben laté miivészetet mindig az a
veszély fenyegeti, hogy kérben forog, hiszen tulsagosan is nyugtalan és allandé helyvéltoztatasra
kényszeriil. De ebbél a nyugtalansigbol fakad nagysaga is, a rendkiviili mozgékonysighoz ugyan
is a felfedezdk merészségére van sziikség. Es mivel ,sajat talajdban kell gydkeret vernie”,! és
ezentil mar szabad valasztasa alapjan kell hajlékat kialakitania, (j felelosség harul ra: a frissen
elnyert jogokkal egyiitt vallara veszi az eszmélkedés kotelezettségeét is.

Mialatt a miivész igyekszik megbaratkozni alkotéi tevékenységének ontorvenyiségével, mialatt
hozzilat, hogy tdjékozédjék a ,,szabadda valt” milvészet torténelmi tavlataiban, maga a miivészet
tudomanyos kérdések vonatkozisi rendszerébe keriil: az esztétika a szép megjelenési formait
kivanja fogalmilag rogziteni, a miivészettorténet egy torténelmi fejlodesi lancolat képén faradozik.
Mindkettd mankd, amelyet a 18. szdzadban bocsatottak a korabbi kotddéseitdl mentesitett mialko-
tas rendelkezésére, hogy segitségiikkel 1j igazodasi tengelyeket tudjon talalni maganak.

Hogy egy dolog magatél értetédévé valhasson, annak eléfeltétele, hogy mar nem szabad magabol
kiindulva értenie magat. Ebbdl a szempontbol értheté meg Hegel diagnozisa kora miivészetének
helyzetérdl.? Esztétikajanak kiindulépontjaul a miivészi autonomia késoi felfedezését valasztotta.
A filozofust nem a kotott, hatarozott céloknak alavetett alkotas érdekli, hanem a ,,mind céljaiban,
mind eszkdzeiben szabad miivészet”, Kiillonos, hogy az ember pontosan abban a pillanatban fedezi
fel a miivészet szabadsdgat, amikor annak frissen elnyert onallosagat az elméleti gondolkodds
normainak veti ald, és ezzel 1jabb, nem kevésbé dnkényes fiigg6séget kényszerit rd. Az autoném
miivészet sziikségszerlien az 6nvallatas miivészete. ,,A gondolat és az elmélkedés thlszarnyalta a
szépmiivészetet” — irja Hegel. Masutt pedig: ,,A milalkotdsok most a kozvetlen élvezeten kivill
egyuttal itélkezésiinket is kivaltjak, amennyiben gondolati vizsgalodasnak vetjiik ala a miialkotds
tartalmat, abrazoldsi eszkdzeit és azt, hogy e kettd megfelelé-e vagy nem.” Az autonomma lett
miivészi alkotds, amely tanliva 1épett el8, hogy dnmagardl vallomast tegyen, a szo legmélyebb
értelmében kérdésessé valik, kérdezésre méltova.

Egyidejiileg megsziiletik a miivészettorténet. Szilkségszeril velejaréja annak a miivészeti fejlodés-
nek, amely magat6l torekszik a miivészettorténeti és miivészetelméleti meggondolasra. A 19.
szdzad milvészete tudataban van annak, hogy egy torténelmi folyamat lancszeme. Még legmeré-
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szebb, legtudatosabban a jelenben allo 0jitéi is a maltban kutatnak rokon szellemek és hittestvérek
utén. Ehhez az 6nvizsgalathoz a miivészettdrténet szolgaltatja a térténelmi adalékokat. A mizeu-
mok pedig — a folyamat logikus kisérojelenségei — a szemléltetd dokumentaciét nyiijtjak hozza.
Még a realistdk és impresszionistak is?, akik szivesen felgytjtanak a Louvre-t, a régi holland és
spanyol mesterekhez jartak iskolaba. A képtarakban a festd osszetaldlkozik a torténésszel, és néha
mind a ketten ugyanannal a miinél allnak meg. Az autoném mivészet nem lehet meg az Sseivel
folytatott képzeletbeli parbeszéd nélkiil, mert sziikségszeriien 6k pétoljak szdmara a felsébb
tekintélyt.

2

A torténelmiségének tudatira ébredt eurépai miivészet a 18. szazad végétdl fogva az onkifejezés
ket [0 atjat valasztja: az egyik — Nietzsche széhasznalata szerint — a historiaba™ vezet, a masik
az ,gletbe”. A miivészettorténeti folyamaton beliil a miivész is kiilonallo éiménybirodalomnak
tekinti a jelenl és a multat. Folotte kiilonés, hogy mindkettdjitknek kozos alapja a historizmus
vilagképe.

A vallas dogmdival egyiitt az Gsszes tobbi altalanos érvényiinek hitt értékképzet is elvesziti
abszolut rangjat, érvényessegiik tere idobeli és féldrajzi korlatok kézé szorul. A kultira minden
Iépesdfokahoz sajatos életstilust rendelnek, az egyes allamalakulatokat meghatarozottsaguk figye-
lembe vetelével értckelik, az izlésbeli szabalyokat a kor és a kornyezet kifejezéseként veszik
tudomasul. A szép, a j6, a nemes mércéi relativizalodnak. ,,Ami az egyik korban igazsig - mondja
Montesquieu* —, az egy mdsik korban tévedésnek szamit.” Ebbé! az altalanos relativizalédasbol
nem maradhat ki a miivészet sem, jollehet éppen torténelemképének dinamizalodasa szakad meg
¢s fekezédik le minduntalan. Ugyanis ugyanazok a gondolkodok, akik a torténelem organikus
értelmezésének Gttoroil, a miivészet teriiletén elzarkoznak az ebbél fakado kovetkeztetések levona-
sa eldl, és a klasszicista dogmanal keresnek menedéket. Montesquieu normativ szépségidedlt
posztuldl, ugyanigy a stilusok torténelmi véltakozasanak felfedezéje Winckelmann, sét Herder is,
holott elismeri, hogy nem akad két festd, aki azonos médon latta volna ugyanazt a targyat.s
Ha mindenki masként lat, és szabad is méasként latnia, akkor a miivészet szakadatlan, sokréti
alkotoi cselekvés, amelyet 0jbol és ujbol végre kell hajtani minden egyes miiben. Ennek belatdsa
elél a historizmus mindjart kezdetben elzarkézik. Hogy ismét objektiv, személy fol6tti fedezetet
adhasson a mivészetnek, 0j, vagyalomszeri dogmakat hirdet meg. Eziltal 6nmagaval keriil
ellentmonddsba. Minden egyes torténelmi kor és kultira sajatos torvényszeriiségeibe be kivan
ugyan hatolni, de ugyanakkor bizonyos idealis elképzelésekkel is kozeledik a torténelmi folyamat-
hoz. Létrejottének velejardja ,,a rossz kozérzet, a sajat koranak és az abban uralkodé szellemnek
kritikaja, egy jobb emberi és allami 1ét eszményképei...” Ezért azutin mind a miivészetben, mind
az dllam- és a tarsadalomelméletben folyton wjabb és tjabb dogmik keletkeznek. , Az eszmény,
amely az 4j historizmus erdforrisa volt, hamarosan gitjava is lett kibontakozasanak. Ismét
statikus szinezetivé tette a dinamikusnak indulé torténelemszemléletet, mert azzal fenyegetett,
hogy egy értékmérdvé megtett valosigos vagy megdlmodott egyszeri allapot alapjan itélkezik
torténelem és jelen f6lott, és a fenyegetést nagyjabol be is véltotta. Az aranykor eszménye
vissza-visszatérve hol 6szt6nzoen, hol a tiszta torténelmi gondolkodds gatldjaként hatott a histo-
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rizmus kezdeti szakaszaban.”® A fenti gondolatokat vonatkoztathatjuk a mivészetre, annak a
multhoz és a jelenhez fiiz6dé viszonydra is. Az aranykor neve ¢z esetben 6kor, reneszinsz vagy
kozépkor, a jelenben hivok pedig sajat korukkal azonositjak.

A torténelmi tavlat két nézépont érvényesiilését segiti elo: egyfel6l organikus egységként dbrazolja
és tolti be a megvizsgalt 1dokozt, ,sajatos szempontokat™ dolgoz ki, és ,.az egyes embert sajat
elozményeibol, sajat korabol kiindulva™” itéli meg; masfel6] azonban — 6nnon felfedezésének, a
belso kovetkezetességnek ellentmondva — egy bizonyos kanont akar dltalanos érvényli dogmava
megtenni. Jollehet mar a 18. szazad megindult az organikus, egyszeri struktura élménye felé,
melyet Ranke egyik szép mondasa hirdet: ,Minden ¢let magaban hordozza sajat eszményét™®
(Politisches Gesprach — Politikai beszélgetés), onmagat meghazudtolva mégis arra torekszik, hogy
egy idealt kényszeritsen ra mindenre, ami eleven, hogy kiskorunak nyilvanitsa a jelent, és alland6-
an a multhoz kiildje tanulni. Itt, a historizmus problématik4jdban rejlik a térténelem és élet, a malt
¢s jelen kozott a 19. szazadban kitord nagy viszaly csiraja.

3

Ugyanilyen koordinatakhoz igazodik a miivészi 6nértelmezés is. Az egyik miivész a készen kapott
peldakban, a masik a torténelem nélkili, organikus fejlédési folyamatban taldlja meg a hén
ohajtott eredetiséget, aszerint, hogy a torténelemmel vagy az élettel, a hagyomannyal vagy a még
nem tapasztalttal kot-e szovetséget. A miivészet az egyik szamara mar kész, sot a tokéletességig
kifejlesztett dolog, a masik szamara 6rokkeé nyitott marad, miutan minden egyénnek moédjaban
all valami vj, addig kimondatlan és fel nem fedezett formaval gazdagitani az alkotdsok mindig
csak ideiglenes Gsszességét. Ezt az ujat clore se latni, se kikdvetkeztetni nem lehet, mert térvénye
abban rejlik, aki létrehozza. Mig az egyik miivésztipus egy dogmanak adja 4t magat, addig a masik
elutasitja, hogy meghajoljon egy idedl, vagyis valami végleges elétt. Az 4ltalinos tdrténelmi
revizio, amelyrdl Burckhardt besz¢él, kiveszi az egyén kezébdl a kezdeményezést: a milt stilusainak
egy bizonyos konturja mellett dont, és azt masolja; belebujik egy stilus bére szabott kabatjaba és
ettdl fogva ebben a jelmezben lép fel az eklektikusok mozgékonysigaval. Az elfogadott gesztus
helyettesiti szamara a kozvetlen szembenézést a kiilsé valosaggal, sét még sajat elképzeléseinek
tisztazasat is.

Ingres-nek nincs latomasa az istenanyarol, csupan emlékképe Raffaello Madonna-tipusardl (21.,
22. sz. képek). A természetet is a mialkotasok mar feldolgozott valdsagan 4t nézi a miivész: A
régiektdl fogjatok megtanulni a termeészet latasat, mert 6k maguk a természet” — igy hangzik Ingres
egyik javaslata. Kijelentése, hogy 6 nem ujitd, hanem a régi tanok megdrzdje és tovibbvivdje, a
mult biivoletében €16 mivész hitvallasa, aki csak kbzvetitd szerepre vallalkozik, de ennek betdlté-
séhez papi méltosagra tart igényt. Miivészetét valaszlott istenségeinek szigorti kovetésére alapozza:
A miivészetben nincsen lényeges Pheidasz és Raffaello 6ta, de megmarad az a tennivald még
utdnuk is, hogy fenntartsuk a valosag kultuszét és folytassuk a szép hagyomanyat.”®

Ezen az oldalon tehat kultusz, dogma és piedesztal, szigortan hierarchikus épitmény talalhato -
a masik tdborban pedig a magabiztos, eredeti lingelme dicsbitése, barmiféle intézményes vagy
rendszerez6 gondolkodds hidnya és a miivészet mint 6nmegvalositas és nem mint istentisztelet. Ez
a szemlélet elutasitja ugyan a torténelmi stilusok maszkjat, de nem vak a tdrténelem irdnt, csak
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éppen nem élettelen dogmaként akarja megdrizni a miiltat. Nem a kész formulat akarja lemasolni,
hanem a formaalkotd gesztus belsd sugarzasanak erejét és kimerithetetlenségét szeretné magaéva
tenni. Ha példaul Gauguin azt mondja Raffaellorél, hogy tajaiban ugyanazt a felfogast talaljuk
meg, mint fejeiben?®, akkor a szerves, egy t6rol fakado figuraosszefiiggés lebeg a szeme eldtt,
amelyet az alazatos stiluskolesonzés nem képes megismetelni.

Gauguin visszapillantdsa egy régi mesterre torténelmietlen, mert nem elégszik meg az elvonhatd
formuldval, hanem a forma eleven egészének liiktetését szeretné atvenni. Az ilyesfajta formafelfo-
gas organikus, mert nem kész mintakbdl 4llit el6 kombinaciokat, hanem minden alkot6 cselekvést
addig nem voltként él it. Mert a forma nem valami kész dolog, amit tdrvénybe lehetne iktatni.
A formanemzés kibontakozasa tdrvényszerii, de nem kotédik szkémakhoz; ebben a természeti
képzédményhez hasonld, mert — akércsak egy fa levelei — soha nem mechanikusan azonos, mint
a sorozatban gyartott termékek. Minden forma egyszeri. Ez az organikus szemlélet az alkotoi tett
egyszeri és megismételhetetlen voltdnak alapelvében gyokerezik. ,, A milvész torvénye sajat érzése”
— firja Caspar David Friedrich''. ,Senki sem mértéke mindennek; mindenki csak sajat maga
mértéke és a vele tobbé-kevésbé rokon lelkeké.” Baudelaire Lavaterre hivatkozva kijelenti: ,,Min-
den egyén Osszhang ... tehat minden egyénnek megvan a maga eszménye.”!? Igy tehat vilagos,
miért nem tamaszkodhat ez a mozgékony szemlélet semmiféle kész stilusra, semmiféle kivalasztott
példaképre. Ehelyett inkabb az egyes miialkotasok egyszeri, egyéni mivoltdbol kiindulva kell
kritériumokat taldlnia a siker, illetve a sikeriiletlenség, a forma tartalmassaganak, illetve tiressége-
nek megitélésére. A historizmussal ellentétben ezt a felfogast organikusnak kell nevezniink, mivel
egyetemes, dinamikus dsszefiiggést 1at valamennyi forma kozott. A forma olyan impulzussa valik,
amely tuldrad a targy hatdrain és elvegyiilésre, osszeolvadasra torekszik. fgy dolgozik Fiissli ¢s
Blake, igy fest Delacroix. Ingres ezzel szemben azt mondja, hogy a miivésznek még a fustot is
Jrajzolnia” kell. A leiré vonal grafikus véglegességébe kell transzpondlni mindent. Delacroix
viszont megfigyeli, hogy a partra kicsapodd hullimveréstdl savokra osztott homok a tigrisbor
formdira emlékeztet.!? Egy dg, ha dnmagéban nézziik, olyan mint egy fa, egy szénrog ugyanolyan
formai sajatossdgokkal rendelkezik, mint egy Oridsi szikla. A nagy benne van a kicsiben. Minden
mindennel Gsszefiigg.

4

Ingres-nél a vonal elvdlaszt, megkiilonboztet és meghataroz, Delacroix-nal dsszekapcsol, rataldl
és elbeszél. Az egyik aggodalmas eldvigyazatossaggal viszi fel a szint a vonalakkal koriilhatarolt
mezokre addig, mig az ecsetvonasok nyomat is eltorli; a masikndl megmarad a festékanyag, a
vonalas szerkezet magaba foglalja az ecsetjaras vibrald ritmusat is, a rajz és a kolorit elvalasztha-
tatlan egymastol.

Hogy a fenti ellentét példaszer(i jelentdségét szemléletessé tegyem, hadd emlékeztessek Goethe
megjegyzéseire, melyeket Diderot ,Kisérlet a festészetrl” cimil irasahoz fiizott. Diderot egy
allvanya el6tt all6 festdt ir le, akin mamoros izgalom vesz er6t, amint a palettéra pillant: ,,Akinek
eleven szinérzéke van, erésen raszegzi tekintetét a vaszonra, szaja félig nyitva, zihalva lélegzik,
palettaja a kdosz képe.” Goethe nem alaptalanul beszél ,torzképszer(i zsenialitésrol”, csak ahhoz
nincs szeme, hogy észrevegye a kovetkezoket: ,,Ebbe a kaoszba martja ecsetjét — folytatja Diderot —,
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és beldle hiizza eld teremtd erejének muvét. Ismét leiil, és meglatjatok, amint a természet targyai
életre kelnek a képen.” Diderot szemében csak az szamit miivésznek, aki spontdn heviilettel tud
banni a szinekkel: ,,Ha egy negyedoranyi munka utdn még mindig nem mazolta Osszevissza (a
paletta) egész rendjét, merészen Ugy dont, hogy a miivész hideg, és semmi jelentdset nem fog
létrehozni.” Ehhez pedig Goethe a ,,német higgadtsag™ szoszolojaként a kovetkezdket filizi: , Az
elézbekben mi magunk koteleztitk a milvészt arra, hogy a killdnboz6 festékek materialis szinhata-
sat értd keveréssel eltordlje, hogy az abrazolt targynak megfeleléen egyénitse a szineket s mintegy
megszervezze; de hogy a miiveletet ilyen vadul és zajosan kell véghezvinni, ebben méltdn kételkedik
a meggondolt német.” (Ugyand a ,.Sammler und die Seinigen™ — A gyiijt6 és 6véi — cimii irdsidban
lelkesedni tud a ,merész, odavetett, vadul megfestett, erételjes™ miivekert.)

Hamis nyomon jarunk, ha gy véljiikk, hogy Goethe és Diderot véleménykiilonbsége a rajzosak
és a koloristak miivészeti vitajardl taniskodik, A ,larmas”™ gesztus nem kizarolag az ecsetre
vonatkozik, a rajzban is 1étezik olyan ,,furioso”, amelynek nincs sziiksége palettira ahhoz, hogy
ki tudja fejezni felindultsagit — és a szineknek is van olyan hangsulyozott simasaga, amelyben mar
semmi folyékonysag nincs. Az ellentét eszerint masutt van: a formalasban. Mig egyikiik nyitott,
valtozékony és rogtonzdtt hatast kelt, masikuk ezzel szemben befejezettségre és hézagtalanul
tagolt nyelvre torekszik. Igy valik érthetévé, miért nem reked meg soha Delacroix dinamikus
felfogasa a mult — példaul a barokk — stilaris szokincsénél, mig Ingres formai tokélye minduntalan
idézeteket, stilusismétlést hoz létre. Jol felismerhet6 a formalasbeli tavolsdg a lelkiismeretesen
regisztrald naturalistdk és az olyan festék kozott, akiknek képein lathatoak az alkotdi gesztus
nyomai. A ,.nyitott” festményekben mindig az elkezdés izgatod arama liikktet, még azutan is, hogy
alkotojuk kezébdl letette az ecsetet, amazokra viszont Whistler paradoxona érvényes: készek
ugyan, de sohasem kezdték el Oket. A befejezett forma kiszolgdltatja magat vagy a természet
aprolékos utanzdsinak, vagy pedig egy torténelmi stilusnak (Ingres-nél és a preraffaelitaknal
mindkét tényezd jelen van), a valtozékony forma a képzelderohoz fellebbez.

A kozépkor vége Ota ebben a fesziiltségben hatnak a nyugati miivészeten beliil az el6revivo, a
bomlasztd, egyénitd er8k is. Ez a formai eszkdzdknek a reneszansz éltal elinditott differencialoda-
sabol kovetkezik. Amiota a miivészi alkotas eldrajzolason, tanulmanyokon és vazlatokon alapul,
atté6l fogva folyamat, fejlédési fokozatok sora. Az elsé formakezdemény, a személyes rejtjel fokrdl
fokra végérvényes tényezové objektivizalodik.

Egészen a 18. szdzadig, amig a stilus mint Osszekapcsolo eré még mikodik, amig a mivészi
tevékenység egy meghatarozott befejezettségi fokra irdnyul, és a letisztult, kidolgozott format
tobbre becsiili az tmenetinél, addig a vdzlatosan nyitott forma a végleges forma el6zménye. Csak
akkor, amikor a ,legfébb szép” kénytelen feladni koordinal6 hatalmi helyzetét, és amikor helyét
az cleven és a jellegzetes kritériuma foglalja el; csak amikor a belsé sziikségszerliseg szubjektiv
bizonyossagai megtamadjiak a megformaltsag objektivnek hitt mércéit, ébred fel a miivészekben
a bizalmatlansag e két alkotoi forma egyike irdnt: a tékéletesség hive kategorikusan visszautasitja
a befejezetlen format, a masik pedig élettelenséggel vadolja a befejezett format. Az egymasutanisag-
bol egymésmellettiség lesz. A konzervativok tovabbra is ragaszkodnak a részletez6hodz, vagyis a
részletesen kidolgozotthoz, amely szorél szora artikulal, ellenfeleik pedig a jelzést, a hozzavetdleges-
séget és a sommas roviditést valasztjak. Rajonnek, hogy a sebtében odavetett gesztus kozvetlenebbiil
&s hamisitatlanabbul 6rzi a személyiség kézjegyét, mint a formak végérvényes, mozdithatatlan
visszaaddasa, amellyel a naturalistak és az idealistak élnek — elobbiek regisztralo, utobbiak stilizald
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42. Gros: Vdazlat a .Nagy Sandor
megfékezi Bukephaloszt” ¢. képhez
1798 koriil

moédon. Felidézés és meghatirozas, jelzés és leiras dllnak egymassal szemben. Két tabor SZEIvezo-
dik: az egyikben a formak organizmusa cseppfolyossa vilik, a masikban meghatarozott poziciok-
ba vonulnak vissza. Az elsék szamolnak vele, hogy kaotikus formétlansaggal vadoljak oket — ez
esett meg Delacroix-val, Turnerrel és az ipresszionistakkal'* —, az utobbiaknak pedig magukra
kell venniiik a szemrehényast, hogy hianyzik belolik az élet.

5

Az 1j kor majd Gj miivészetet is sziil, amely lelkes dsszhangban all vele, amely nem kénytelen a
sapadt multbol koleséndzni szimbolikajat, st sziikségszerien 0] technikat is hoz létre, az eddigiek-
161 kiilonbozét. Addig pedig hadd érvényesiiljon szinekben és hangokban az Snittasult szubjekti-
vizmus, a vilag zabolaitol megszabadult egyéniség, az isten nélkiili személyiség, egész életdoromevel,
ami mindig is iidvosebb a régi miivészet halott latszatvalosaganal” (Heine, Gemaldeausstellung
von 1833 — Az 1833-as képkiallitas). Ime itt a Diderot alkotéi kaoszelméletébél levont vegkovetkez-
tetés, itt a felismerés, hogy az élet vizualis megfelelSje, szimbolikus alakja a nyitott, dinamikus
forma.

A teremtés, a megittasultsig és zabolatlansag, az életérom — ezek a szubjektiv eredetiség jelei es
szimbolikus gesztusai; a miivész megkeresi 6ket Gnmagaban és mindeniitt, ahol csak befejezetlen-
séggel, féktelenséggel, konvencionélkiiliséggel taldlkozik. A kortarsak Delacroix, nem pedig Ingres
miiveit hasonlitottak gyermekrajzokhoz'*. Osztondsség, megtalalt és nem masoktol kdlesonzott
eredetiség uralkodik benniik.

Ezt a két erbt — a férfiti értelem tdrténelmi tavlatot teremtd vilagképét és a néi impulzusoktol
4thatott természetes, dsztdnds és szerves képzeletvilagot — korabban mar megfigyelésiink latokore-
be vontuk, és most ismét kézelediink hozzdjuk.

Fent mér volt sz6 arrél, hogy a torténelmi érvelés tilfesziti az értelem erdit. Csak annyira engedi
érvényesiilni az embert, amilyen mértékben képes megszabaditani magat a természettol és annak
urdva lenni. A miivészre is ezt a mértéket alkalmazza, az 6 tevékenységét is a felsébbrendiiség
kifejezéseként akarja felfogni: ,,Formdlisan nézve még az ember fején atsuhand rossz oOtlet is
magasabb rendii a természet sziileményénél; mert ilyenkor is mindig jelen van a szellem és a
szabadsag.”1® A valodi miivésznek nem szabad aldvetnie magat egy onkényes valosagnak — véli
Hegel -, le kellene kiizdenie a ,,véletlen ziirzavarat™ és az ,£€rzéki kozvetlenségét”, hogy eljusson
egy szellemsziilte magasabb valésighoz. Mert ,,az igazi valbsag csak az érzékeleés és a kiilsoséges
targyak kzvetlenségén til talalhatd”. Igy jon létre a klasszicistak levezetett vilagképe. A mondas
ugyanakkor — atvitt értelemben — magiban foglalja a historizmust is (hiszen ide tartozik a
klasszicista tan), mivel ennek f6 ismérve, hogy tobbre értékeli a torténelmileg elozetesen mar
megforméltat a forma megtalalasanak kozvetlen aktusanal. A miivészi alkoto tevékenységet
a kolcsonzott forma keriildutjara kényszeriti; feltétleniil szitksége van egy régi stilus jotalla-
sara.

A historizmusnak csak iiggyel-bajjal sikeriil az empirikus formak megvetése mogott elrejtenie az
esztétikummal szemben fenndllé tanacstalansdgat. Minél tobbet sajatit el a miltbél, anndl nehe-
zebb lesz szamara a valasztas. Mert az , érzéki kozvetlenség™-nek a milt tarhazabol gondolati uton
kolesonzott edényekben kell megtisztulnia és leiilepednie. A torténelmi mltbél felhasznalasra
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készen rendelkezésre 4allo, oroklott formak ballasztja megakaddlyozza a miivészt, hogy eljusson
dnmagahoz. Megijulés helyett kosztiimdk és véltogathaté stilusmaszkok varjak. A miivészi
cselekvésnek a stilustdrténet szoros nomenklaturajaba kell illeszkednie és eloképekhez alkalmaz-
kodnia. Sohasem jut el odaig, hogy szembenézzen dnmagdval.

6

A historizmus azt mondja, hogy a multnak van igaza. Kezdetben egy bizonyos multra gondolt,
ezt allitotta eszményképnek maga elé, késébb minden multnak elismerte a maga jogosultsagat, és
megkisérelt megfelelé nézépontot taldlni még a legnagyobb mértékben ,idegenszeri” és ,,rémsé-
ges” szamara is.

Hasonlé tomorséggel fogalmazhaté meg az ellentabor hitvallasa: minden élének igaza van —
hangzik az 6 tézisiik. Nem tor6dnek a multnak kanoni érvényével, bizalmukat a Heine altal
jellemzett erSkbe vetik: a teremtésbe, a megittasulasba és az életorémbe. Az intuicid, nem pedig
az értelem erejével kivanjak birtokba venni az eredetiséget.

Levetik magukrol a torténeti hatvéd stilusbéklyoit, a levezetett formaknal tébbre tartjdk az
eredeticket. Az esztétikai tantétel atadja helyét a valdsaggal vald kozvetlen, elbitéletmentes taldl-
kozasnak, a kolcsonzott gesztus a kozvetlen gesztusnak, még akkor is, ha az elobbi tokéletesebb.
LIl est certaines défauts pour le vulgaire qui donnent souvent la vie.” — Az elevenséget gyakran
olyan dolgok adjak, amelyeket a koznapi ember hibanak tart - irja napléjaba Delacroix 1824-ben.

44. Delacroix: Vézlat a ,Mars és kiséréi, a Dicséség, a Rémiilet és a Haldl” c. képhez, 1820-23 koril

43. Delacroix: Vizlat
a ,Szardanapal haldla” ¢. képhez



45. Vietor Hugo: Sorsom

&n

, 1857

46. Turner: Hovihar, 1842

Az a mivesz, aki nem a szépben és fenségesben, hanem az életteliben ismeri el a maga alkotoi
imperativuszat, elfogadja a véletlen és az dnkényes, a tetszoleges kihivasat. A mialkotasnak nem
az ,.6rzéki kozvetlenségen” tulemelkedve, hanem annak kozpontjaban kell létrejonnie. Es soha
nem szabad sima véglegességbe dermednie. hanem mindig életkézelinek, mozgékonynak, ercktdl
athatottnak és valtozékonynak kell maradnia. Végsé soron az eredetiség vagyanak ez a formaja
sem mindig naiv, mert minduntalan kénytelen bekapcsolni a megfontolast, hogy megalljt paran-
csoljon az alkotoi aktusnak, miel6tt az 6nnon lezartsaga folytan elhalna. Delacroix naploi ennek
az igyekezetnek a dokumentumai; az élethossziglan folytatott monolognak egyik nagy vezérmoti-
vuma a nem kész forma megszallottsaga'”.

Az érzelem és az 6szton hivatott rd, hogy szélesebb alapot, mélyebb gyokereket adjon az alkotoi
cselekedetnek: elvezesse a tudattalanba, az irracionalisba az ,,érzeki kozvetlenség” életteljességébe.
A miivész minden tudast és emlékezést félretéve akar szembetalalkozni a vilaggal, ezért Ggy érzi,
rokon a gyermekkel, annak gondtalansagaval és kozvetlenségével.

A miivésznek nem adnak mar tanacsokat a térténelem és annak stilus-maszkjai, ezért a természet-
nél keres menedéket. A forma eredetkérdésére, az életteljes, érvényes kifejezés kérdésére a milt
kész példai nem adtak valaszt. Ezt a feleletet a természetnek kell megadnia, er6inek kimerithetetlen
¢s életteljes kibontakozasa hivatott példat mutatni a miivésznek a valodi magatol értetddésre, a
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problématlanul sarjado hajtasra. Ez az oka, hogy a 19. szazad festészetében minden eleven
alkotoerd a ,termeészetes” témakra — a tajra, csendéletre, a noalakra — Gsszpontosult, s a festoi
fejlodés javarészt ezen a targykoron belil zajlott le. Mert a miivész maga 1s ujra természette
szeretne valni, annak szabadsaga és kotetlensége révén ohajtana felszabadulni, megvalni kotelekei-
t6l, lemondani mindarrdl, ami spekulativ, ledobni magarol az 6sszes esztétikai és moralis dogmat,
hogy aladhassa magat az eletnek es meglepd gazdagsaganak.

A természet felé fordulason — amelybdl altalaban csak az impressziomista delelépontot vessziik
figyelembe - nem csupdn az az empirikus valosagérzekeles értend6. amelynek miiveszi értékét a
klasszicizmus elvitatta. A fordulat joval atfogobb: megcélozza a feloszlas mamoros dllapotat, de
az allati lét oszténvilagat is; megragadja a lekerekitett, szerves format. de a disszonanciat is,
amennyiben élettdl terhesnek tlinik: korébe vonja a rutat, de egyutial az 6skdosz szenvedélyel is;
birtokba veszi az dlmot éppen Ugy, mint a lét rombolo erdit. Az életteljes idonkent barbar
vonasokat olt magara, egzolikus népeknél merit taplalékot, athagja a civilizacio konvencioit, ha
ezek gatat emelnek eléje. A létezes minden formajanak kimerithetetlen, éltetd forrasakent lelfogott
természel ezért tobb egyszerli latvanyélménynél: e sokrétii vizioban a természetes és az elemi
folulkerekedik az emberen, a raciotol mentesiilé alkotaskényszer a természet sarjado és novekvo
erdiben ver gyokeret. A miivész elhatol a teremtés elsé orajanak kdoszaig, de ugyanakkor lenyiigo-
zi és magaval ragadja a kozmikus feloldodas orlé sodrasa is. Alkotoi gesziusal szeretné (jbol
alomban, mamorban, spontan oszténos cselekveésben végrehajtani. A nagy alkotoknak hivatlanul
jelenik meg a szép — jegyzi meg egy helyiitt Delacroix. ,,Az izgalom, a természet dtérzésének
komolysaga. ezek vezetnek benniinket — ezek az izgalmak néha oly erdsek: az ember nem is érzi,
hogy dolgozik ... Mar csak akkor érzem, hogy élek, ha teljes vadsaggal 16kom ki magambol a
munkat.” (Van Gogh)

7

Minden tudatosan felhaszndll stilusmanko segit és egyszersmind akadalyoz is: megtanit jarni, de
a kolesonzoul mozgasi szabadsagot egy elbirt sziik korre rogziti. Jol tudtak ezt mar a 19. szazad
elején. A régick nmagaban hasznos tanulmanyozasa — irja Runge - mit sem segithet a miivésznek,
.ha nem jut el, vagy nem juttatjak el odaig, hogy képes legyen megragadni és szemlélni a 1ét jelen
pillanatal, annak 6sszes fajdalmaval és 6romeével; ha mindaz, ami eléje keriil, nem valik személyes
taldlkozassa a legtavolabbi messzeséggel €s létének legbensd magjaval, a legbsibb multtal és a
leggyonyoriségesebb jelennel...”'® Ezeket a szavakat egy Schellingnek szant levél tervezetében
irta le, 1808-ban. A filozofusnak egy évvel azelott megtartott eléadasaban kifejtett gondolatai
visszhangzanak benniik. Ez az eldadas - A szépmuveszelek viszonya a termeészethez” - uj
vonatkoztatasi tengelyt javasol a mivészeti alkotas szamara.

Schelling kategorikus élességgel utasitja el az archaizalé format: Az a kovetelmény, hogy a
mivészet mint minden, ami eleven, a kezdet kezdetétdl induljon el, és az eleven megljulas
érdekében mindig ehhez térjen vissza. kemény tanitasnak tiinhet egy olyan korban, amelynek oly
soktélekeppen elmondtak mar, hogyan vonhatja el meglévé mualkotasokbol mar készen a legki-
munkaltabb szépet és juthat el ezaltal egyetlen lepéssel a vegeélhoz. Nem birtokoljuk-e mar a
kivalot, a tokéleteset, miért is térnénk vissza a kezdetlegeshez, a megformalatlanhoz? Ha az Gjabb
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Menekiilés Egyiptomba, 1828



miivészet nagy megalapitéi is igy gondolkoztak volna, soha nem lattuk volna meg csodaikat.
Elbttiik is ott voltak a régiek alkotasai, kerek szobrok és lapos dombormiivek, amelyeket kdzvetle-
niil atvihettek volna festményeikbe. De a nem 6nerdbél kikiizdott, és ezért nem is igazan érthetd
szép elsajatitasa nem elégitett ki egy olyan miivészi 6sztont, amely éppen az eredetiségre iranyult,
hogy ebbdl sziilessen tjra, szabadon s dserével a szép. Ezért nem riadtak vissza téle, hogy majd
egylgylinek, miivészietlennek, szaraznak tiinnek ama magasztos régiekkel szemben, s hogy hosszi
idén 4t jelentéktelen bimboként 6rizzék a mivészetet, mig el nem jétt a megnyerd baj kora.
Honnan van az, hogy a régebbi mesterek miiveit, Giott6tol Raffaello tanitémesteréig, ma egyfajta
ahitattal, s6t bizonyos elészeretettel szemléljitk, mintha torekvéseik hitelessége és szerény, 6nként
vallalt korlatozottsaguk mélységes komolysaga tiszteletet és csodalatot ébresztene benniink.
Ahogy azok tekintettek rajuk, ugy érez irantuk a mai nemzedék. Korunkat az dvékkel nem
kapcsolja Ossze semmiféle eleven hagyomany, semmiféle szervesen nétt miiveltség koteléke: ha
hozzajuk hasonléakka akarunk valni, az ¢ utjukat kovetve, de sajat erénkbdl kell ujjateremteniink
a miivészetet. A tizenhatodik szazad végének és a tizenhetedik szazad elejének miivészeti nyarutoja
¢letre tudott ugyan hivni néhany uj viragot a vén fatrzson, de termd hajtisokat nem, s még
kevésbé volt képes a miivészet 0 fajt elilltetni. Ujabb és talin még nagyobb félreértés lenne
azonban a t0kéletes milalkotasokat félretolni, és felkutatni még egylgy, egyszerli elézményeiket,
hogy ezeket utdnozzuk, ahogy egyesek ohajtottak; ezzel 6k maguk nem jutnanak el az eredetiség-
hez, egyszeriiségiik is csak kiilsoség volna és csaloka latszat'®”,

Néhany oldallal kes6bb kovetkezik az Gsszegezés: ,,A miivész, akarcsak a szellemi élet minden
alkotoja, egyediil csak azt a torvényt kovetheti, amelyet Isten és a természet vésett a szivébe, semmi
mast. Senki nem lehet a segitségére, maganak kell magin segitenie; és nem is varhat kiviilrél
Jutalmat, mert amit nem 6nmaga kedvéért alkotna, az semmis volna: éppen ezért senki nem
parancsolhat neki, vagy nem irhatja eld szamara az utat, melyen haladnia kell.” Ezekben a
szavakban rezignaci6 rejlik. Az eleven hagyomany koteléke elszakadt — ,a nagy hagyoméany
odavan”?°, fakad ki néhdny évtized milva Baudelaire —, a miivész magara van utalva, csak
sajat torvényére hallgathat, nem reménykedhet sem sikerben, sem abban, hogy valaki eloké-
sziti az utjat. Ritkan korvonalaztik hasonlo tomorséggel a ,,modern miivész” helyzetét.
Schelling szavai nem jovenddlések, hanem kommentarok ,,az 1800 koriili miivészet valsaga-
hoz”. A filoz6fus gondolati kévetkeztetéseit David, Goya és Friedrich képei illusztraljak.
A tengerparton allo szerzetes annak a miivésznek a szimboluma, akin senki sem segithet,
akinek senki nem irhatja el6, merre haladjon.

Schellingnek nincs készenlétben semmiféle kész megoldasa, de megnevezi a torvényt, amelynek
minden alkotéi probédlkozasnak engedelmeskednie kell, ha kdvetkezetes és dnmagaban kerek
egész kivan lenni: ez pedig az organikusan kifejlédétt és csak dnmaganak elkotelezett forma
torvénye. A forma erdszakot kovet el a lényegen, ha rakényszeritik, ahogy az eklektikusok teszik,
de ha a forma a lényegb6l magabol szarmazik, akkor ez nem kovetkezik be. Ha a milvész a benne
alkoto eszme szavat koveti, akkor az egyéniséget ,egy magiaban valo vilaggd, egy nemmé, egy
orokkeévalo Ostipussa” formalja. Helytelen volna azonban, ha csak az értelem erdivel akarna
felfegyverezni magat, hogy segitségiikkel ragadja meg azt az ,,6rok fogalmat”, amelyt8] minden
dolog fligg. A tudatos cselekvéshez tarsulnia kell egy ,,tudattalan erének™, mert csak igy jéhetnek
létre a legmagasabb rendii mialkotasok. A természetben tarul ki az ember elbtt a szellem ereden-
d6, még tudattalan koltészete. A miivészet azonban nem indulhat ki olyan mélyrél, mint a
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természet — véli Schelling —, ezért elGszeretettel nyul a legmagasabb, a legfejlettebb dolgokhoz, az
emberalakhoz. Kozben nem veszi észre, hogy a 19. szazad miivészetének uidonsaga éppen abban
a probalkozasban cstcsosodik majd ki, hogy ugyanolyan mélyrél induljon el, mint a természet
— az alaktalantdl, 2 még megformalatlantol — és ismét a természetbe agyazza be, a kozmikusban
oldja fel az embert. Runge irja egyik levelében: ,Minden a t4j felé torekszik, valami bizonyosat
keres ebben a bizonytalansiagban, és nem tudja, hogyan kezdje el.”

Mindebbdl vilagosan felismerhet6: a befejezettségre, a pontos megfogalmazasra irdnyuld forma
az embert részesiti elonyben, mert teste lezart és keresztiil-kasul tagolt, amivel megkonnyiti a
dolgat; a valtozékony, ,,0nkényes” kifejezésmod viszont, amely maga is végtelen és befejezetlen,
a tajképfestészetben jut érvényre a legszebben és a legtartalmasabban. A 19. szizad ily modon a
Llegmagasabb” és a ,legfejlettebb” utan visszamegy az dsihez és eredetihez, az elvonttol az
organikushoz, az embertdl a természethez. Ezzel megvaltozik az ember szerepe: ahelyett, hogy
uralkodna a természeten, beleilleszkedik.

~Hamisan, ismét a torténelemhez nytilnak és sszezavarodnak. Hat nem érhet6 el ebben az tjfajta
muvészetben — ha gy tetszik, a tajfestészetben — ugyancsak egy csticspont, amely szépségben talan
tultesz a korabbiakon?” Nem véletlen, ha Runge e levele azzal a gondolattal zarul, hogy a lehetd
legjobbat ugy érhetjiik el, ha ismet gyermekké valunk. Mert az emberalak korében a gyermek az
elso csira, a kezdetlegesség szimboluma, indulo, gyenged kibontakozasanak jelkeépe.

8

A koordinatait a régi mintaképektol kdlcsonzb racionalis tokéletesség-eszmény helyébe Schelling
organikus tokeéletesség-eszmeényt allit, amelynek ,,generalbasszusa” teremtményében magaban
rejlik: ,,De mi is minden egyes dolog tokéletessege? Nem egyeb, mint a benne rejlo teremto élet,
létezésének ereje.” A kiviilrol alkalmazott mértéket fel kell véltania a beliilrol névekedett mérték-
nek. Mint korabban utaltam ra, mar a 18. szazadban megsziiletett ez a felismeres, és egy olyan
egészre nyitott kilatast, amely az eleven életbol meriti létének indoklasat anélkiil, hogy szdmitasba
venne barmiféle hatarvonalat szép és ruat, jo és rossz kozott. Mindennek, ami eleven, igaza van,
még akkor is, ha szemben all az emberrel és nem illik bele erkolesi kategoériaiba: ,,A jo teljesen
viszonylagos fogalom, és semmi sem jo 6dnmagaban és Onmagaért. De a természetben minden szép
onmagaban és 6nmagaért, ha az, aminek a maga modjan és célja szerint lennie kell. Egy oroszlan
szép, jollehet nem hasznos is egytittal az ember szaméra.” — [gy nyilatkozik Heinse, az ,esztétikai
immoralista”.?!

Szamara minden teremtmény célja az onmegvaldsitas. A mialkotas is létrehozdja belsé szlikség-
szerliségét koveti, nem pedig kiilso szikségszeriségeket. Ebbdl az irraciondlis meggydzodésbol
sziiletett meg végiil is a miivészi forma organikus novekedésébe vetett hit: ,,Ahogy a fanak a
gyokerébol, ugy egy miivészet fejlodésének és viragzasanak is kovetkeznie kell az eredetébol.
A csira magaban foglalja végeredménye teljes lényegét, mint ahogy a vetomag is magaba foglalja
az egész novényt, minden részletével egyiitt.”?? Herdernek ez a gondolata, amely nem teljesen
idegen Goethe 6snovényétdl (,Urpflanze”), ismét arra emlékeztet, hogy a historizmus kezdetének
még eleven az organikus teljesség-vizioja. Azonban éppen az egyes torténelmi stilusmegnyilvanula-
sok belso logikajaba valo betekintés vezetett el sziikségszeriien elobb vagy utdbb azok egyszeri
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voltanak felismerésé¢hez. Ami egyszeri, azt nem lehet megismételni, zartsaga élettelenségbe hull
szét, ha kivilrdl kozeledve akarjuk beleérezni magunkat. Ami a mult szaméra szlikségszerti volt,
az a stilusmankokat kereso jelen szamara szabad valasztas targya. Ebben a valasztasi szabadsag-
ban emésztddnek fel a historizmus eréi.

Amint érvenyt szerez maganak az a belatas, hogy az egyes korszakok nem 6rokérvényli normak,
hanem sajat belso alkatuk és képességeik alapjan mérendok — ez mar Riegl ,, Kunstwollen”-jének
az alapja —, amint elismerik, hogy egy gotikus székesegyhaz nem magyarazhaté meg és foghato
fel egy gorog templombol.?* merében 4j ut tarul fel a miivészet organizmusanak megkozelitésére:
a muvészet belsé sziikségszerliségén at vezetd ut. Ez a sziikségszerliség az egyénben gyokerezik,
annyit jelent, hogy minden egyes alkotdi tett egyedi, megismételhetetlen osszefiiggést hoz létre.

Ez az az 1j, sok kovetkezménnyel jaré szempont. amely tartds befolyast gyakorol a 19. szazad
arculatara. Ha a kritika itélkezésének nem allnak rendelkezésére egyetemes érvényii normak, ha
a mi egyszeriségéhez és belsé kovetkezetességéhez kell tartania magat, akkor eloddzhatatlanna
valik egy lényeges killonbségtétel: meg kell hiznia a hatarvonalat igazi és nem igazi miivészet
kozott. Az igazi miivészet belsé sziikseégszeriiségbol fakad, a masik megelégszik kolcsdnzott
formulakkal, kiilséséges utanérzéssel, nélkiilozi a belsé kovetkezetesség pecsétjét. Uj rangsor
rogzodik: a szubjektiv valoszertség, amit az egyén bizonyossigként hordoz magéaban, kiszoritja
az altalanosan igaz eszményi képét. Csak igy értheté meg Schadow mondisa Rembrandtrol:
»Talan a legnagyobb hazudozo, aki valaha is fellepett a4 miivészetben, de soha nem mondott ellent
onmaganak, felettébb egybehangzo és kovetkezetes.”?* Az itélkezés legfobb mércéje, ami eldonti
egy mu érvényességét és rangjat. annak belsé sziikségszerlisége és kovetkezetessége. Errdl az
ertékskalarol olvassak le a mivészi alkotasok rangjat a 18. szazad végétol fogva.

A mivészet intenzitisanak ez a kizardlag szubjektiv fokmérdje 0j jelenség. Amig a stilus személy
feletti hordereje bizonyos terheket levesz a miivész vallardl, és megkonnyiti szamara a tartalom
¢s forma szubjektiv birtokbavételét, addig nincs konfliktus, az igazi és a ., mintha™ kozott, csak
a muveszi athatas fokozatai vannak egy atfogo stilusépitmeényen beliil. A mivészi magatartasba
csak akkor keveredik valamilyen nem naiv vonas, ha a forma szabad valasztas targya lesz, ha
megszakad a kapcsolat az eleven hagyomannyal és a mivésznek vialasztania kell egy iranyt
megszabo mult gyamkodasa és keblének torvénye kozott, ha a stilus elvesziti magatdl értetdédd
voltat. Mostantol fogva etikus lelkiismeretességet kdvetelnek meg a formaado cselekvéstol: proba
elé allitjak, és elvarjak tole, hogy hitet tegyen megalkotoja tisztességeérol. Vajon idegen javakkal
safarkodott, vagy a sajatjaval? Aggodalmasan vagy onelégiilten a mult kitaposott ésvényein
halad-e, vagy pedig elszantan azt az utat jarja, amelyet sajat torvénye €s jelene irnak elé szamara?
A 19, szazad muvészete a miveszek muvészete (Kiinstlerkunst).?® Elszakadt a hagyomanytol,
tehat fenntartas nélkuli, mivel alkotasai a belsé kovetkezetességre vannak utalva és szigoru
megkiilonboztetésnek kénytelenek kitenni magukat. Ez a megkiilonboztetés konyorteleniil ke-
mény, mivel kérdésessé teszi az atlagos meértéket — azt a kozépszeriséget, amely oly korokban,
amelyeknek megvolt a stilusuk, az ezt hordozo rezonancia-alapot alkotta. Barmelyik megel6zo
szdzadnal kérlelhetetlenebbiil hizodik most a valasztovonal erés és gyenge miivészet, halott
formula és eleven kifejezés, ilires darabaru és igazi formaalakitds kozott.
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Mai izlésiink nem sok vonzalmat érez — féként nem a 19. szdzadban — a stilussa lesziirt forma irant.
A szigoru gesztusnal jobban kedveli a nem szigoriit. Az értékelés kozéppontjiban az impresszio-
nistak és a koriikbe tartozé miivészek allnak — minden, ami mozgasban van, ami valtozékony és
befejezetlen, biztos lehet a kdzonség kegyeiben. Van valami igazsag ebben az izlésszavazasban,
mert a megujulasra torekvo impulzusok mindenekeltt az ,.élet”, nem pedig a historia” teriiletén
nyilvanulnak meg. Az ujjal terhes, életteli formahoz a 19. szazadban majdnem mindenkor forra-
dalmisag, kockazatvallalas kapcsolodik. Ez mar Goyanal elkezdédik. Tudatosan vallalt merészség-
16l van sz6, amely ellentétes az eklektikusok formuldival és a konzervativok Jozansagaval. Ily moédon
a 19. szazad tOrténete valoban ugy foglalhaté dssze, mint folyamatos, bar tavolrél sem egysikil
elbretorés a formaalakito eszkdzok felszabadulasa, spontanna valdsa felé, mint atmenet a részlet-
szemlélettd] az Osszegezd latas felé, mint hatarozott elfordulis az aprolékos eléadasmodtol.

Mégis tobbet igényel a reviziondl a torténelmi kép, amely kizarolag ezeket az eréket illeti rokon-
szenvvel. En hamisnak, egyoldalunak és megtévesztonek nevezem, mert egyik fellel szemben sem
lehet méltanyos: a torténelem iranyaban elfogult gondolati festoket, akik ~gyamoltalan, nehézkes
tudésok™ (Diderot) modjara hosszasan eltéprengenek témaikon, szdmiizi sajat szdzadukbél, a
»bonne peinture™ hiveibél pedig olyan miivésztipust formal, akinek — Leibl minden bizonnyal
szandékosan kiélezett kijelentése?® szerint — teljesen mindegy, hogy tajat, embert vagy allatot
fest-e. Ilyesfajta durva leegyszeriisitéssel lehetetlen Gsszefiiggo képet nyerni e szazad (Orténelmérdl.
Mert ha egyesek kizérdlag a festés kedvéért festenek, masok viszont Pheididsznal és Raffaellonal
keresnek menedéket jeleniik képtelenségei el51 — hol jutnak kifejezésre akkor a 19. szazad tartalmai
és igényei? Valoban az lenne az igazsag, hogy semmiféle kozosség nem létezik Courbet és a Holtak
szigetét fest6 Bocklin, Daumier és a preraffaelitik kozott?

Ha abbol a feltételezésbdl indulunk ki, hogy a 19. szdzad tulajdonképpeni miivészei az improviza-
cio €s a szabad ecsetjards mesterei, akkor hatésos elitet konstrualtunk ugyan, de a legkevésbé sem
deritettiink fényt a 19. szdzad miivészetének sokrétiiségére. Ha a ,,fest6k™ (a hangsuly a koloriszti-
kus és improvizicios készségeken van) valdsitjak meg a 19. szizadnak nemcsak legjobb, hanem
legjellemzobb kifejezését, akkor jogosult csak igazan a kérdés: milyen ligyet szolgalnak a tobbiek,
akik nem sorolhat6k a ,,bonne peinture” kérébe?

Nem szeretném, ha félreértenének. Az . élet” felette all a »histéria”-nak, az cleven forma erételje-
sebb a levezetett vagy kosztiimds forménal, az invencié érvényesebb az idézetnél, a szubjektiv
igazsag meggy6z6bb a masodkézbdl vett objektiv szépségnél. A realizmus életrevalobb a nazare-
nusok és preraffaelitik joakardtanal, és az impresszionizmus, a nyitott, oldott forma minden
bizonnyal legszerencsésebb megnyilvanulasa, valésziniileg a ,legfébb szép™ egyfajta potlékat
jelenthette a 19. szézad szdméra. Vitathatatlan az a tény is, hogy a nyitott forma az energikusabb
€s invenciozusabb, hogy ez kedvez a formai eszkdzok autonomidjinak. Mégis azt hiszem, hogy
a 19. szazad nem érthetd meg a maga teljességében, ha kizdrdlag a szabad ecsetkezelés és az eleven,
keveretlen szinezés mestereire szoritkozunk. Aki tagadja ezt, talsagosan konnyi utat vélaszt, és
soha nem sikeriilhet neki hidnytalan 6sszképet rajzolnia errél az ellentmondasokkal teli idoszak-
rol. A mai felfogasunk szerint forradalmi szerepiinek itélt irdnyzatokkal énmagukban nem sokra
megyiink, inkabb arra van sziikség, hogy szembedllitsuk egymassal a dinamikus és a visszah(izé
eréket, és a kett egyiittesébdl vonjuk le az évszizad tanulsagait.
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49. Meissonier: Az Srmester portréja,
1874



1

S1. Meissonier: Ldatogatds a miiteremben, 50. Daumier: Miibardtok

1860

Kétségtelen, nem elegendd kozosségeket megallapitanunk Daumier es Meissonier képeinek témai-
nal — Mibardatok (50. sz. kép), Latogatas a miiteremben (51. sz. kép) -, mert ezzel csak olyanvalami-
re emlékeztetiink, ami (6161t feliiletes tekintetiink tudatosan elsiklik: arra ugyanis, hogy a 19.
szizad valamennyi milvészének - zseniknek és epigonoknak, a megkototteknek és az ontudatosak-
nak, problémazoknak és ecsetjitket gondtalanul futtatoknak — egységes szellemtorténeti élmény-
hatteret nyQjt. Ezen a ponton ez a szizad sem keveésbé zart az elozoeknél. A formai eszkozok ¢s
a témakorok megvdlasztasaban viszont, amelyekre élményeinek Kifejezését bizza, meghasonlott
és egyaltalan nem egységes. E kettés alapon all az évszazad, és ezt nem szabad szem eldl téveszte-
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niink. Vessiik csak dssze Ingres Aranykorat (1862; 52. sz. kép) Renoir paradicsomi megdicsoiiltse-
get sugarzo képeivel (53. sz. kép): ott az antikvitds, itt a jelenkor, ott klasszikus vonalharmonia,
itt nyitott szinritmusok. Mindkét esetben a 19. szazad egy bizonyos aspektusa fejezddik ki, tekintet
nélkiil arra a kériilményre, hogy Renoir élettel telitettebb és kozvetlenebb.

Természetesen: nem minden szigort forma eklektikus és kotott, nem minden aprolékossag fény-
képszeriien megmerevedett — és megforditva, nem fogadhatunk el minden kénnyedén odavetett
ecsetvonast sem fenntartas nélkiil ugy, mint a belsé sziikségszeriiseg megnyilvanulasat. De nem
feledtetheti el velunk a vonalvezeteés kozvetlensége és az érzeki oldottsag felé tarto, tortenelmileg
bizonyithatdo mozgasirany — a noi jelleg folillkerekedése a ferfias jellegen — azt sem, hogy leteztek
a szazadban jellemes személyiségek, akik nem hagytdk magukat elragadni ezek altal.

10

Onmagat keresve a 19. szazad miivészete az eredetiség két vagyott térségét kutatta 4t: a térténelmi-
leg szentesitett stilusokat és a torténelemtdl mentes, ,,6nerébol kikiizdott” format, a historiat és
az életet. Ez a sarkitottsig nemcsak a férfiasan fegyelmezett vonal és a noiesen csapongd szin
kozotti fesziiltségben keresendd; figyelemreméltd kovetkezetességgel fejezédik ki a témdkban is,
amelyekhez a muvészi onkifejezés vagya nytl. A multba tekinté szdmara a miivészet torténete
valik képtémava, a masik szamara az alkotas folyamata.

Ily modon sziiletik meg a profan torténelmi festészet 1j, terjedelmes fejezete: a miivészet es a
miivészek megfestett torténete. Ez is taniisitja, hogy a mivészet 6nndn témajava lett. A festo hodol
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52. Ingres: Aranykor (részler), 1862 53. Renoir: Evezdsok reggelije, 1881




54. Klenze: A miin
1816-31

= e g oER

cheni Glyptothek,

azoknak a mestereknek, akiktol fliggdségben van. Cornelius az itdliai és a német muvészetnek a
16. szazad eclejéig terjedd torténetébdl meritett epizodokkal disziti a miincheni Pinakothek
25 loggiajat, kiegészitve ezt ,,némi adalékkal a késébbi francia miveszetbol”.2” Overbeck muveé-
szettdrténeti ,oltarképet” fest: 4 vallds diadala a miivészetekben (55. sz. kép). De Keyzer a flamand
miivészettorténet esemeényeinek illusztracioit késziti el az antwerpeni muzeum szamara, Makart
pedig a miivesz és modellje téma variacioival tolti meg a bécsi Kunsthistorisches Museum lépcso-
hazanak lunettait. A szobraszok sem tétlenkednek. A mult nagy mivészeinek egészalakos és
mellszobraival latjak el a muzeumokat. a torténelmi zsenikultusz szentjeivel diszitik ezeket a
templompotlekokat.

55. Overbeck: A vallas diadala a miivészetekben, 1833—40



56. Cornelius: A miincheni Alte Pinakothek mennyezetképe: Rubens-allegéria, 1825-31



57. Delacroix: A pdarizsi
Luxembourg-palota
konyvtara kupoldjanak
Sfestménye: Vergilius Homéroszhoz
vezeti Dantet, 1845

A torténelem feliilvizsgalatanak és az Onkifejezésnek ez a parositasa megmarad a felszinen. A
miivészet — mondja Friedrich Schlegel - a tudason alapul és a miivészet tudomédnya a miivészet
torténete.” A torténelmi festok a miivészettorténet korébol meritett ismereteikbol képeskonyvet
készitenek, amelynek illusztracio ize van. A korabbi szazadok allegoriziltik a miivészeteket, a 19,

szazad historizalja oket. Az attribitum helyébe az epizod Iép, a zsaneranekdota.
Mdsképp tesznek az Oner6bdl kikiizdott forma miivészei. Ok szembeszegiilnek a térténelem
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58. Corot: Kis kocsi a diinék kozdtr 1865 koriil

dogmatikus eloirasaival, felszabaditjak az alkotas aktusat a mult szabalyainak kényszere aldl, a
formai eszk6zoket — a vonalat, a szint — pedig 6nallo ¢letre keltik azaltal, hogy kisérleteznek veliik.
Az organikus forma is a mivészi 6nabrazolasa, de ez maganak a formateremtésnek az aktusaban
kivinja magat bemutatni. Egy Delacroix- vagy Daumier-vizlat mélyebben és kinyilatkoztatassze-
riibben vezet be az alkotds titkaiba, mint egy olyan kép, amely a homokba juhokat rajzolé
pasztorfiit, Giottot mutatja, amint Cimabue felfedezi.

Az alkotas folyamatdaban, amelyet nem rejt el pillantasunk elol semmiféle véglegesség. a keép
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feltirja eredetét: a formaelemek a keletkezés, a sokasodas ¢és az Osszeolvadas véltakozo jatékat
kovetik. Ez magyarazza az ,,organikus™ mivésztipus eroteljes belsé vonzédasat mindahhoz, ami
a nyitottsag, a valtozékonysag élményét nyljtja: az atmoszférahoz, a vizhez, a felh6khoz, egyalta-
lan a tajhoz. A természetesnek nincs t6bbe sziiksége miiveszettorténeti emlékek idezeteire: Corot
valik. A ,kész” forma tidbordban rettegnek a szin ndies csdberejétol,?® azt teszik felelossé -
akércsak Evat a blinbeesésért — a festészet tonkretételéért. A festés folyamata a vilig létrehozasa;
néha még a kdoszba is visszanyulva, a vilag sziiletésének tarka szinjatékat kinalja. A ,fest6” az
elemi fokra redukalja az alkotoi eszkOzoket és a vilagélményt, és ott fedésbe hozza Oket. Az
eredetiséget, melyet a masik oldal a mult stilusjegyeibol parol le, 6 a befejezetlen, a sziiletd
formabdl meriti. Az impresszionistak ecsetje nemcsak a szines vilagteremtést dicsoiti (amennyiben
megismétli), hanem az alkotdi cselekvést is magasztalja és ezzel a miivésznek a kdoszbol nemzo,
teremto hivatasat.



Az emberiseg képei

A ,Bible de ’humanité” (Az emberiség biblidja) szerzdje, Michelet 1864-ben kora szerencséjét
magasztalja: a technika lehet6vé teszi szamara, hogy atfogja és a jelen pillanatban egyesitse az
egész vilagot. ,A torténelem fonala és az id6k egybehangolédasa meghitt viszonyba hozza a
multtal, €s azzal a tudattal ajandékozza meg, hogy vele teljesen azonos szellemben é1.”! Koriilbeliil
egy évtizeddel korabban Thoré-Biirger a kdvetkezoket irja a ., Revue universelle des Arts”-ban:
»Ma mar ott tartunk, hogy it tudjuk tekinteni a vildig multjanak egész hagyoményit, amely
megszakitatlan lincolatban kapcsolodik Ossze. Az emberiség a korszakok egymasutdnjan ét
szerezte meg Ontudatat és hoditotta meg a halhatatlansdgot. .. egy dolog van még hatra szamara,
a térbeli 6ntudat elérése, hogy éppugy atfogja az egész vilagot, ahogyan dttekintette a torténelmet,

59. Gérome: Augustus kora
— Jézus sziiletése, 1855

60. Chenavard: A torténelem filozofidja, 1855



61. Brown: Munka (Work ), 1850

és egységes egészként vegye birtokba.”? Ez a vilagkiallitasok programja, amelyekben a szizad az
emberiseg Osszegzeéset vazolja fel.

Ugyanabban az évben, 1855-ben festi meg Gérome Augusius kordt (59. sz. kép), allitja ki Chena-
vard a parizsi viligkiallitason a Panthéonba szant Emberiség-ciklusat (60. sz. kép), s mutatja be
a visszautasitott Courbet a Miiterem cimii képét (1. sz.). Szabad-e egy lélegzetre felsorolni ¢ harom
festd miiveit? Megengedhetd-e az emberiség csticsainak felidézéseivel osszevetni egy munkasokbol
és naplopokbol, miivészekbol, nékbdl és polgarokbdél mozaikszerien Osszerakott csoportot?
Courbet megelégszik kiillonbozo életkorokalt és tarsadalmi rétegeket képviseld egyének cselekmény
nélkiili egytittiétével, Gérome egy kor apotedzisat festi meg lelkiismeretesen. Chenavard szigoriian
megkomponalt szimfonikus ¢pitménnyé¢ foglalja Gssze a kulttra ¢s a vallas torténetének folyama-
tat. Nem volna inkabb helyénvalod ellentétekrol beszélni? Valoban, de egymast feltételezo ellenté-
tekrdl, mivel egymaést kiegészitve alkotjak azt az id6- és térbeli emberiség-summazatot, amelyet
Michelet és Thoré-Biirger allit kdvetelményként a kor elé. Ismét elébukkan a historia és az élet
kozott fesziltség; Courbet, a realista megmarad jelene élményvilaganal, egy Onéletrajzi téma

emberiség-tavlata varicioit festi meg. Chenavard a tanultsédga alapjan bebarangolja a vilagtorté-
nelmet. A formai ¢és tematikus ellentét mogott azonban olyan meggyozédes all, amely mindkét
festében kozos: az emberiség egészébe vetett hit. Ezt szolgaljak a vilagkiallitisok is.

Az ember eszméjének kifejezésére egyiltalan nem megfelelobb a torténelmileg jelentds téma a




jelenben lejétszodo mindennapi eseménynél. Még joval azel®tt, hogy a realizmus szétzizta volna
a témdk értékrendjét, és programszerfien igényt formalt volna a tulajdonképpeni eleven ember
abrazolasara (szemben a torténelmi festékkel, akik csak kosztiimos babukat abrazolnak), Scho-
penhauer a ,Welt als Wille und Vorstellung™ (A vilag mint akarat és képzet) 3. konyveben kozli
annak felismerését, hogy egy bizonyos tartalom hordozéi kiilonbozd ranguak lehetnek. Az embert
tartalmazza minden, a fennkdolt ugyanigy, mint a kozonséges. Ez az alapveté felismerés teszi
lehetévé, hogy megfejtsiik a 19. szazad ikonografiai al6ltdzetét, E szazadban megeshet, hogy egy
festd egy mulatohelyre helyezze Parisz itéletét, vagy hogy egy koltd egy szegény cselédben Dido,
Julia vagy Medeia nagysigat fedezze fel.3

wEgyetlen emberi Iény, egyetlen emberi cselekmény sem lehet jelentSség hijan: mindegyikben és
mindegyik révén az emberiség eszménye bontakozik ki fokozatosan. Ezért nem zarhaté ki a
festészetbdl az emberi élet egyetlen eseménye sem.” | Igazsdgtalanul jarunk el a németalfoldi
festokkel - véli Schopenhauer —, ha tdbbre tartjuk az 6 témaiknal a vilagtorténelem vagy 4 biblia
eseményeit, €s egyedill azokat itéljiik jelentdsnek. Egy cselekmény kiilsé JjelentGsége fliggetlen a
bels6tél. Az elobbi a valdsagos vildgban bekdvetkezett kévetkezményeire vonatkozik, a belsd
jelentdség az emberiség eszményeibe valé betekintés mélységétdl fiigg. Ezert a kiilso jelent6ség a
tortenelemben érvenyesiil, a belsd a miivészetben. Egy cselekmény, amely a torténelem szempont-
jabdl rendkiviil jelentds, belsd jelentdség szempontjabdl nagyon is koznapi, kozonséges lehet, és
megforditva, egy, a kdznapi ¢életbSl vett jelenet birhat nagy belsé Jjelentoséggel, ha vilagos és
hatdrozott fényt vet emberi cselekedetekre és szandékokra, még a legrejtettebbekre is.”

Ezért emberiség-kép Courbet Miireremje pontosan ugyaniigy, mint ahogyan Chenavard nagy
tdvlatu térténelmi panoramaja az.

2

A historizmus idobeliséggel ruhdzza fel a multat és a jelent, levilasztja a mét a tegnaprol, a
képzeletvildg két elkiiloniild térségében helyezi el a , historiat” és az wEletet”. Mind a jelentudat,
mind a malttudat az értékképzet viszonylagossa valasanak kovetkezménye. Ugyanaz a felfogas,
amely a francia forradalomban meghirdette a politikai egyén emberi jogait, a multra visszatekintve
valamennyi vallasnak, kultdranak és allamformanak azonos rangot és megbecsiilést ad. A 18.
szizad emberiségre vonatkoztatott szolidaritastudataban két hitbeli meggyo6zodés taldlkozik: az
egyik a multat foglalja 6ssze, hogy abbdl sziirje le az emberre vonatkozo egyetemes tanulsagokat,
amasik a jelent tanulminyozza it tiizetesen, ugyanebbél a célbol. Mindketténél az emberiség teljes
leltaranak elkészitése a tét. A rangkiilonbségek térténelmi szféraban valo megsziintetésének —
mindennek, ami torténelmi, igaza van! - a Jelenkori tirsadalom szférdjaban megfelel a szabadsag,
egyenldseg, testvériség jelsz6, vagyis a rendi killonbségek eltdrlése.

Vegyiik példaul a historizmus hitvallasit, Burckhardt aldbb idézett megfogalmazasaban, és tegyiik
it a torténelembdl a jelen tarsadalom tagjaira, azonnal vilagossa valik, hogy a historizmusnak az
egész vilagra kiterjedd mindent megértése és a hasonloan dtfogd szocialis megértés egy t6rol fakad:
»Megvannak a szempontjaink minden egyes dolog szdmira, és megprobalunk méltanyosak lenni
még a legidegenebbel, a legszornyliségesebbel szemben is. A kordbbi idék egy vagy csupan néhany
szemponttal rendelkeztek, néha csak a nemzetivel, vagy a valldsival. Az iszlam csak onmagat vette
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tudomasul, a kézépkor ezer éven at azt tartotta, hogy az okor egésze az 6rdogdt szolgalta. Most
azonban torténelmi itéletalkotasunk dltalanos és nagyszabasu feliilvizsgdlat ald vesz minden ismert
tényt és embert; elozményeikbdl és korukbdl kiindulva itéljiikk meg az egyedeket; ily moédon sok
hamis nagysagot dontottek le, és sok valodit kialtottak ki Wijonnan...”* A torténész szemében
minden trténelmi korszak érdekes: a kutaté nyomon kdveti az embert mindeniitt, ahol csak szinre
Iépett. Ugyanez vonatkozik arra a mivészre is, aki a jelen szemtantja kivan lenni: az emberiséget
latja tarsadalmi osztalyokban és rétegekben tiikrézodni.

Az emberiség torténeti hosszmetszeteivel egyidejiileg a 19. szdzad egy sor leltarfelvételt is készit
korarol, ezekbol nyeri tipusainak szemléletes sokrétuségét az ember szociologiai megjelenése.
1840-ben indul meg Parizsban a ,,Les Frangais peints par eux-mémes” (A franciak, ahogy sajat
magukat lefestik) cimi gytijteményes illusztralt mi kiaddsa. Mig a historizmus a mult emberiségét
szeretné birtokba venni, ez a tarsadalmi enciklopédia a jelen pillanatot akarja rogziteni és a jovo
kutatdi szaméara megérizni. ,,Amit ma mondunk és tesziink — jelenti ki az eloszo —, az egy napon
majd torténelem lesz.” (Ez a kijelentés is bizonyitja, hogy a jelen-tudat és a torténelmi tudat
egymds fliggvénye.) Minden egyes évnek megvannak a sajatos szokasai — irja a szerkeszto —, az
emberiség minden huszonnégy 6raban valtoztatja a buneit és a balgasigait. Vajon nem tenneé-e
jobban a torténész, ha a valosaghoz tartana magat, ahelyett hogy belevész a mult csatatereinek
és hdboruinak tanulményozdsaba? (Hasonlo érveléssel intik retrospektiv kollégaikat a , jelen id6”
fest6i.)

A mi kilenc kotete emberi tipusok szdzainak képmasat rajzolja meg, alapos, leir6 modszeresség-
gel. Minden foglalkozas, minden kiiloncség, minden tarsadalmi osztaly szot kap a nagy vilagszin-
héz e lexikonaban, a teljes emberi szintjaték; a foszereplok mellett a statisztak is megtalaljak benne
a maguk elemzését: a kereskedelmi utazod, a képvisel0, a kolto, a félreismert 1élek, a siraso, a
nyugdijas, a koldus, a kékharisnya, a vidéki, a munkds, a hizassagtord nd. Ezt az attekintést
ugyanaz a veszély fenyegeti, mint a torténelmi panoramakat: minél terjedelmesebb, annal nehe-
zebb dsszefogni. Az eredmény: egyedi tényezok egyszer(i dsszeaddsa, tarsadalmi rétegek, foglalko-
zdsok és egyének szorgalmas felsorakoztatisa. A tiizetes Onelemzés elszigetel, ahelyett, hogy
Osszefoglalna.

A kovetkezd évtizedben Gustav Freytag megirja ,.Bilder as der deutschen Veragegenheit” (Képek
a német multbol) cimii munkajat, és ezzel egyidejlileg Anglidban megjelenik a jelen-analizis ujabb
monumentalis dokumentuma. Henry Mayhew nyilvanossiagra hozza egy ,,a nép torténete sajat
elbeszélésébdl™ jellegll kisérlet elsé eredményét:S az atfogd torténelmi kutatasokra alapozott mii
riportok, statisztikdk és interjiik keveréke. Tudomanyos targyilagossaggal elemzi a londoni prole-
tariatus élet- €s munkakériilményeit, és teljes kenddzetlenséggel adja vissza a szerzének koldusok-
kal, munkdsokkal és prostitudltakkal folytatott beszélgetéseit.

Az emberiség iranti enciklopédikus érdeklodés eldl a miivészek sem tudnak elzdrkozni. Ok is
szempontokat keresnek minden egyes jelenséghez,” 6k is igazsagot kivannak szolgaltatni a nagy
torténelmi hésnek és a modern tarsadalom névtelen tagjanak — ki-ki aszerint, hogy a historidra
vagy az életre adta-¢ le voksat. A 19, szazad két nagy tengelyre fiizi fel a embert: az egyik nagy
tavlati hosszmetszet, amely a torténeti fejlédés panoramajat bontja ki; a masik az ember jelen
allapotinak keresztmetszetét nydjtja. Courbet az utobbi, Chenavard az elobbi elkotelezettje.
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Amint a mivész kultusza a szentek kultuszat, ugy potolja az tidvoziilés torténetét a vilagtorténe-
lem. Ezért nem véletlen, hogy a torténelmi emberiség-képek — akarcsak a ,,nagy emberek™ szobrai
— behatolnak a szakralis terekbe, és elfoglaljak azokat a helyeket, ahol egykor az oltdrok és a
kultusz képei allottak. Chenavard gondolata, hogy alakitsak at a Sainte-Geneviéve templomot ,.az
ertelem minden formajanak szentélyéve™ (sanctuaire de toutes les intelligences)®, nem all egyediil;
egy aramlat radikalis kifejezodése, amely a 18. szazad vége 6ta eluralkodik az eurdpai szellemtorté-
neten.

A 19. szdzadban sajatos hermafrodita képzodmények jonnek létre a templom, az emlékmii és a
mizeum keverékébol. Goethe szemében a muzeum szentély, Holderlin ,,az esztétikai templom-
nak™” nevezi. A miivészet szentté kikialtott templomanak ellentétparja, elmaradhatatlan megfele-
16ként, a mizeumma lett templom.

Lipcseben, a népek csataja szinhelyére gotikus székesegyhazat terveztek, amely egyszerre toltdtte
volna be a nemzeti emlékmi és a miivészetek szentélyének szerepét. Az eléesarnokot — Gorres
beszamoloja szerint® —a német mondavilagbol és torténelembdl vett abrazolasok diszitették volna,
»a haza nagy halottainak™ szentelve. Ez a gyozelmi emlékmi megadnd a mivészeteknek, ami
eddig hianyzott nekik: ,,...nagyszabasu szentélyt és olyan létesitményt, amelynek szolgdlataba

63. Gilly: A berlini Leipziger Platzon feldllitandé Nagy Frigyes-emiékmii terve, 1797

62. Soufflot: Panthéon
(Ste.-Geneviéve ), Pdrizs



64. Boullée: Newton kenotdfiumdnak
terve, 1784

66. Scotr: Prince-Albert-Memorial, London

allithatnak erejiiket és hajlamaikat. és ahol egyetlen viragban egyesiilhetne egy évszazad miivésze-
te. Amint a kozépkorban a templomok koré gyiilekeztek a varosok, ugy gyiijtené maga koré ez
az emlékmii a német miivészeti iskolat.” A templom a ,.miivészeti iskolat” magaban foglalo
otthonna lesz, a miivészet pedig ezaltal kultussza.

A romantika politikai torekvése, hogy a templomot a nemzeti hosok kultuszhelyévé alakitsa,
egészen a szazad kozepéig terjed: még a bécsi Votivkirche épitésekor is élt a szandék, hogy a
Westminster Abbey mintdjara, osztrak dicséségesarnok gyanant alakitsak ki. Egyidejlileg szakra-
lis rangra emelkednek a ,,nagy emberek” emlékmiivei.® Boullée papiron maradt Newton-kenotafi-
uma (1784) és Gilly hasonl6 sorsra jutott terve Nagy Frigyes emlékhelyére, kultikus épiiletek,
amelyekben az istenhez hasonld maganyos géniusznak hodol az emberiség. Az innepélyes szentség
atszall a muvészmauzoleumokra is. A koppenhagai Thorvaldsen-mizeum, a possagnoi Canova-
haz ,.a laikusok templomai”, aki belép, nem nézokozonség, hanem zarandok.

Gondolati Osszegezések, sokrétil jelentést hordozo szimbolikus architekturak a nemzeti dicsoség
megorokitését szolgald olyan nagy létesitmények, mint a regensburgi Walhalla (1830-43), a
londoni Parlament (amelynek 1200 filkeéjében, konzoljan €s oszlopan a brit birodalom torténete
jelenik meg), a Prince Albert Memorial (ahol a kirdlyné férjét minden idok 169 legkivalobb
muvesze veszi koriil), a Préault altal megtervezett, de soha fol nem épiilt ,Gall Akropolisz”, a
kleinwetzdorfi osztriak ,Heldenberg” és a parizsi Panthéon.

oo R L s
65. Klenze: A Walhalla Regensburgndl, felépiilt 183042 kdzén



67. Kaulbach: Gérdgorszag viragzasa ( Homérosz és a gorégak), a berlini Neues Museum falképeinek részlete

Egy olyan korban, mikor templom, emlékmii és mizeum eszmei tartalma kolcsonosen kicserélo-
dik, és végeredményben egyenrangiva lesz valamennyi, a szakrdlis épulet nem jelent tobbé
épitészeti feladatot. Stilustorténeti modelle valik, amelyet historizalé meggondolasokkal kozelit
meg és hasznal az ember. Miutan most mar minden lehet templom, a mizeum is, az emlékm is,
nem létezik tobbe istenhaza.

4

A muzeumok, a torténelmi 6ntudat e szentélyei kivaloan alkalmas helyek a vildg és a kultiira
torténetébdl vett abrazoldsok szamara. A 18. szazad utolsé évtizedeiben James Barry hat falképet
fest a londoni ,Society of Arts” termeibe ,,Az emberi kultira fejlodése” témakorébdl. A 19,
szdzadban a megfestett torténelemfilozofia kivalt Németorszdgban talalt megbecsiilésre. 1818-ban
a bajor tronorokos tiszteletére rendezett bucsuiinnepség alkalmabol a Rémaban é16 német miivé-
szek képsorozatot terveznek, amelynek pszeudovallasos tartalma figyelemre mélto: a kdzépképen
— az ,oltarfalon” — egy német tolgyfa alatt tronolnak a kiilénféle miivészetek, a természeti
kornyezetben elhelyezkedo épiiletek Gorogorszagra és Németorszagra utalnak; a predellin Sam-
son gybzelme a filiszteusok f616tt; kétoldalt a miivészetek fejedelmi védnokei és négy nagy
torvényhozo: Mozes, Szolon, Numa Pompilius és Nagy Karoly.'® Cornelius az imént ismertetett
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terv szellemi atyja. Miinchenben, ahova néhdny év milva meghivjak, még alaposabban atgondolt
képi programokkal kezdi el miikédéscét: a Glyptothekben (54. sz. kép) a gorog istenvilaghol vett
jeleneteket fest, a Pinakothekben az italiai-német miivészettorténelem rovid Osszefoglalasat (56.
sz. kép), a Ludvigskirche faldn az Utolsé itéletet jeleniti meg. Ha a festo életrajziroja dicsérSleg
emeli ki mindenfajta ,,vallasos szinezet™ hidnyat a mivekben, csak egyetérthetiink vele: valoban
hidba keresnénk benniik személyes, hitvallasszerii kifejezest. E serény tudalékossig mogdtt nem
all semmiféle melengetd, részvétteljes életérzés. A sokoldalusagnak ez a mériéke esziinkbe juttatja
Burckhardt egy mondasat az Uj Testamentummal kapcsolatban: ,, Teljesen més vilig, mint az
antik miivészeté, és a mi gazdagsagunk abban all, hogy mindkett6t méltanyolni és élvezni tud-
Jjuk.”!" Miinchen mogott nem marad el Berlin sem. Schinkelnek az Altes Museumban megfestett

68. Schinkel: A berlini Altes Museum lépcsihaza a falképekkel, 1823-30



70. Lessing: A maglya elott térdelo Husz, 1850

sokalakos Az élet fejlidése a Foldon ciklusat kovette Kaulbachnak a vilagtorténelem hat 6
korszakat abrazolo sorozata a Neues Museum lépcs6hazaban. Ide tartozik Friedrich Overbecknek
A vallds diadala a miivészetekben (55. sz. kép) cimii kompozicidja is 1840-bdl. Jellemzd, hogy ez
a ,szakrdlis kép” mivészeti intézmény, a frankfurti Stddelsches Kunstinstitut szamara késziilt
azzal a céllal, hogy ,,a mivésznovendekek képlékeny szellemét fogékonnya tegye tiszta, magasztos
eszmeék befogadasara™.'? A miivészeti és a vallasi idedl azonosul; a Madonna labanal muvészek
foglaljak el azokat a helyeket, amelyek régen a szenteknek voltak fenntartva.

Azenciklopédikus térténelmi kép tudataban van mind ,,szakralis™ megbizatasanak, mind a térténel-
mi események egyszeri voltanak, s igy meg kell birk6znia az altalanos és a kiilonos ellentétével.
Corneliusnal a forma megkozelithetetlen nemessége még nem vesz tudomast a torténelmi huiség
pozitivista kovetelményérdl. Merev idealizmusa elutasitja a hiteles kdrnyezetet és a korabeli szineze-
tet. A torténelmi festészet ellenkezo végletén viszont, ahol a miivészek mintegy kuleslyukon at lesnek
be a multba, ¢ppen a korhliség és az életkdriilmények kiillondssége kap olyan nagy hangsilyt, hogy
ezaltal az altalanos szorul teljesen hattérbe. Corneliusnal fontoltan festett mélyértelmiség — a torténelmi
zsanerfestészet mestereinél izgalmas epizodok: Piloty Seni Wallenstein holttesténél (1855; 69. sz. kép).
A torténelmi tudattol athatott emberiség szentképének két feladat megoldasat kellett volna
fedésbe hoznia: jelképes emelkedettséget adni a torténelmi eseménynek, s ugyanakkor a tényleges
cselekményt is megjeleniteni — szimbolumnak és egyszersmind illusztracionak lennie. Ebben
ellentmondas rejlik. Ezt megoldottnak vélik, ha az evilagi torténéshez révid iton transzcendens
szimbdlumokat tarsitanak: ,Ki abrazolja méltobban a Szentlelket, az, aki sugarnyalab felett
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73. Delacroix: Romai pasztor, 1825

lebego galambkent festi meg, vagy az, aki az isteni elragadtatottsag lobogasaban allit elém egy
nemes €s nagy embert, egy Luthert, egy Huszt?”” — teszi fel a kérdést Vischer a ,Kritische
Ginge”-ben (Kritikai utak). Elkeriilhetetleniil kindlkozik, hogy e kijelentés mellé allitsuk Scho-
penhauer megfigyelését a keresztény képi tartalmak valsagarol. Minden torténelmi eseménynek
van egy névleges és egy valosdgos jelentése. ,,Amaz a kiils6, de csak fogalmi, jarulékos jelentés;
emez az emberiség-eszmény oldala, amelyet a kép nyilvanit ki a szemlélet szamara. Példaul Mozest
megtalalja az egyiptomi hercegné, mint kiilso jelentés; a torténelem szempontjabol rendkiviil
fontos pillanat: a valosagos, a szemlélet szamara valojaban adott jelentés — talalt gyerek, akit egy
elokeld asszony ment ki iszo bolesdjébdl — azonban olyan esemény, amely tobbszor is megeshe-
tett,”13

A tiszta szemléletesség talajan allo Schopenhauer egy torténelmi eseménybol csak annak realis
jelentését veszi tudomasul (mert a névleges jelentést csak az érto és a viselettorténetben jaratos
ember tudja hozzikapcsolni), Vischer ezzel szemben a torténelmien egyszeri esemenyt az isteni
megtestesiiléseként dnmaga f6lé emeli: Isten mindeniitt lakozik és sehol, teste az egész vilag, igazi
jelenvalosaga az emberi szellem. Az evilagi az istenség potléka lesz, az pedig immanenssé valik.
Emlékezziink csak, hogy a 19. szazadban a mizeum templomma valhat, a templom pedig muze-
umma. Hasonld szimbolumeserérol van szo itt is: mihelyt egy ,,nagy ember” a Szentlélek képvisel6-
jévé lehet, akkor maganak tulajdonithatja a megvalto, az tidvozitd kiildetését is. Mivel nem johet
tobbé létre kozvetlen kapcsolat a talvilaggal, a torténelmet kutatjak at az istenpotlek, a nagy
ember utan, s mindeniitt jelenvalonak mondjak az istenit.

1. Daumier: Ecce homo, 1850 kiriil



Tktassunk be egy kis kitérot a vallasos festmény teriiletére. Az isteni humanizaldsa, ahogy Vischer
kimondja, semmi egyebet nem jelent, mint hogy az embert megszentelik, ha nem éppen istenitik,
hogy az emberi cselekvés — a szenvedésben és a diadalmaskodasban egyarant — Isten és fia
cselekedeteibol nyeri jelképszertségét. A tény, hogy a 19. szazad nem tudott Gj vonasokat adni
a hagyomanyos Krisztus-képhez, ne vezessen benniinket az elhamarkodott kdvetkeztetéshez, hogy
szamtizte volna a hitbéli tartalmakat. Isten fidnak 0j, sokféleképpen elrejtett képe immanens
Krisztus-kép: Delacroix Rémai pdsziora (73. sz. kép) Krisztus az Olajfik hegyén, Millet paraszt-
csaladja Menekiilés Egyiptomba (74. sz. kép). De forditva is: Daumier Ecce homo festménye (1850
koril; 71. sz. kép) nemesak a meggyalazott Krisztus, hanem a névielen ember, akinek naponta
at kell élnie a megesufoltatast. S mig Goya 6ta a kétségbeesettek és elziillottek hordozzak Krisztus
szimbolumait, egyetlen meggy6zé abrazoldst sem sikeriil tébbé létrehozni az erés, vigasztald
Megvaltérol. Es ha a realizmus egy szoszoloja'* azt a miivészt méltatja igazdn modernnek, aki
meg meri tenni, hogy egy keresztrefeszitési jelenet koré katonakat, csendéroket és nagyvarosi
figurdkat fessen, akkor ez a javaslat — amely Ensor Krisztus bevonuldsa Briisszelbe cimii festményét
(72. sz. kép) juttatja esziinkbe — tobbet tartalmaz egy bibliai térténet egyszerii aktualizalasanal,
benne rejlik az a lehet6ség is, hogy mindennapi eseményeket megfeleléseik révén kapcsolatba lehet
hozni az O- és Uj Testamentum eseményeivel.
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72. Ensor: Krisztus bevonuldsa
Briisszelbe, 1888

74. Miller: Menekiilés Egyipiomba,
1860 karil



75. Segantini: Ave Maria, 1886

Ez egyike a vallasos festészet altal vilaszthato két titnak a 19. szazadban: Gauguin fa Orana Maria
(1891; 76. sz. kép) és Segantini Ave Maria (1886; 75. sz. kép) képei bizonyitjak. A kdznapi esemeny
szimbolikus tavlatot nyer, az embert és a targyat szentté avatjak. A névtelen asszony az istenanya
megfelelOje, egy galamb a Szentlélek megjelenését testesiti meg (Flaubert ,,Un coeur simple” - Egy
egyszerti sziv). [gy fordulhat ¢l6, hogy Rilke szentnek nevezi a palackokat Cézanne csendéletein.
Nem a kiilsd, hanem a belsé jelentoség az, ami szamit.

A masik ut is a behelyettesités modszerével €1, de a festo szeme elé taruld koznapi jelenet helyett
a mar kész mialkotashoz nyul. A félénkseg és a tehetetlenség keveréke az, ami meggdtolja a
miuvészt, hogy , kbzvetleniil érintkezzék a mennyorszaggal” (Novalis), kozvetitéket keres, ame-
Iyekben az isteni lathat6 formava szilardul, s .,kép” gyanant jelenik meg szamara. Ingres ugy segit
magan, hogy Raffaellot valasztja kozvetitonek, Paul Gauguin a bretagne-i szobrokra taimaszkodik
[A4 sdarga Krisztus, Breton kalvaria (78. sz. kép)], Van Gogh lemasolja Rembrandt Lazdr feltamasz-
tasat (79. sz. kép) és Delacroix 4 kdnydriiletes szamaritdnusat (80. sz. kép).

[A ORANA




77. C. D. Friedrich: A tetscheni oltdar, 1808




78. Gauguin: Breton kalvaria,
1889

79. Van Gogh: Lazar feltamasztasa 80. Van Gogh: A kénydriiletes szamari-
{ Rembrandt utdn), 1890 tanus ( Delacroix utan), 1889{90

Ez a folyamat a romantikaban kezdddik el, tehat abban a pillanatban, amikor megsziiletik a
felismerés, hogy ,.a régi térténetek és irasok™ jelentik az egyetlen forrdst, ,amelybdl a f6ldon tuli
vilagrdl ... tudomast szerezhetiink™ (Novalis), és amikor az esztétikai gondolkodas eljut annak
beldtdsahoz, hogy egy mualkotas képes hitbeli eroket €letre hivni. Friedrich Tetscheni oltara (1808;
77. sz. kép) az elsé és minden bizonnyal legradikalisabb bizonyitéka a romantikus vallasossagnak,
amely kilépett az évszizadok 6ta gyakorolt képi hagyomany keretei koziil. A Megfeszitett nem
kozvetlen latomasként jelenik meg, hanem mar szoborba 4tiiltetelt alakban. Az ahitat csarnokat,
a hangulati teret a természet alkotja — ami nem nélkiil6zi a hasonlésagot az ,esztétikai templomok-
kal”, a romantika mizeumi szentélyeivel. Amit Wackenroder szerzetese a ,Herzensergiessungen”
(,.szivének kiaradasai”)-ban Isten két kiilonbozo vilagaként €l meg — mint szabad természetet és
mint az ,Istennek szentelt templom™ belsejét, benne a Megfeszitett képével —, azt Friedrich
megkisérli eggyé forrasztani, amennyiben a természetet istenhdzdava szenteli.

A szazadeldtdl A roueni székesegyhdz Monet megfestette valtozataig (1893-95: I1. sz. tabla)
révidebb az t, mint amilyennek tiinik. A latomas ismét a mar megalkotott miiné] keres menedé-
ket. Az impresszionistak fényfantaziai anyagtalan szingloriava alakitjak a targyszertiséget — s ezek
egy kortars zeneszerzd misztikus hangapoteozisaihoz hasonloak: Anton Bruckner szim{6nidihoz
és orgonamiiveihez. Egy masik, még kozvetlenebb Osszefliggés is vezet a zene vilagaba: Debussy
LElsiillyedt katedralis”-a'® csabit a gondolatra, hogy Monet templomait alomképekként értelmez-
zitk, hasonldaknak Ys elvarazsolt székesegyhazahoz, amelyrdl a legenda azt tartja, hogy egy
haldsz latta, amint kora hajnalban felbukkant a tenger atlatszo vizéb6l. Nem lehetetlen, hogy ez
a régi, egész Eurdpdban elterjedt mondaanyag alakitotta Friedrich templom-vizioit is.
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Chenavard-nak a Panthéon diszitésére szant falfestményeihez a miivész altal kigondolt, pontosan
periodizalt térténelmi kalendarium szolgalt alapul.’® A torténelem az ember életkorait kéveti: a
fiatalsig az Addmtol a babeli nyelvzavarig tarté korszak. Az ember huszonegyedik és negyvenket-
tedik éve kozti koranak az az idoszak felel meg, amely Jézus Krisztus révén érte el csucspontjat.
Ehhez kapcsolodik a harmadik életszakasz: egyetlen vallas uralkodik, a tudomanyok a legmaga-
sabb fokra fejlédnek, a nyelvek keverednek egymassal. Az elsd idoszakban az épitészet és a
szobraszat az uralkodd miivészet, ebben viszont a festészet és a zene. Végezetill a kereszténység
altal a fajdalomnak és a szomorn életnek kiszolgaltatott emberiség visszahull a gyermekkorba. Az
emberiség negyedik korszakanak bekoszontését jelzd forduléponton Amerika felemelkedése all.
Ezutan a fajok testveri egyetertésre lépnek, kialakul egy egyetemes nyelv, megszunik a tarsadalmi
rétegzodes. A Krisztus utdni 2800. év tajan a torténelem véget ér. 3500 koriil megsziinnek a
vallasok, az utols6 hétszaz évben pedig meghal az emberiség. Olvan életkort ér meg, amely a
torténelem rendezéjének szandéka szerint a nyolcvannegyedik emberi évnek felel meg.
Chenavard egyenrangusitja az 0sszes vallast. Amikor Ggy latta, hogy tervét egyhazi kozbeszolas
veszélye fenyegeti, bevallotta Théophile Silvestre-nek: ,Mar egy 0j kultusz fopapjanak lattam
magamal. Az értelembdl dogmat, az emberbol istent akartam csinalni. Attol a pillanattol fogva,
amelyben megmutattam, hogy valamennyi vallas egyenrangt és hogy a vilag kezdete ota dsszefo-
nodnak egymassal, a nép nem ringathatja magat 16bbeé illtziokban. A rémai Pantheon az Osszes
istenség temploma volt; és a parizsi Panthéont az 6sszes nagy ember templomava tettem.”
Negyvenkét falkép mesélte volna el az emberiség torténetét, az 6zonvizzel elkezdve, és négy nagy
csaszar — Nagy Sandor, Caesar, Nagy Karoly és Napoleon — allegorikus képével befejezve.
Feltiing, hogy csupan harom kép vonatkozik Krisztus életére. Ezeket az elbeszélo jellegli festmé-
nyeket nagy embereket felsorakoztato friz kovette volna, az okortol Saint-Simonig. A kupolat
alatamaszto négy pillér (616t csegelyeket a négy alapvet6 vilaghatalomnak szanta: a vallasnak,
a miivészetnek, a filozéfianak és a tudomanynak. A pillérek elé ezeket szimbolizalo figurakat
kivant allitani: Mozest, Homéroszt, Arisztotelészt és Galileit. A fooltar helyére Chenavard Ossze-
tett képzddmeényt szant, amelynek alkotoelemei egy barka — Egyiptom szimbdluma —, egy lada -
a zsidosag szimbdluma — és egy, az egészet megkoronazé kehely — a kereszténység szimbdluma.
Gondolatainak Osszefoglaldsara harom vizszintes részre tagolt hatalmas koérképet képzelt el a
miivész. A legfelsd szinten a viligvallisok megtestesitéi helyezkedtek volna el, a kozépsé szintet
minden idék torténelmi hései népesitették volna be, a legalsoban a kdosz uralkodott volna, ahova
minden visszahull majd, hogy azutdn a tiizb6l Gjjasziilessen. A kompozicio uralkodd eleme egy
feltimado figura. Théophile Gautier a Logos megtestesiilését latta benne, az emberben égd isteni
szikra jelképét. Amennyiben a legnagyobb emberek temploménak szantak a Panthéont - maganak
Chenavardnak a szavai tanusitjak ezt —, kézenfekvo tgy értelmezni a feltimadé alakot, mint a
felsébbrendii embert (,,Ubermensch™).

A Panthéon-ciklus egy forduléponton all. Benne jut el legnagyobb szabasu epikus kibontasdhoz
a historizmus emberiségkepe. Sokoldalusaganak meglelel egy, a 19. szazad , képigényére™ jellemzd
taldlmany: a panorama. Igaz, a korkép oleso szemfényvesztéssel dolgozik, Chenavard pedig az
clgondolasok gazdag kapesolatrendszerére tdmaszkodik — azonban a megvaldsitas mindketténél
kimeriil a felsoroldsban.
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81. A vallasok ., Pantheonja”
az 1867-es parizsi vilagkiallitdson




Ennek a festé-filozofusnak jorténelmi emberiség-muzeuma moédszerében hasonlé ahhoz, ahogyan
a vilagkiallitaisok — az 1855. évi parizsi a Panthéon-tervek egy részét mutatta be — a vallds- és
kultirtérténelem dokumentumait tarjak a néz8k elé. A haladis e szent varosaiban uj kultuszt
hirdetnek meg. Példasorozatokat éllitanak dssze az emberiség torténetéhez, felallitjak a killonféle
valldsok kultuszhelyeit, mizeumi rendeltetéssel, kikialtjak a vilagtestvériség iinnepét. A vallasos
torténelmi festészet is rahangolodik erre az ,dleljétek at egymast” korusra. Hans Canon nagy
kompoziciét fest, Chenavard pesszimizmusat mintegy korrigdlandé, amelyben a kiilonb6z6 valla-
sok és hitek képviseldi egyesiilnek a gyermek Jézus imaddsdban. A diadalmas vilagvallasnak ezt
a képét nem templom szamara festette, hanem az 1873-as bécsi vilagkiallitison mutatta be.
Chenavard jéslata szerint az emberiség halalat olyan korszak eldzi meg, amelyben az ipar és a
tudomény a végsd felfedezésekig tor elére. Ezutdn az emberiség egy egyetemes nyelven fog bele
a testvériség himnuszaba. Ez a remény a francia szazadkozép szép utopiai kozé tartozik. Nemcsak
a toérténelemrdl elmélkedd iranyzat keriil hatasa ald, olyan emberek, mint Ballanche és Quinet,
hanem a hithii demokraték is, igy Thoré-Biirger, Castagnary, Victor Hugo és Courbet. Mindkét
tabor kezében — a historiaéban és az életében — az emberiség testvéri kozosséggé formdlasinak
eszkozévé lesz a mivészet.

6

Mig Chenavard-nal ez a remény festSietlen jovendémondds marad, mivel miivészi képzelete csak
a multban képes eligazodni, az olyan miivészeknek, akik keriil6ut nélkiil a jelenben keresik meg
az emberiséget, sikeriil képszeriien felidézniiik ezt a testvériséget. Mert nem minden idok és népek
szimbolumait hordjak &ssze, hanem arra szoritkoznak, ami Schopenhauerrel szolva ,valoban
adott a szemlélet szamara. A szakadatlanul dtalakulé tlinékeny vilagot maradando képbe rogzite-
ni, egyes torténéseiben megragadni, amelyek mégis az egészet képviselik, olyan teljesitménye a
festészetnek, amelynek révén ugy tiinik, magat az idot készteti megalldsra, amennyiben az egyest
nemének ideajava emeli.”!?

Akércsak a historizmust, a jelentudatot is a tematika boségének veszélye fenyegeti, az a kisértés,
hogy a felsorolasban, az egyedi cselekményben elsikkadjon az emberiség-jelleg, hogy az ,,6nkeényes
formak” kedvéért feledésbe meriiljon ,,az ember mint olyan”, hogy belevesszék a sokféleségbe és
a sokoldalusagba, hogy rabul ejtse a kivagas, az epizéd, a csupdn véletlenszerii — rdviden: az
aktualizdlds. Az impresszionizmus ennek a kisértésnek a torténete és egyuttal lekiizdése is a
miivészet eszkozeivel.

Chenavard ciklusa az emberiség historikus értelmezésének végpontja. Courbet Miiterem (1. sz.
kép) képe az els mii, amelyben a jelentudat az emberiség Ssszegezésére villalkozik. Az élet képe,
amely végigkiséri az ember Gtjat a sziiletéstdl a halalig. Valamennyi ember kéz6sségének demokra-
tikus hitvallasa. Errél korabban részletesen szoltam. Az emlitett értelmezésekhez két eddig emlitet-
len szempontot kell még hozzafiizni, mert ravilagitanak Courbet eléremutaté szerepére a szizad
masodik felének nagy emberiségképeihez.

A Miiterem kdzosségi kép. Ha eltekintiink a festd dnarcképétdl, nem az egyes ember szamit benne,
hanem a csoport, az emberi nem sokszélami korusa. Nem cselekményes kapcsolatot ad vissza,
mint a tdrténelmi kép, hanem a tétlen 1étezésre, a puszta allapotszeriiségre szoritkozik. Nem a
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82. Gauguin: Onarckép Emile Bernard-ral ( Les Misérables), 1888

torténetileg cselekvo, hanem a torténelem nélkil létezé ember emelkedik ezen a képen .neménck
idedjava”,

Jollehet a passziv, névtelen lét tavolrél sem meriti ki az ember eszményét, de ratalil .modern™
vilagérzésének egyik leglényegesebb vondsara: a tomeg névtelen létezésére. A kdzosség kétszeresen
az emberiség edénye lesz a 19. szizadban: az egyik eset az, amikor a magdramaradottsag kétségbe-
esése zuhan az emberre, amikor a lét kiuttalan pokol lesz szimdra, a masik eset az, amikor a
védettség szerencsés raiban az én és a te kozotti kapesolatteremtésként éli at a kozosséget; vagyis
a foldi Pokolban és a oldi Paradicsomban.

A Miiterem tartalmazza e két szimbolumréteget. A kép bal felében gubbaszté reménytelenséggé
komorul a létezés, a masikon, a fiatal szerelmespéarban, a festdben, az ,lgazsdg”-ban és a keét
kisfiiban tartozkodo, de intenziv életigenléssé szabadul f51. Boldogsag és rezignacié egymasba
Jatszasa ad sokrétii hangulati telitettséget a képnek. Térténetileg nézve, ez a jelenség két kiilnbozé
elkepzelés gyokerébol taplalkozik. Az egyik a Le Nain fivérek komoly életképeihez nyulik vissza,
akik elsOként festették meg a szegénység komoly és méltosagteljes arculatit a 17, szazadban.
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84. Daumier: Harmadik osztalyu vasiti kocsi, 1862 kériil



Képeiken az €let nem larmas iinnep, mint a németalféldieknél, hanem a visszafogott megindultsag
allapota. Ezt a csendéletszerti embertipust 1itta Gjra Courbet. A masik, id6ben kozelebbi szil
azokkal az riltekhaza-képekkel kapesolja 6ssze a Miitermet (foként annak bal felét), amelyekben
az europai romantika az emberi 1ét kitittalansagat kivanta megragadni. Mint Goya mondta annak
idején, mindenki masnak tartja magit, mint ami, mindenki dlarcban mutatkozik a masik el6tt.
Az 6riiltek emberkupacitol mar csak egy 1épés a ,,prédiul kiszolgaltatottsagig™, ahogy Delacroix
A hajotérétt Don Juan (1840; 83. sz. kép) cimii képén megjelenik. A szizadkozép realizmusaban,
amely mell6zi a pétoszt, elhal az Oriiltség romantikus gesztusa, és nem marad egyéb, mint az
iszony elidegenedettség ember és ember kézott. Az elmebetegséggel mélységesen rokon a kollek-
liv elmaganyosodds, ama ,fenntartas nélkiiliség” egyik tiinete, amely egyarant Jellemzi a 19.
szdzadi embert é miivészetét. Vagy masként kifejezve: az 6riiltség nem egyéb, mint az emberiség
egy allapotdnak romantikus felfokozasa, szélsoséges megjelenési forméja. A Miirerem bal felének
csoportja Daumier 1862-ben festett Harmadik osztdlyi vasiti koesijiban (84. sz. kép) a vilagban
rejlé vigasztalansig monumentalis jelképévé emelkedik.

Elmondhato, hogy Courbet képébdl agazik ki a 19. szazad mindkét nagy kozosségi témajanak —
a foldi Pokolnak ¢s a 6ldi Paradicsomnak — csaknem valamennyi jelent8s késébbi dbrazolisa.
Hangsilyozom, hogy nem befolyasrol beszélek, hanem szellemi kapcsolatokrol. De a Miiterem
nagyszerl elrevetitése a gazdagabban arnyalt emberiség-kép tipusanak is, amelyben az emberi
lét megdicsbiilése és gydsza egymasba fonédik. Mig Courbet-td] Toulouse-Lautrec-ig a jelentudat-
tol athatott festészet széles drama a szocioldgiai leltar dltal rendelkezésére bocsdjtott emberiség-
keresztmetszetbdl meriti repertodrjat, mig tehat az enciklopédikus jellegii ,,Frangais peints par
eux-mémes”-nek az erkdlesi karikatlrabol szarmazé témajat emberileg elmélyitik, mivészileg
magas szinvonalra emelik, s ezaltal megnemesitik, addig éppen a 19. szizad e masodik fele Gjbol
nekirugaszkodik, hogy elkészitse az empirikus sokféleség jelképi osszefoglaldsat, hogy ..reélis
allegdria™-ba tOmoritse azt. A tarsadalmi tipusokat — a munkas, a paraszt, az ivo, a mosono -
elemz0 egyes abrazolasok atmennek a korszak kiemelkedé vallalkozasaiba, az élet nagyszabasi
jelképeibe.

Az clevenség, amely a képalkotasban er6teljesebbnek bizonyul a torténelmi elfogultsagi multidé-
zésnél, gybzedelmeskedik a torténelmen, az ember vélik a viltozas, az azonossagok 6rok visszaté-
résének hordozéjava, s mint tarsra szamit a természetre, amely organikus boségével kiemeli a
(6rténelmi tudat okozta elmaganyosodasbol. A torténelmi élményidé heterogén, nem folyamatos,
az egyszerit, a megismételhetetlent akarja — a természeti torténés allandé dtmenet, szakadatlan
korforgas, folyamatos kibontakozds. Mi6ta nem a nagy, tragikusan kiemelkedd hés a silypont.
azota a miivészi képzelderd masfajta, nem a t6rténeti tudasbol, hanem a kdzvetlen szemléletbdl
¢s a megelt tapasztalatbol meritett gondolati dsszefiiggések felé fordul. Ezek: az életkorok — a
torténelmi festészet korszakainak megfelelsi -, a napszakok, az anyasag, a gyermek és a férfi-né
viszony. Courbet Miiterem képe — kdzepén még a .nagy ember” apotedzisaval - e fordulat
nyitanya, sz€lsé csoportjaival és a festdallvinyon 1évé tajaval. Szellemi folytatasa pedig Manet
Oreg muzsikusa (1862), Marées népolyi freskéi (1872-3: 340-1. sz. kép), Seurat Nydari vasdrnap
délutin a ,La Grande Jatte” szigeténje (1884-86; 337. sz. kép) és a 19. szazad utolsd nagy
emberiség-képe Gauguin Honnan jévink? Mik vagyunk? Hova megyiink? kompozicioja (1897; 342.
sz. kép). E képek értelmezése azonban egy késobbi fejezetre var.
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85. ..Egy modern Don Juan”,
Parizs, 1841

86. Konyvdisz a , Physiologie
du célibataire et de la vieille
[fille”-bél, Pdrizs, 1841



87. Vilagkidllitas, London,
1851. A francia részleg szobrai

A vilag mint kozszemlére tétel

Csak az érzékelés és a kiilso targyak kizvetlenségen
tul talalhato meg az igazi valosag.
Hegel

A vilagkiallitasok a 19. szdzad hivatalos névjegyei.! A gondolat — melyet els6 izben Londonban
valositottak meg, 1851-ben — az ember készitette és az emberre vonatkoztatott vilag diadalat
szolgalta. A kiallitasok a vilagot atalakito, férfias erének a természet [6161t aratott gyozelmet
hirdették. A haladisnak ezek az apotedzisai azonban egyuttal a térténelmi tudat demonstracioi
is — éppugy tekintenek a jovobe, mint a multba. Minden vilagkiallitas atfogo kosztiimos szemléje
.az erkodlesoknek, a hitcikkelyeknek, a miveészeti izleseknek és a vallasoknak™2. A 19. szazad altal
jatszott sokféle szerep és a sokféle torténelmi jelmez, amelyet magara 6lt, egy hatasos és nagyszaba-
su rendezoi koncepcid szolgalataba lep ezekben a kiallitasi varosokban — a korkepek, szinpadok,
muzeumok és kultuszhelyek keverékében. Itt maga a szazad lép szinre, itt vilagszinhazza valik
szamara a vilag.

A civilizacio teljes fegyvertara egy tavoli egzotikus orszagbhol szarmazo lelet szomszedsagaban,
meéteres vastagsagn fatorzsek Kanadabol sévres-i porcelanedények mellett — minden emberi teveé-
kenységi teriilet maradéktalan muzealizalasa, a vilag latvanyossagga valo atalakitasa. Foldrajz és
néprajz. miivészet €s ipar — az Osszes népet és foldrészt szemleltetdé mintagylijtemenykent megjele-
nitve, lombikviligga Osszeépitve. Valosag, a koznapi valosagbol kivonva, életfeltételeitdl elkiilo-
nitve, kiallitasi targgya preparalva. Ezt a gondolatot csak megtort, eklektikus valosagtudat
agyalhatta ki.

Az éves vasaroktol vagy az aruminta vasaroktol szarmaztatni a vilagkiallitasok létrejottét ugyano-
lyan helytelen, mint a latvanyossagok iranti kollektiv szitkségletbol vagy a barokk tinnepségekbdl
levezetni oket. Mindkét értelmezés megreked a killsoségeknél, a haszonelvi Gzletiességnél, amely
a bolondok csorgoit aggatja magara. Valo igaz, a vilagkiallitasok Atveszik az aruminta vasarok
funkciojat, de ideologiai fegyvertaruk és vilagnézeti programszertiségiik meg is kiillonbozteti ket
azoktol. Nem annyira a kozvetlen iizletkotést szolgaljak, mint inkdabb a reprezentaciot. Gyarto
¢és vasarlo kozott nem a célszerl, puritan kereskeddi pult all csupan, mint egykor, hanem a
szinpadias kinalas jatéka bontakozik ki. A targyat kosztimbe oOltoztetik és tinnepélyességgel
ruhazzak fel. A kirakat az aru pszeudoszakralis tere. Mintegy megkozelithetetlen piedesztalon
celebraljak, pompazatos Ontetszelgéssel. Az aru a valosag egy magasabb rendi formajara tart
igényt, nem a miulalkotas valosagara, nem is a hasznalati eszkozére vagy a szakralis targyakéra —
a feétis valosagara.

A kozszemlére tétel nelkiilozhetetlen a fétis szamara, mert csak igy valik hozzaférhetové a legszéle-
sebb tomegek szamara. Birtokolni nem tudja mindenki, de mindenki megbamulhatja. Az arunak
tulajdonitott fétis jelleget Marx tal szitken értelmezi, mert pusztan gazdasagi természeti dologi
viszonyokra szoritkozik, mint a termelési viszonyok egyenes kovetkezményeire. Valdjaban a fétis
az egész 19. szazad strukturalis jellemzdinek egyike, és a vilagkiallitasok azok a helyek, ahol a



legvilagosabban feltarja magat. Ezek azon igyekezetiikkben, hogy igazan jellemzo valésagdsszege-
zést nynjtsanak, elkiilonitett, mesterséges vilagot gondolnak ki, egyfajta magasabb valosagot,
amely felette all a profan, kozonséges valosagnak. A latogato, jollehet harom kiterjedési ,.tények™
kozott mozog, mégis csupan ,.képekkel™ all szemben. Ez a népszerii emberiségenciklopédia végiil
is kirakatrendezésbe, sszetakolt vilagba torkollik. Valamennyi faj, nép és foglalkozasi ag tervezett
kivonatos Osszegezésébol Osszefiiggestelenség lesz. A valosag parlatabol potemkini potlékvilag
¢pil fel, amely elvitatja a valosagos vilag rangjat, amennyiben elleplezi azt, és magat kialtja ki az
igazinak.

Hogyan is all egy olyan korszak ontudata, amely desztillalt latszatvilagba hizodik vissza a
valosagbol? Programok, amelyeket méltan illet meg a széles tarsadalmi latokor jelzGje — miért
allitak oket magamutogaté jo kozérzettel a kirakatba, ahelyett hogy azonnal megvalésitanak?
Gyartasra és kozvetlen hasznositasra szant gépek és berendezések — miért emelik ki oket a
vyarakbol és a muhelycsarnokokbol, hogy elvont és életidegen tisztasagban kiallitsak? Korabbi
szazadokban elképzelhetetlen lett volna ilyesmi. Két dolog tinik ki belole: a valosag megtagadasa
¢s félelme. Egy munkaslakohaz modellje az 1855-6s parizsi vilagkiallitason egy uralkodo gyenge
mentsége; fGvarosa utcainak Osszevisszasagat rendszerezettséggel valtja fel, de a nyilegyenes
homlokzatok mogott érintetleniil meghagyja a nyomornegyedeket. Propagandisztikus potlék ez,
amelynek karpotlast kellene nyujtania a le nem kiizdott realitasokért. A vilagkiallitasok teriiletén
it legvarepitok, barmely taborhoz tartozzanak is, a cselekvés és a bolondoknak kijaro szokimondas
szabadsagat élvezik: az utopisztikus tarsadalomreformatorok ugyanugy, mint a vilagtestvériség
rujongo apostolai és az épitészeti stilusok alarcosbaljainak rendezoi. Ezekben az elzart birodal-
makban, a tények talajarol elrugaszkodva és kello tavolsigra a kozvetlen valosagtol, felépithetik
miveszeti vagy tarsadalmi almaik mulando kulisszavilagat.

Még a gépek kiallitasi csarnokai is a valosag hattérbe szoritasara szolgalnak. A gép mint kiallitasi
lirgy fennhéjazo dolog. 1855. augsztus 3-an Delacroix, a Palais de I'Industrie meglatogatasat
kivetden ezt irta naplojaban: L E gépek latvanya mélységesen elszomorit. Nem kedvelem ezt a
matériat, ugy tesz, mintha egyedil és kizarolag onmaganak akarna kisajatitani olyan dolgok
Ictrehozasat, amelyek csodalatra méltoak.” Funkeiojabol kiemelve a gép sima €s preciz balvany
lesz. Egy vilag valasztja el Menzel Vashengermii-abrazolasatol (126. sz. kép). az a vilag, amely a
stilizalas és a leird epika kozott tatong.

Ami az emberiség keresztmetszete gyanant linnepelteti magat. latszatvilag. mely a mialkotastol
kolesonzi a kompozicio gesztusat, s a valosagtol kézzelfoghato haromdimenzios kiterjedését. Az
credmény a civilizaci6 ,,realis allegoriaja™ kivanna lenni. Az az igyekezet, hogy minden foldrész.
néplaj és kultara teret kapjon 6nmaga megmutatasara, megvalositva nem eredményez egyebet
vegyes targyak halmazanal, melynek minden egyes eleme fétiss¢ valtozik abban a pillanatban,
amint a kiallitas szinpadara Iép. Az oncélusag magikus burkiban megfagynak, a mimiak kettds
létébe dermednek. A gépek kultusztargyakka merevednek, a képzomivészetek — amelyeket monstre
csarnokokban tesznek kozszemlére — aruként azonos szinvonalon dllnak az ipari termékekkel.
I'bben a vilagban minden aru, végso soron az ember is.

88. Vilagkiallitas, Parizs,
1878. Creuzot gizkalapdcsa



91. Vilagkiallitas, Parizs, 1867.
Az akvdrium

92. Vilagkiallitas, Pdarizs, 1867.
Az akvarium bejarata a meleghdaz
tatvanyaval




89. Viktdria kirglyno megnyitja
a vilagkidllitast, London, 1851

90. Vilagkidallitas, London, 1851.
A Paxton épitette , Kristalypalota”
kereszthajojanak belseje a tropusi
novényekkel, a szokokuttal és a szil-
faval
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Vilagkiallitas, Parizs, 1867. Panorama
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Konzervalt valosag, és egyuttal ideiglenes, amely visszavonasig 1étezik. A civilizacio temploma és
ideiglenes létesitmény, mizeum és kisérlet. Ebben rejlik az ideologiai elgondolas ellentmondasa.
A homo faber 6ntudata a dicsoség csarnokara ahitozik, a fejlédésbe vetett hite, amely nem akar
tudomast venni semmilyen veéglegességrol, a vilag valtozékonysagabdl taplalkozik. A muzealis
szemlélet a multba irdnyul, az emberiség torténetenek atfogo megjelenitésére torekszik; a kisérleti
szemlélet azonban jbol megkérddjelezi a multat. Ebbol kovetkezoen a vildgkiallitasokon egyttt
lathato a torténelmi épitészeti stilusok felsorakoztatasa a vas- és livegépitészet jovobe mutato
alkotasaival. Az évszazad e ket vezérgondolata azonban megfeledkezik konfliktusarol, ha vilagne-
zeti hittételek kinyilatkoztatdsarol van szo. llyenkor a mult a jelen el6hirnokévé vilik, a jové pedig
a biiszke emberiség-triptichon eljovendo csucspontjava. Az egyetértésre ¢s a nepek kozotti megbé-
kélésre eskiisznek, és a kozeli jovore igérik az osztaly- és érdekellentétek [616tt diadalmaskodo
dsszhang megvalosulasat. Kisértetiesen hat ez a szociabilitas abban a szazadban, amely maganyba
taszitja az embereket.

A vilagkiallitasokban a civilizacio sajat istentiszteletének megrendezésére torekszik: bemutato
csarnokaik az emberiség boldogitasanak szép almat vetitik elore, dicsdség-szentélyeik a haladas
és javai elotti hodolatot szolgaljak. Hogy e szinjaték keltette lelkesiiltség milyen magasra csapott,
mennyire vallisos szinezetil volt, kivehet6 a kortarsak megnyilatkozasaibol. I11. Napoleon 1855-
ben tartott megnyito beszédében az egyetertes és a boldogsag templomarol szonokolt. Meghirdetik
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a humanitarizmus 0j vildgvallisat. A csaszarsagbol szamiizott Victor Hugo 1867-ben koszonto
iidvozletet kiild a parizsi vilagkiallitasnak, amelyben azt ajénlja a francia nemzetnek, hogy
oldodjon fel a népek kozott: Franciaorszig azonosuljon az emberiséggel, és toltse be azt a szerepet,
amelyet Roma jatszott az antik vilagban. Ebben a gondolatban megtalalhato a vilagkiallitasi
ideologia egész szélsdséges szinkretizmusa. Ezekben a kirakat-varosokban nem létezik tobbé
értékhierarchia. Megkisérlik ugyan, foként 1851-ben Londonban és 1867-ben Périzsban targycso-
portok szerint tagolni a kiallitott anyagot, de ez a torekvés zatonyra fut az egyes nemzeti
részlegeknél, amelyek exhibicionista becsvagyukban szivesebben dontenek a heterogén egymas-
mellettiség javara. A hatalmas koresarnokokat — az 1867-es parizsit és az 1873-as bécsi rotundat
— ugyanaz az optika sziili, mint amely a kérképeket létrehozta: mindkettd okulds a bamészkodas- =
nak, amely kdrbemegy és nem ér véget. Ezeket a templomokat az egyik ember mint alompalotakat
fogja fel, a masik mint a civilizacié palyaudvarait, zstfolasig megtémve kirakati dekoracioval és
szemfényvesztéssel. A nyilt terepen szamtalan fest6i pavilon helyezkedik el, dnkényesen szétszor-
va. A teljes kotetlenség potolja a sokrétii, szerves dsszekapesolodast. Semmi sem létezik Gnmaga-
ban, minden egymasmellettiség — akdr a véletlen, akar a szindékossag sziilte — egyarant a hatarta-
lan egyetemesség és tiirelem kifejezodése. A torok mecset a vilagitotorony mellett all. a népeket
dsszekapesolo kereskedelmet a népeket elvalasztod nacionalizmussal szembesitik, a Voroskereszt
pavilonjanak szomszédsagiban a hadiipar csucsteljesitményei mutogatjak magukat. Ebben a

labirintusban minden 1t a legjobb, mert valamennyi dsszefiigg egymassal. Minden dolog azonos 94. Vildgkiallitas, Bécs, 1873.
szinten all A rotunda, Scott Russel alkotdsa

95, Vilagkidallitds, London, 1851,
A kizépkori esarnok,
Pugin alkotdsa




V6. Vilagkiallitas, London, 1851.
Kanadai kajak

97. Vilagkiallitas, London, 1851.
A New York-i Nunn & Clark cég
hangversenyzongordja
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Hasonlatot keresve, a vilagkiallitasok bamuléi ,,az egyetértés templomarol” vagy ,.a Jovoé Louvre-
jarol” beszélnek. Adolphe Guéroult harom tényezdt nevez meg, melyek ,.egy Uj kultusz megterem-
tésén” munkalkodnak. Ezek: az egyhaz. az opera és az 1855-6s vilagkiallitas iparcsarnoka, a Palais
de I'Industrie. Koziiliik szerinte a kiallitasi csarnok a legmodernebb és a legalkalmasabb a 19,
szazad megtestesitésére.’ Es valoban: a kiallitasi varosok, ezek a ,.Gesamtkunstwerk”-ek — a
miivészi és technikai hatdsoknak a tiizijatéktol a monstre hangversenyekig terjedé tdmeges kinala-
taval —, ezek az egyetemes mialkotasok ugyanolyan zarandokhelyek. mint a bayreuthi Festspiel-
haus. Mind a ketté templompdtlék.

Mindennek ellenére: a torténelmi szinkretizmus erdi nem elégségesek sem a régi kultusz likvidala-
sara, sem pedig egy ,.ij kultusz™ létrehozdséra. A régi istenek érvényben maradnak, amennyiben
mint kultirtorténeti latvinyossigokat vonultatjik fel ket. Egyiptomi templomokat és mexikéi
kultuszhelyeket rekonstrudlnak; kiallitanak buddhista istenségeket: egy t6rok mecset all a papai
allam pavilonjanak kozvetlen kozelében. A milt kiilonféle hitformai mizeumi kiilonlegességek-
keént semlegesitddnek: szimbolumértékiik eltiinik, s ami megmarad, az vallastorténeti kiilsoség,
mint Chenavard spekuldcioiban. Teljesen logikus, hogy a keresztény vallasra és annak kultuszira
is kiterjed ez a muzealizalasi folyamat. 1851-ben A. W. Pugin ..kozeépkori csarnok”-ot tervezett
a londoni vilagkiallitds szaméra, amelyet szobrokkal és diszitdmiivészeti alkotasokkal ékesitettek
fel.* Egy egykori megfigyeld véleménye szerint hasonld benyomast keltett a latogatéban, mint amit
egy szentélybe Iépve ¢rez az ember. A szakralis szinezet( kidllitasi csarnok helyettesiti a kultusz
terét. 1867-ben azutan, amikor Parizsban a vilagkiallitason katolikus kipolnat allitottak fel, még
egy lepéssel tovabb mentek: nem istentisztelet és imadkozis helyének szantak. hanem legujabb
keletii kultikus targyak kiallitohelyének. A kovetkeztetés vilagos — a korszak, amely szentéllyé
avatja a mizeumot, muzeumot csinil a templombél. Az ember potlékvilagba 1ép, idézbjelbe tett
templomba. melyet eleve nem a hivoknek szantak, hanem a _litogatoknak™. Nem egy kozosség
gyulekezOhelye, hanem a néz6kozonségnek szant atjarohaz. Jelentése csakugy kitiresedett, mint
az Europan kiviili népek kultuszhelyeié, amelyekkel a semmire sem kételezd egymas mellett élés
szomszeédsagaba keriilt.

Mar a kortirsak is érzékelték ezt a steril, muzealis Jelleget, és felismerték, hogy az ilyesfajta
kirakati valosagban van valami mélységesen mesterkélt, valami ¢letidegenség. Renan, akit szkepti-
kussa és kedvetlenné tett a harsany civilizacios latvanyossag, a malt kozdsségi megnyilvanulisai-
hoz méri a vilagkiallitasokat, a gorogok iinnepi jatékaihoz, a kozépkor zarandokmeneteihez. Ezen
Osszevelés tavlatabol nézve meddének és sapkorosnak tiinik az erdit felesleges dolgokra tékozlo,
az Angliabol importalt kényelemszeretett] megszallott jelen. Valé igaz: az 4j istentisztelet nem
sikeriil. A haladas panoptikuma zarandokokat vonz ugyan az egész vilagbol, de nem képes
gyiilekezetet formalni a kivancsiakbol és a csodahivokbél. Az egyes ember nézé marad, a tomeg
nézok6zonségge vegyiil. Ezt a kirekesztettséget jelképi erével fejezi ki az 1851-es londoni vilagkial-
litas zaroakkordjat alkoto esemény. A zarobankettet, amelyen részt vett a kirdlyno ferje, Albert
herceg és a kiallitasi bizottsag Osszes tagja, egy magas emelvényen rendezték meg. Az elokel6ségek
labanal és koros-koriil a kiallitasi galériakon szorosan egymashoz zsufolodva ott allt azoknak az
embereknek a sokasaga, akik jelen akartak lenni az eseménynél, mintha szinjatekrol, felszentelés-
16l vagy koronazasrol lett volna sz6. Az a tétel, hogy az ..exhibicio™ feltételezi a nézét. forditva
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98. Vilagkidllitds, London, 1851. A zdrébankert

is érvényes. A szdzad nagyjai tudjak, mivel tartoznak a témegnek. Ahogy a kirakat fétissé alakitja
at az arut, Ggy a latvanyossagként valé megjelenés ebben az esetben is véghezvitte a rendkiviiliség
szintjére valo emelés, az dtszellemités aktusat: a bankett ritualéva lesz, a nézok jelenléte pszeudo-
szakralis cselekménnyé teszi, operaszinpadda, a 19. szazad e masik templompotlékava.
Ekozben a tdmeg nem tagolodik, nem formélodik gyiilekezetté, tovabbra is alaktalan, téveteg és
boml¢kony; mimeli a lelkesedés kollektiv gesztusait, legbeliil azonban kielégitetlen marad. S mi-
utan a hit remélt aktusa nem megy végbe, a felkinalt ,csodak™ megrekednek a rivaldafénybe
allitott olcsé fantazia-sziilemények szintjén, a , gigantikus” és a _lenyligoz6™ materialis erofitogta-
tasban meriil ki, tisztdn evilagi panoptikumhatisban.

A civilizicionak ezekben a mizeumvarosaiban minden lehetséges, és minden megengedett, ami
lehetséges. A maltat levéltari pontossaggal rekonstrualjak, a jovot kisérleti aton kiprobaljak.
Viaszfigurakbol sszeallitott él6képek hosszu sora szemlélteti a munka torténetét. természethil
utanzatokat felsorakoztat6 szabadtéri mizeumban tekinthetd meg a lakisépités fejlédése a bar-
langoktol és a colopépitményektdl a jelenig. A térténelmi tavlatokhoz jarul az a torekvés, hogy
igyekeznek meghoditani a jelenideji térbeli taviatokat is. A litogatd megtekinthet lapp satrakat
és orosz falusi hazakat, lithatja, hogyan dolgoznak a kinai kertészek. megborotvaltathatja magat
egy arab borbéllyal, és megkostolhat egy ,,drink”-et az amerikai vendéglében. A kilonlegességek



99. Vilagkidllitdas, London, 185].
Etruszk sir mdsolata, vazdakkal

kinalata igy megy at észrevétleniil a multbol a jelenbe, mig végiil még az eurdpaiaknak ismerds
megszokott, mindennapi targyak és berendezések is egzotikusakka idegenednek, vagyis muzealiza-
lodnak a szokatlan dolgok szomszédsaga révén. A 19. szazad polgara nem csekélyebb ahitattal
tekint sajat civilizaciéjanak vivmanyaira, mint a tavoli foldrészek koveteire. [lluzidigénye nagy,
és sehol nem talal jobb, vagyis gyorsabban ¢lvezhet6 taplalékra, mint a vilagkiallitasokon. Ezek-
nek a tarka miivi vilaga orakra feledteti vele azt a valosagot, amellyel a kozonséges hétkoznapok
veszik kordl.

A vilagkiallitas kisérleti jellege 0ij eszményt hirdet, amelyben hinni lehet: a vilag altalanos megval-
toztathatosagat. A vilagkiallitas maga is szemléletes bizonyitek arra, hogy az emberi cselekvés nem
teremthet semmi végérvényeset. Minden kiallitds oriasi szervezoéi ¢s technikai erébedobast igényel,
megvalositasukra urbanisztikai és épitészeti palyazatokat irnak ki. Ami elkésziilt, azt néhany
honapra veszik hasznalatba, azutan lebontjak, s csak néhany kivételes épiiletet Griznek meg a
jovendo hasznositas céljabol. Ez az eljaras hozzatartozik a technikai vilag arculatahoz: a valtozas
allando allapotként rendezkedik be benne. Célja a tokéletesedés.
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Ezek az ideiglenes mintavarosok formaba 6ntott varosfantaziak, melyek hossza multra tekintenek
vissza; nemzetkozi koziigyek, melyek révén vilagi alakban éli meg tjjasziiletését két bibliai elokép
— a babeli torony és az Uj Jeruzsilem. Szellemtorténeti és épitészettorténeti el6futaraik igen
sokrétiiek.

A francia forradalommal véget ér az egyhazi és a fouri épitési megbizasok korszaka. Az épitész
uj alkotdi feladatok utan néz, és képességeit az emberiség boldogitasanak szolgalataba allitja.
Claude-Nicolas Ledoux ez atmeneti kor legérdekesebb koponyiinak egyike, akik nagyszabasa
gesztusukat az arisztokratikus korszaknak, szép idealizmusukat a demokratikus tarsadalomnak
koszonhetik. Ledoux a torténelmi atrétegzodést megelézve, mar 1774-ben a kiraly elé terjeszti
eszményi varosanak elsé tervét. Csodaloi kozé tartozott 11. Jozsef csaszar és 1. Pal orosz car is,
miivére azonban — amelynek Gsszegezését ket évvel halala elott, 1804-ben tette kdzzeé egy pompas
folio-kotetben — megilleti a biiszke jellemzés, melyet Carstens, a festd irt csaknem egyidejiileg
Heinitz miniszternek: az egész emberiség tulajdona. Valoban ez a tulajdonképpeni cimzettje az
¢pitészetet a miivészet, az erkolcsok és a jogalkotas Osszefiiggéseiben targyald értekezésnek
— ,.L’Architecture considérée sous le rapport de I’Art, des Moeurs et de la Législation™ —, jollehet
a cimlapon feltiintetett ajanlas Sandor carnak szol.

Moralis célzatossaga és humanitarius szimbolikaja Gsszekapcsolja ennek az épitésznek a gondola-
tait a szdazad masodik felének vilagkiallitasaival. Ledoux azt a feladatot tiizi ki az épitészet elé,
hogy nemesitse meg az embereket, biztositson harmonikus kereteket a dolgozo6 népesség egyiittéle-
s¢hez. Eszményi varosaban az egyetértés az Osszekapcsolo erd, minden egyes lakosnak hozza kell
Jjarulnia az egész egyiittes jo kozérzetéhez. Az istenhaza uralkodik még természetesen az Osszes
tobbi épilet folott, de mar nem kizarolag itt gyiilekeznek Gssze hivok. A kozelében emelkednek
a filozofia és az erkolcs. a bolcsesség és a testvériség szentélyei, a halaadas, az egyiittlét és a kozos
elmélkedés szinhelyei. Akdrcsak késobb a vilagkiallitasok tervei folott, a tomegek tagolasanak
ezen optimista kisérlete {0l6tt is a harmonia, az ellentétek athidalasanak vezércsillaga all. Munka




100. Ledoux: Egy eszményi vdros, Chaux ldtképe, 1785-89

¢s szorakozas, amelyek az iparosodas fokozodasaval egyre jobban elvalnak, itt kibékiilnének és
konfliktusmentesen ¢lnének egymas mellett. A tarsadalmi rend gerince a munka, ezért a varoster-
vezet kozéppontjaban az ipari létesitmények allnak. A centrumot lakoépiiletek. parkok és kertek
koszor(ja venné koriil, ahol mindenki feliidiilést és szérakozast talalhatna. A jézan hétkéznap
paradicsomi foglaltot kap.

A kiallitasi varosok is a munka és a szérakozas harmonikus 6sszekapcsolasara torekszenek.
A latogatok aradatat szimbolikus létesitmények — ,,A munka tornya™, , A nagy éggémb™ — felé
kivanjik terelni. A koszilo tomeg szimara ezek rendeltettek az dhitat és a szemlélédés kozpontjai-
ként. Ledoux tervei a konkrét valosag talajan dllnak — eszményi varosat, Chaux-t nem akarhova
clképzelhetoen, hanem Franche-Comté egy meghatarozott tajegységébe szinta —, olyan valdsig-
ban, ahol az ember mint cselekvo, aktiv résztvevo miikodik kozre. Ezzel szemben a vilagkiallitasok



buzgdsaga, bar rokon eszméktol indittatva, kulisszavilag keretei kozott zajlik. Ezért itéltettek
csodre.

A hasznos célt szolgalo épitészetnek latvanyépitészetté higulasaban félreismerhetetleniil leleplezo-
dik az optikai ingerek, a diszletszerliség és a diszhomlokzatok iranti elOszeretet, a 19. szazad
jellegzetessége. A szazad diszitdigénye elevenséget kivan vinni az épitészetbe, hatasos elemekkel
akarja felcicomazni, biivészmutatvannya atvaltoztatni. Ekozben nem riad vissza még a legszoli-
dabb épitészeti megoldasoktol sem, sot ellenkezoleg: minél targyilagosabb és egyszerlibb az
epitmeny, annal boségesebb teret kinal a diszitményekkel valo felékesitésnek. Még a komoly
Ledoux sem vonhatja ki magat e jelmezesdibol, bar ez nala csak egy kolto képzeletében jatszodik
le. ..Harmonies de la Nature™ (A természet 6sszhangjai) cimt miivében Bernardin de Saint-Pierre
azt javasolja, hogy a felépitendd parizsi vamhazakat — a kevés megbizas egyiket, amelyet Ledoux
megkapott — valtoztassak a haza nagy hdseinek emlékmuveivé. A hasznos épiiletbdl legyen
muzeum, nemzeti szentély. A hazafias iinnepek alkalmaval diszitsék fel viragokkal és koszorukkal
a vamhazakat, ¢jszakara pedig lassak el 6ket diszkivilagitassal. A helybeliek kapjanak ételt és italt,
a faradt utasok pedig szallast a falak kozott. lly modon ezek az épiiletek a dicsoség és a boldogsag
koszorujaként dveznék Parizst. és a nemzetek fovarosava emelnék.

A kolto kepzelete még ennél is tovabb megy. A hasznosat az érdekes és a szorakoztato ingereivel
kivanna gazdagitani. Bernardin de Saint-Pierre csodalkozik, hogy még egyetlen épilész sem
foglalkozott azzal a gondolattal. hogy a tetok ereszcsatornait miivészi szempontbol hasznositsa.
Ives sugarban kophetnék kifelé a vizet, s ily médon miivészi valtozatossagot adhatnanak a hazak
és templomok tetoinek. Ezen tilmenden, elképzelhetd, hogy a kéményeknek tolesér alaku kikép-
zést adjanak, ezzel érdekes fiistjelenségeket lehetne eloidézni. Az oOtletek kissé gyermekeseknek
tinnek. De mar benniik rejlik a hatasos jelenségekben valo naiv gyonyorkodeés, amely késobb a
Saint-Simon kovetoknél tulburjanzo fantazmagoriakka fajul, a vilagkiallitisokon pedig végiil
szinpadi valosagga valik a szokokutak és tizijatékok csodaiban.
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I tangors Fourier épitészeti elgondolasai® a szazad els6 harmadanak utopikus szocializmusaban
nvokereznek, boldogito kiildetésiiket Ledoux-tol 6rokolték. Fourier kifejezetten az egész emberi-
cenck szentelte a L Palais sociétaire™-t (K 6zosségi palota). Az épiiletet nem épitészeti ertékei teszik
rdekesse, hanem a sokféle feladat, amelynek betdltésére szantak; lakoterek kétezer ember szama-
i skolak, mihelyek és tizletek, a kozepso traktus nagy termei tozsde, fogadasok, bilok es
lhanpversenyek céljara szolgalnanak. Minden nyitva all barki szamara, akadalytalanul el lehet jutni
cimthelvekbol a lakasokba, ezekbol a miivészeti rendezvények termeibe. A munka ajtoszomszed-
iphan lakik a szorakozassal. Fourier arra biztatja a mivészt, hogy gondolkodjék el az elemekrol,
. tanuljon meg a tizzel, a vizzel, a fénnyel és a fémekkel banni. Mindez a teljes népesség
icwsvetelevel menne végbe: korusok fognak oOssze ezrek hangerejét, és tomegtiancok teremtenék
meyp a testek ritmikus dsszhangjat. Ilyen nagysagrendekben mozognak a vilagkiallitisok zenei
rendezvenyet is: 1855-ben Berlioz vezényelte a zaréhangversenyt, amelyben kilencszaz énekes és
wencsz lepett fel.
Nemetorszagban is harmonikus kozosségi életre 0sztonzo nyilvanos éplletek mivészi megvalosi-
lisanak vagvalma foglalkoztatja a romantikus épitészeket. Schinkel idealizald gotikus épitészeti
intiziai olyan hierarchikusan felépitett kdzosségi vilagrendrol abrandoznak, amilyet Novalis ir
IDie Christenheit oder Europa™ (A kereszténység vagy Europa) cimu traktatusaban. A gotika
izadeleji, archeologikus ujjaélesztésének ez az érzelmi tartalom koélesonzi a lelkesiiltség nemes
inpoliasat, amellyel a kolesonzott stilusban egy biztonsagot ado életforma oltalmat keresi. Még
Ituskin és Morris is az €letstilus, nem pedig a forma kedvéért hirdeti meg a gotika ujjasziiletését.
\ kozeépkort idealis korra magasztaljak, s épitészeti tanuit egy olyan eépitémivészet ,.emlékmiive-
117, szimbolumait megilleté atéléssel kozelitik meg, amely az emberiség egészének otthont nyqjt.
\ kolni dom befejezésének gondolatat nemcsak az a kivansag élesztette, hogy kiilsé teljességet
adjanak egy befejezetleniil maradt épiilettestnek, — a gondolat abban a szemléletben gyokerezik,
amely a templomot nemzeti emlékmiiként és a malt muzeumakeént is tiszteli.

102. Gigoux: Frangois Marie Charles Fourier,
a , Phalanstére” megaikotoja

I'ranciaorszagtol eltéroen, ahol Fourier minden egyes ember miivészi ontevékenységet tekinti elofel- "‘
lctelnek, Németorszagban a muveltségi élményen van a hangsuly. Mi sem jellemzobb, mint hogy itt L N

i kozoOsségi épitészet — amely egyébként mindig csak terv maradt — arisztokratikus épiteészeti feladat, 103. Egy
i lejedelmi rezidencia korul kristalyosodott ki. Mig Passavant” a Napoleon uldni restauracio
¢vlizedeinek kezdetén annak az ohajnak ad hangot, hogy .rovidesen lehetoség nyilik a széles
neptomegek nyilvanos életére™. hogy ismét torténhessék valami ,.nagy és mélto™ dolog a kdzosseg
szamara, addig Schinkel, Orianda elnevezési krimi kastélyaval . jotékony és iidvos hatast kivan
pyakorolni a nyilvanossagra”. Még szembetiinobben nyilvanul meg ez a szandék Schinkel 1835-0s
Acjedelmi rezidencia™-tervében, melyet a kozneép épiilesére szant. Cirkalmasan megfogalmazva
adja ¢lo a nem kevésbé bonyolult épitészeti elgondolast: . Egy fejedelmi székhely Iétesitésérdl van
sz0, egy nagyvaros kényelmet nyajto kozelségeében, minden kellemetesseéggel egy kifinomultan
mivelt [o1ri élet szamara, népiinnepélyek megrendezesére alkalmas létesitményekkel, a haza hires
szemelyiségeit kitiintetoé emlékek elhelyezését szolgalod épiiletekkel. tovabba olyanokkal, ahol
mindenfajta tudomany ¢és szépmivészet élvezhetd és elsajatithato, és a nép is részt vehet a
rendezvényeken, valamint a terv magaban foglal még kiilon épitészeti létesitményeket a fejedelem-
hez kozel all6 kormanyzati testiiletek mikodéséhez és az uralkodo sajat céljait szolgalo lakashoz

SJalanszter” alaprajza
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106. Schinkel: Kirdlyi palota terve
az athéni Akropoliszra, 1834

WAVENIR

o T

107. Fourier , Palais sociétaire”-e, 1857

108. Rudolf von Alt: A bécsi Csaszarforum, Gottfried Semper nvoman, 1878




stb. és az egész mind kiilsejében. mind belsejében tokéletesen kifejezné a rendeltetés méltosagat.™®
A bonyodalmas megfogalmazas megfelel a feladatok romantikus halmozasanak. Az egyenrangt
részépitmények sokasigira tagolodo rezidencia mar elbrevetiti a vilagkiallitasok ,,nyilvanos”
épitészetét, amely egyenld rangot biztosit minden épitészeti feladatnak és minden killitasi targy-
nak. Az Akropoliszra épitends kirdlyi palota (106. sz. kép) tervében Schinkel a gyakorlati rendelte-
tésti épiiletet a diszépiilettel parositja, a valosagot a miizeummal. Evtizedekkel késébb Semper
megtervezi a bécsi Csdszdrférumot (108. sz. kép): a Hofburg két szarnyanak szellemileg és formai-
lag egyenértékii ellensilya a két udvari muzeum. Az uralkodé lakasa a miivelddés otthonaval
parosul, az épitészet muzealizalodik. Bizonyara nem véletlen, hogy a nagyszabast tervb6l csak a
két mizeum valésult meg maradéktalanul, hiszen a 19. szazadban a miivészet temploma fontosabb
épitészeti feladat, mint a csaszari palota.

6

A kiallitasi varos masik. exkluziv elokelségti eloképe az egzotikus diszkertté haziasitott természet.
Megkomponalt szikla- és barlangképzédményeit, akvariumait, mesterséges tavait és egzotikus
kertjeit a miivi uton létrehozott természet diadalaként (.triomphe de la nature artificielle™)
unnepelték.® (Ugyanakkor irja Baudelaire a ,Mesterséges paradicsomok™at.) A nagyvarosi
ember ingerekre éhes szeme kedvéért Gsszehordott természetmontazsok ezek. a szinhazi diszletekre
Jellemz6 szandékoltan vildgos elrendezésben. Megint létrejott egy kettés képzédmény, egy Ggyszol-
van kend6zott és helyreigazitott természet. Altala az elsérendiien a férfias tetterdt szimbolizald
vilagkiallitis Ssszekapesolodik a néies, a vegetalis jellegii képzetkdrrel. Evtizedekkel a vilagkialli-
tasok el6tt Blechen édtszellemiilt festményben (110. sz. kép) drokitette meg egy ilyen foldi paradi-
csom szinpadképét, amely latszolag nem ismer sem valtozast, sem pedig dregedést. A Pfaueninselen
allo, Schinkel épitette palmahazat ,indiai n6k™ csoportjaval népesitették be, s ettSl — egy ismertetés
irojanak szavai szerint — a latogat6 ,.a mesék vilagaban™ érzi magat. Ha pedig a télikert és a harem

110. Biechen: Palmahaz, 1834 V11, 11 Lajos miincheni rezidencidjanak télikertje
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109. I1. Lajos bajor kirdly a Linderhof-
kastély venusbarlangjdaban, 1886

112, Télikert (Jardin d'Hiver ), Parizs, 1847



113. Rudolf von Alt: Makart miiterme, 1885
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Lajos miincheni rezidencigjanak télikertje
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e keveréke tarsasagi talalkozohellyé lesz, akkor a tobb rendeltetésii épiilet jellegét 6lti magara, és
a kiallitasi csarnok kozelségébe keriil. 1847-ben, négy évvel a londoni vilagkiallitas elott Parizsban
hatalmas liveghazat épitettek &s télikertszeriien rendezték be, hogy az elokelo tarsasag feliidiilhes-
sen benne, ¢s atadhassa magat a semmitteves élvezetének. Baltermeiben és kavéhazaiban, olvaso-
szobéiban és képzémiivészeti kiallitohelyiségeiben sokféle attrakeio koziil valogathatott a latogato.
A mesterséges vilagok a menekiilés vilagai, amelyeket az emberek esztétikai védofalként allitanak
onmaguk és a kozvetlen valosag kozé. A troépusi ndvényzet és a tenger mélye a feledés labirintusa-
nak képrazataval ajandékozzak meg a jelenével elégedetlen embert. Makart pompds miiterme is
ilyen valdsagpotlék — egy olyan képzelet meleghaza, amely nem lchet el mesterséges ajzoszerck
nélkiil. Abban a télikertben, amelyet II. Lajos bajor kiraly épittetett maganak a hatvanas években,
a mimozaszerien érzékeny, dnmagat elrejteni vagyo uralkod6 megtalalta az elszigetelodes egzoti-
kus burkat. A kozvetleniil a kiraly lakosztalya mellett elhelyezkedd, csaknem szdz méter hosszi
térben pazarlé6 moédon megkomponalt csodavilag bontakozik ki: satrak és lugasok, egy to. hid és
vizesés, a hattérben pedig a Himalaja hegység festett tavlatai.'®

7

Eddig a vilagkiillitas-ideologia kiilonb6zé elemeinek eloképéil szolgald torekvésekrdl volt szo:
szellemtorténeti és tarsadalomtudomanyi iranyzatokrol, épitészeti terekrol és szeszélyes otletekrol.
Ezeknél az elézményeknél nem hivatkozhattunk kozvetlen kapesolatra. Ezért itt az ideje, hogy egy
olyan mozgalomrol essék szo, amely bizonyithatéan hidat alkot az épitészek és tarsadalomrefor-
métorok emberbarati tervezetei és a vilagkiallitisok csodavarosai kozott.

Az 1855-6s parizsi vilagkiallitas, az ,.Exposition universelle™ a saint-simonizmus apoteozisa.!!
Amikor védnéke, . Napoleon herceg” a gazdagsig hamarosan bekovetkezé megsokasitasat igéri
a tobbség javara, a jovendoléshez a saint-simonistak szokincsét veszi koleson. A Palais de I'Indus-
tric terveinek készitoje, Alexis Barrault, a reformator tarsasag egyik befolyasos tagjanak a fivére.
(Volt egy elképzelése a Nilust a Voros-tengerrel dsszekoté hajozoutra is.) A saint-simonistak
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civilizacio-kultusza folytatodik a vilagkiallitasok misztikus rajongasaban a haladas eszméjéért. Az
ipart, amelyben a nyugati civilizaci6 elterjesztésének egyetlen hatékony eszkozét ismerik fel, ,.az
Orokkévalé valodi kultuszava™ emelik, a pozitiv tudoményok megbékélése az tidvtannal pedig
arra hivatott, hogy szavatolja a soha véget nem érd békét, jolétet és harmoniat. A cselekvd, a
vilagot atformalé és atdolgozd ember pszeudoszakralis igazolast ad terjeszkedni kivané alkotoi
vagyanak, becsvagyat pedig azzal szeretné kielégiteni, hogy magdra vallalja Isten uralmanak
megvalositasat a foldon: fel kell épiteni az Uj Jeruzsilemet.

A saint-simonistak szenthiromsaga a tudomany-ipar-vallas. A torténelmet organikus (vagyis
vallasos) és kritikus szakaszokra osztjik fel; és mivel jeleniiket organikusnak szeretnék értelmeztet-
ni. szitkségszeriinek latjak, hogy vallast adjanak neki. Eljarasukat a vilagmegszentelés szoval
irhatnank koriil: felértékelésnek és megnemesitésnek adja ki magat, de nem egyéb nivellalasnal.
A modern Franciaorszag — irja egy kortars kritikus, a saint-simonistikra utalva — ezért mindent
istenné valtoztat, hogy valdjaban ne legyen istene, mint ahogy ott, ahol mindenki kiraly, senki sem
az: minden mesterséget, minden emberi tevékenységet kultussza avat, hogy nélkiilozhesse a valodi
¢s igazi kultuszt; a vallasos vildgnézet, amit bevezet, azonos szinten 4ll a nem vallasos vilagnézet-
tel.”12 Nem egyebet kisérelnek meg késébb a vilagkiallitasok; miutian mindent kidllitanak, semmit
sem allitanak ki. A targyak irdatlan mennyiségébol nem all Gssze semmi egész, semmiféle logikus
osszefiiggés, csupan heterogén, dsszefiiggéstelen valtozatossdg, amely mindig toredékes marad,
mert minden azonos szinten all. A hasznalati targyak, a miialkotasok, a kultikus eszkdzok és a
oépek megkiilonbdztetés nélkiil egyarant mizeumi megszentelést kapnak, a kultusz emelkedettsé-
oét élvezik. Es éppen mert minden a vildgon kiallitisra mélto, s mert ez a méltosag teljesen
feledtetni akarja az eredeti funkciét, a hasznalati rendeltetést, a kiallitas gondolatat magat is ad
abszurdum hajtjak. Ugyanez torténik az élet mas teriiletén, a szerelemmel is, melyet a saint-simo-
nistak isteni lakomaként élnek at: annal pompasabb, minél tobb a résztvevo. A mindenki iranti
poligim szerelemmel megsziinik a hazastarsi, a sziil6i és a gyermeki szeretet. Ezek a sz0 kettos
értelmében is kicsapongd vagyalmok esziinkbe juttatjak Victor Hugo felhivasat Franciorszaghoz,
hogy torolje el nemzeti hatarait, és keveredjék el a vilag népeivel. A hatartalansag, a kollektiv
szerelmi aktus utani vagyakozas egy ezzel ellenkezd 19. szazadi szellemi magatartasnak, a magany
aszketikus kivanasanak az cllentéte.

Az egyenldsités eme hitének kultuszhelyei a viligkiallitasi varosok. A killonféle problémakorok
megoldasaval foglalkozo saint-simonistak egyforma buzgalommal vetik bele magukat az emanci-
pici6 kivivasaba és a Szuezi-csatorna tervezésébe. Jovolatomasaikban jelentds szerepet jatszik az
épitészet. 1832-ben Enfantin'® azért biralja kora épitomiivészetét, mert hianyzik beléle a ,,moz-
pas™.  Tartossag, stabilitas és mozgas az épiilet harom alapfeltétele” —irja. A kovetkez6 Gtmutatas
agy hat, mint a dinamikus, nyilt, vazszerii épitésmod manifesztuma: , Egy épiilet szerkezete egy
test molekularis felépitéséhez legyen hasonld. Legyen tomege és legyenek nyitott formai, a jatékos-
sig és a rugalmassag se hidnyozzék beldle. Az épiiletrészeket a test molekuldihoz hasonlo modon
kell hasznalni.” Ebben az dsszefiiggésben vezetd szerepet josol a vasnak az egyhazi jellegii épitésze-
(i feladatok megvalositasaban — mégpedig olyan idopontban, amikor a vasépitészet meég a szerény
kezdeteknél tart. Enfantin teljesen Gjfajta zenei és optikai hatasok lehetdségét véli meglatni a
vasépitészetben. Azt ajanlja, hogy vascsoveket hasznaljanak szerkezeti tamasztoelemnek és orgo-
nasipnak. .,Igy az egész templom harsogo zenekarhoz, gigantikus héméréhoz valna hasonlova.
Ki tudna leirni a roppant galvanikus, kémiai és mechanikai hatasokat, amelyek kilonféle fémek
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tarsitasaval lennének elérhetdk, valamint a szentélyben ég6 kozponti tiizzel, mely a villimharité
torony kozvetitesevel Gsszekapesolhato az égihabortval...”

A zenei-¢pitészeti ,,Gesamtkunstwerk™ e litomasa — melyet Runge megsejtett' és Gaudi élesztett
fel ismét a Sagrada Familidban'® - meghaladja a képzelderd korlatait, Volta oszlop-templomrol
almodik. hatalmas magnesekbd! épitett templomrol, a dallam és harmoénia székesegyhazarol,
olyan szent¢lyrol, ahové lencseszerii nyildsokon at 6zonlik a fény és a meleg drama. A foldi élet
megjelenitésére kilonféle eszkozok hivatottak: az elektromossag és a magnesesség tudosit a
rejtelyesrdl és a titokzatosrol; a fémek és a draga anyagok testesitik meg a ragyogast és a pazar
pompat. S mindehhez csodds vizesések sokasiga és szépséges novényzet szolgdltatja a kdrnyezetet,
amelyre a templom ablakain at nyilik kilatas. A Napon foly6 életet a fény és a meleg szimbolizilja.
Az ember ¢letét megjeleniteni a mivészetek feladata: szinpompas egymasutdanban lép szinre
festészet, szobraszat és zene, panoramak ¢s dioramak hozzék ossze egyetlen pontban az idé és a
ter minden mozzanatat. ,,Quelle communion immense: quelle gigantesque moralisation de tout un
peuple! Quelle glorification de Dieu, de son Messie et de 'humanité!™ (Milyen lenyligdzé aldozds:
micsoda gigdszi. az egész népnek szolo erkolesi prédikacid! Az Istennek, fiinak a Megvalténak
¢s az emberiségnek miné magasztalasa!)

Ltt mér elorevetodik a szorakoztatoipar egyik jellemzo vonasa: a tudomanyos kisérlet atértékelése
okkult blivészmutatvannya, a haladas mint a népamitas kelléke. S6t mi t6bb, Enfantin épitészeti

116. A saint-simonistak. A templomépités tinnepélves megkezdése Menilmontant-ban



ilmai mar eldlegezik a vilagkiallitasok szinpadi produkcidjanak egész fegyvertarat: a technika
istenitését, az optikai akusztikai hatdselemek tomeghatasra utazo gatlastalan tarsitasat, a népszera
emberiségmuzeum szinpadképét, a korképnek — valosag és fikcio e keveréklényének — eluralkoda-
sit a kozonség képzeletvilaga folott, végul pedig tér és id6 feloldasat a mindeniitt jelenvalosag
Aamito szinjatékaban.

Infantin elragadtatott lazalmai mogott elmaradnak a 19. szizad legmonumentalisabb valosagos
rendezvényei is: az 1855-0s monstre hangverseny vagy az 1900-ban, Parizsban, Galeron hatalmas
¢opdmbijének belsejében nyujtott latvanyossag (118. sz. kép). Az eggomb hejat kiviil csillagképek
diszitették, belill az égbolt festett képe volt rajta lathato, e gomb kozepén lebegett a foldgolyo.
amelyen koriilbeliil szaz személy fért el, hogy mint résztvevo gyonyorkodjck a bolygok korforgasa-
nak szinjatékaban. , Koriilottiink feltarulnak a végtelen tér tavlatai, nyugtalanitoan és titokzato-
san” — irtak az jsagok. A szinjaték szakralis jellegét emelendd, egy oriasi orgona Saint-Saens-
fantdzidkat jatszott. A rajongok francia Bayreuthrol beszéltek. A kozmikus végtelenség kultusza
misztikus szinjatékka egyesitette a miivészetet és a tudomanyt. az orgonamuzsikat ¢s a bolygok
keringési palyajat. Saint-simonista hagyaték folytatasa az elektromos vezérlésu szokokutak ¢s
vizesések. valamint a fantasztikus tiizijaték latvanya is, melyet 1889-ben az Eiffel-tornyon rendez-
tck meg. Ez maga is az Enfantin dltal leirt Volta-oszlop ¢és gigantikus homéro emblémaszert utoda:
tulajdonképpeni mintaja a gbzkalapacs,'® vagyis olyan szerkezet, amely a mozgasi mitveletben
nyeri el igazi jelentéségét. Az Eiffel-torony dinamikaja abbol fakad, hogy a tényleges mozgast
potencialis, vertikalis energiaba iilteti at. A formai atalakitas elfelediette a targyi eloképet, ¢s
iltalanossa tagitotta az eszmei tartalmat: a mikodo szerkezetb6l a munka emlékmiive lett.
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A kiallitasi apparatus az istentisztelet szerepét bitorolja. Ez annyit jelent, hogy megingott a regi”
kultusz kozosséget formald és megtarto ereje, hogy a magaramaradt tomeg a vagyakozo tanacsta-
lansag allapotaban 1j istenség utan kutat. A viligkiallitisok az europai hitélet valsaganak doku-
mentumai.

Olyan idékben, amikor az egyhaz még a foldi élet megtimadhatatlan tengelye, a templom
megtiirheti libainal a zarandokhelyek és bucsik vasirait, mert még biztos & veszélyeztetetlen
tudas valasztja el a szakralist a profantol. Amint azonban ezek a viszonylatok problematikusakka,
a hatarok ingatagokka, az értékrendek Osszeegyeztethetetlenekké vilnak. megtorténhet, hogy
vallaspotlékok foglaljik el azt a helyet, amelyet a régi kultusz nem képes tobbeé kitolteni.
Ugyanigy viszonyul a vilagkillitas ideologiaja a miivészi alkotashoz. Szantszandékkal torhi el a
hatarokat miivészet és blivészmutatvany kozott, rontja le almivészettel a valodi mivészet hitelét.
Mint mellékjelenséget rogzitsiink egy masik, kevésbé nyomos félreériést: miivészet és ipar Osszeke-
verését. A galvanoplasztika példaul a gyartastechnikdnak szolgaltatja ki az eredeti mivet — amely
czzel meg is sziinik mint egyedi alkotds. Legyen mindenkié; a tobbség boldogitasanak tana
végérvényesen aruva, tomegcikké teszi a mialkotast. igy torténhet meg, hogy Barye — a szobrisz
~ mint ,miivészi bronzok gyartoja” jegyezteti be magat, és nem a mivészeti Szalonban, hanem
az iparcsarnokban (Palais de I'Industrie) mutatja be munkait.

Még ennél is jellemz6ébb az a tinet, hogy a kiallitasi varosok valosagpotlekot alkotnak, amely
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117. Vildgkiallitas, Parizs, 1889.
Az Eiffel-torony, 1884-89

118. Vilagkiallitas, Parizs, 1900.
Az éggomb (Globe céleste),
Galeron alkotasa



119. Van Gogh:

-

Magvera, 1888

betolakszik a miivészet és a tapasztalati valosag ellentétes végpontjai kozé, s mindkét irany felé
bandzsitva a miivészetet olcsé illiziokeltéssel, a valosagot jelenségeinek megduplazasaval igyek-
szik tallicitalni, vagyis mindkettdt ,,potolni” akarja. Mig a milalkotasnal az a ¢€l, hogy a festmény
illetve szobor egy masfajta — Hegel szerint ,magasabb™ — valésagot allitson szembe a tapasztalati
vilaggal, addig a panoramak és dioramak kiiktatjak a kép és a modell kozott fennallo fesziiltséget,
mert nem pusztan leképezni kivanjak a valésdgot, hanem helyettesiteni. A ,mareorama” nemesak
a magasra csap6 hullimokkal boritott tenger . képét” mutatja, hanem szavatolni kivanja az
imbolygé fedélzeten all6 és viharosan haborgo vizfelillettel koriilvett ,,utasnak™, hogy a valosag
tokéletesen ilyen. A rekonstrualt valosag hatasai kiterjednek a kulturtorténeti kiallitasok ,.¢l6ke-
peire” és a torténelmi-egzotikus épitmények sorara is.

Hogy milyen mértékben devalvalodik és szorul hattérbe a kézzelfoghato valésag Gnmaga mesterse-
ges potléka mellett, j61 mutatja a torténelmi Parizs™ épitészeti rekonstrukcioja, amely az 1900-as
vilagkiallitason volt lathaté. A bontocsakanynak régen aldozatul esett épiiletek mellett ott allnak
azok, amelyeket a latogaté — ugyanebben a virosban, néhany kilométernyire — eredetiben is
megtekinthet. Mégis milyen sapadtnak, ziirzavarosnak és hétkoznapinak tiinik a valodi Parizs a
mesterséges véarossal Osszevetve, amely kényelmes tér-idé egységben tar minden latni érdemes
dolgot a nézd elé, kirekesztve a mellékes és kozonseges reészleteket.

Ezckben a térségekben a ,minta” uralkodik. A miialkotds nem képes mar kielégiteni a kézzelfog-
haté, hamisitatlan valosagra ahitozo kozonség étvagyat. A panorama elébemegy a valosagehseg-
nek, mindent megtesz, hogy eltiintesse a kiilonbséget realitas és fikcio kozott. Milyen lapos és
viszonyitva, amely valosagnak adja ki magat!

A korkép egyenld mértékben valosagpotlék és mivészetpotliék. Amit el6bb a vallaspotiekokrol
mondtam, itt is érvényes: a ,.,potlék™ abban a pillanatban lép fel, amikor a miialkotas viszonya
a valosaghoz valsagba jut, amikor a kozonségben felébred a szemtaniva valas igénye, mivel a
miivész alkotta valosagkép lathatoan veszitett hitelességébdl. Elidegenedés dll be miivész és
kozonség kozott, a tomegizlés eldurvul, a legkisebb ellenallds utjat koveti és elzarkozik minden
olyan alkotas eltt, amely képzeldereje kozremiikodésére tart igényt. A korkép a leheto legkényel-
mesebbé teszi a befogadast. Ezért leli 5romét ez az izlés — amely méar nem is iziés — a kiallitasvaro-
sok latvinyossagaiban, amelyek nem egyebek oriasi panoramaknal.
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A vilagkiallitasok repertoarja (a vezérgondolatok, amelyek szemléltetésére vallalkoznak) legna-
gyobbrészt olyan témakra hivatkozik, melyeket a 19. szizad festészete bocsatott a rendelkezésére.
A négy legfontosabb téma: a munka felmagasztalasa, a foldi paradicsom felidézése, az egzotikus
vilagokba valé menekiilés és az emberiség torténetének rekonstrukcioja.

A 19. szazad miivészete fedezte fel elsbként a dolgozé ember ethoszat. Amikor a realizmus a
szocidlis egyiittérzést irta zaszlajara, a kornak megfelelden egy jelszot hivott segitségiil, hogy
mélyebb jelentést fejezzen ki: a munkas azért ragadja meg a miivész tekintetét, mert igazi, cselekvo
viszonyban 4ll a valosaggal. Tevékenységében megvan a vilag 6si birtokbavételének atito ereje,
6 még nem idegenedett el a vilagtol. Az olyan mivek mint Courbet Kérdrék (1849; 120. sz. kép),



Millet Kaldszszedok (1857; 121. sz. kép), Van Gogh Magveté (1888; 119. sz. kép) cimi festménye
vagy Rodin Erckoranak (1876; 122. sz. kép) ifju alakja, telve vannak antik és bibliai vonasokkal,
ami a kortarsak elott sem volt titok. Heroikus gesztusaikban megindultsag fejezodik ki, emberi
mivoltuk csorbitatlan. elemi. Es ez, a formai kiilonbozoségek ellenére, egyarant érvényes Daumier-
re és Puvis de Chavannes-ra is.

Ez a heroikus értelmezés kitér a tények elol. Stilizalasi szandéka nem vesz tudomast a dolgozo
nagyvarosi embert sujto elidegenedésrol, amelyre a marxizmus tarsadalombirdlata a maga elméle-
teit alapozza. A munkas emberképét Courbet-tol Van Gogh-ig az egyszerti, alapjaban a paraszti
életkoriillmények hatarozzak meg — mi sem érzékelheto benne a mechanikus munkavégzés felorlo
robotjabol. Ha a civilizacio poklat keresik fel ezek a festok, nem a gyari munkashoz mennek,
hanem az utcai énekesekhez, a vasuti kocsikba és az éjszakai mulatokba. Menzel Vashengermii
(1875; 126. sz. kép) képe az egyetlen, amely ember és gép Osszeiitkozését abrazolja. De a fest6 nem




122. Redin: Erckor, 1876

123. Makart: Az 1879-es bécsi torténelmi felvonuldshol. A vasit

latja meg ezeknek a szerkezeteknek rabszolgasagba taszit6 beavatkozasat, hanem inkabb démoni
izzasukat viszi 4t az emberekre. A munkafolyamat egyformasaga tokéletesen hattérbe szorul a
cselekmény dramai magasfesziiliségével szemben.

A miivész idonként sziikséget érzi, hogy emberiség méretii képet alkosson a munkarél. s ilyenkor
kiillonb6zo formai megoldasokhoz nyul. Walter Crane megrajzolja A Munka diadaldt (124. sz.
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kép). amely a munka nemzetkozi szolidaritasat (International Solidarity of Labour) allegorizalja,
Makart 1879-es iinnepi menete a vilagkiallitasok tavlataba helyezi a témat (123. sz. kép). A jelen-
bél Diirer koriba athelyezett. rang szerint tagolodo foglalkozasi csoportok tagjai egy kulturtorteé-
neti ,.616kép™ statisztaiként 1épnek szinre. Az egész menet eleven korképhez hasonlit, amely sehol
sem végzodik. Az elragadtatott kritika ugy idvozli a festo-rendezo vallalkozasat, mint ,,az apak
szellemében fogant bator kisérletet, hogy a miivészetet teljes sulyaval és ragyogdsaval belépni
engedje a jelen nappali fénnyel megvilagitott életébe™.!” Nem veszi észre, hogy itt nem a mivészet
Iép be az életbe, hanem a valésag Oltozik szinpadi mezbe; elfeledkezik arrol, hogy Makart
anakronizmusokkal dolgozik, amelyek leleplezik a jelenbdl valo menekiilését: a voros és fekete
szinekkel jellemzett vasutat példaul a 16. szazad zart stilusképébe helyezi vissza. ,,A jelen nappali
fennyel megvilagitott élete™ torténelmi alarc moge bujik.

Rodin terve, A Munka tornya (125. sz. kép) — az emlékmi és a kultuszhely keveréke — szamara
az idealis kornyezet egy vilagkiallitas terillete lenne. Ez a torony lehetett volna a szakralis
megkoronazisa az 1867-es és az 1889-es vilagkiallitaison bemutatott, a munka fejlodéstorténetét
panoptikumi jelenetek formajaban szemlélteté latvanyossagoknak. A homo faber biiszkén tekint
vissza vilaghoditasanak eposzara, a haladasba vetett hite elégiilten regisztral egy toretlen fejlodés-
vonalat, amely végiil a jelen gépcsarnokaiba torkollik. Ezek ennek a torténelmi kirdnduldsnak a
csticspontjai — ezért van sziikségiik a torténelmi hattér tavlatara. Mig Courbet. Millet és mas festok
a munkat kiemelik kornyezetébdl, és benne az ember elemi, toretlen életformajat szeretnék 1jbol
fellelni, addig a vilagkiallitasok kulturtorténeti eletképeket rendeznek meg. A munkdaban a civiliza-
cio eszkozét latjak, szamukra az 6si allapotokban €16 ember nem cél, hanem kiindulopont.

A vilagkiallitisok masik vezérmotivuma a foldi paradicsom. Az egész kiallitasi varos egy uj

125. Rodin: A Munka tornya,
1898 karil
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124. Crane: A Munka diadala, 1891




126. Menzel: Vashengermii. i875

aranykor szinhelyévé lesz, a gydnyorok és csabitasok kertjévé — 1867-ben volt is egy ,jardin de
voluptés™ (gydnydrdk kertje) —, ahol egyetértés, gondtalansig és érzéki 6romok uralkodnak.
Minden latogatéra nézve kotelezd volt a vidam-boldog statisztaszerep. A vasarnapias hangulati
emberek. akik bamulva jarjak keresztiil-kasul ezt a vilagvasart, valoban eljatsszak azt a szerepet,
amit az egykorti impresszionista festészet oszt ki rajuk: atadjik magukat a litviny gondtalan
oromének, a gydnyorkddést tekintik életiik legfobb értelmének, és céltalanul vindorolnak egyik
impressziotol a masikig. Ezek a viz és a fény jatékaival mozgalmassa tett, tarka novenyzettel,
mintegy ..természetes borrel” bevont mesterséges paradicsomok - igaz, gyakran miivészietlen
eszkozokkel - egy szebb, koltéibb vilagot hirdetnek. Ezeknek a szférdknak megnemesedett uto-
hangjai csengenek tovabb még Monet csodalatos tavirozsa képeiben is — a négy napszak parafrazi-
saiban'® — amelyeket 1915-ben az Orangerie szamara kezdett el festeni. A képek elhelyezése a




127. Vilagkidllitds, Parizs, 1867. Baloldalt a csdszdrné pavilonja, kézépen a palmahaz, jobboldalt az akvérium

korkép alakjat hasznalja fel, a szemlél6 nem szemben all egy képpel, hanem egy ovilis képszalag
kozéppontjaban, és az a benyomasa, hogy a viz alatti vilag derengése veszi koriil. Egy természet-
vallas meditacios terébe keriilt.
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Az emberi nem torténetét végiil, a festd-filozéfusok kedvenc témajat a vilagkiallitasok tobbféle-
képpen is modositottak. Eloszor is olyan kiallitasok soraban, amelyek a civilizacié torténetének
cgy-cgy sajatos témajaval foglalkoznak: a munka torténete, a lakohaz torténete, a szallitoeszk6zo-
ke, a szinhazé. A vilag tornya™ (1900) a jelenbe forditja a torténelmi érdeklédést: . arumintakat™
sorakoztat fel valamennyi résztvevo orszag hazai készitményeibol. Az elidegenitési folyamat a
halott targyakrol atterjed az emberre is, a ,bennsziilott™ targyként 4ll a néprajz kirakatdban, mint
ahogy a torténeti vagy egzotikus épitészeti alkotast, eredeti kdornyezetétdl megfosztva ,.a nemzetek
atjara” teszik.

Ennek az épitészeti konglomeratumnak a gondolata mar 1834-ben felmeriil a fiatal Nyikolaj
Gogol egy tanulmanyaban: ..Egy varosnak, ha kellemes latvanyt kivan nytjtani, a tdmegek nagy
valtozatossagat kell magaban foglalnia. A legkiilonfélébb izlésiranyzatoknak kellene benne frigyre
Iépniiik! Egyazon utcaban allhatna egy komor gétikus épitmény, egy a legtarkabb keleti izlésben
lartott épiilet, egy egyiptomi kolosszalis épitmény és egy kellemes harménidval telitett gorog
cpilet. Teljes egyetértésben csoportosulnanak itt az enyhe ivelésii, tejszinii kupola, az dhitatosan
magasba szoko6 templomtorony, a keleti mitra, az itdliai lapos tetd, a gazdagon diszitett, meredek
flamand fedélszerkezet, a négyel piramis, a lekerekitett oszlop, a szogletes obeliszk. Lehetne cgy



olyan ut, amely mintegy a vilag épitészettorténeti kronikdjat testesiten¢ meg. Ez az ut bizonyos
mértékben a vilag izléstorténetét szemléltetné...”®

Epp ezt kivanjak latogatéiknak nydjtani ..a nemzetek tjai”. Az épitészet szabadtéri mizeumanak
gondolata azonban nem marad meg a kiallitasi terilleteken belil: ez uralkodik a 19. szdzad
stilusépitészetének egészében. A bécsi Ringstrasse az épitészeti stilusok Makart-féle menete, olyan
épitészek miive, akik az épitészetben a ,,megkoviilt vilagtorténelmet” (Ferstel) akarjak megjelenite-
ni. Amikor ezt a muzedlis rezervatumot terveziék a modern nagyvaros kizepére, olyan javaslat
is elhangzott, amely tovabbi bizonyiték a virosépitészet és a vilagkiallitas gondolatanak kapesola-
tara: az inditvany értelmében a Monarchia minden egyes nemzete sajit lakonegyedet kapott volna
a metropolisban — birodalmi févaros mint néprajzi miazeum!

1856-ban, egy évvel az elsd parizsi vilagkiallitds utan a Palais de I'Industrie épiiletében nemzetkozi
mezdgazdasagi kiallitas kapott helyet. 1856. junius 6-an Delacroix a kovetkezdket jegyezte fel réla
napléjaban: Hagyjitok meg a magyaroknak marhaikat, amelyek nem tudjak, mit kezdjenek a
szarvukkal. Es mit keresnek siksagunkon a svajci hegyek tehenei? Szegény népek, hiaba kerestek
boldogsagot ott. ahol nincs munka! Nézzik meg ezeket a tétlenkedoket, hogyan kényszeriilnek
napjaik terhét cipelni. Nem tudjak, mit kezdjenek az idejiikkel. .. Azelott felidilés volt szamukra
az utazas: mas éghajlat, mas szokasok, mindez valtozatossagot hozott unalmuk egyhangusagaba.
Most olyan gyorsan szallitjak 6ket egyik helyrél a masikra, hogy mar semmit sem lathatnak meg.
Utazasuk szakaszait a vasutallomasok alapjan szdmitgatjak, azok pedig mind egyformék. Miutin
beutaztak egész Eurépat, olyan benyomasuk marad, mintha soha nem Iéptek volna ki ezekbol az
izléstelen palyaudvarokbol, amelyek mindenivé elkisérik Oket — akarcsak semmittevesiik és az
élvezetre valo képtelenségiik. Hamarosan eljutnak a felismeréshez, hogy a szokdsok és a viseletek,
amelyeket a vilig kiillonbdz6 sarkaiban kerestek fel, mideniitt hasonlitanak egymashoz. A torok
mar belekényszeriti magat az allitélagos civilizicié minden méltésagot nélkiil6zo ruhadarabjai-
ba... Ahelyett, hogy dtadnd magat a Boszporusz szinjatékdnak, szilk termekbe zarkozik, hogy
végignézzen egy francia vigjatékot. Mindeniitt, a vilig minden részében veliik talalkozhatunk:
ugyanezekkel a zenés bohézatokkal, ugyanezekkel az ujsagokkal, ugyanezzel a semmiért csapott
nagy larmaval — akarcsak az 6rok palyaudvar, kiklopszaival s vad fittyeivel. A latas nem jelent
mar semmit. Azért érkeziink meg, hogy tovabbutazzunk.”

Nem véletlen, hogy ez az utazasrdl valo elmélkedés egy kiallitason tett latogatds kapesdn merilt
fel. Az utazas — amelyet Delacroix eltorzult forméjaban ir le — Gsszefiigg a kidllitasi tevekenységgel.
Mert a kiallitasi varosokban is van valami a palyaudvarok univerzilis jellegébdl, a civilizacio
orokos palyaudvarai, amelyek megsziintetik a teret és az idot. Athelyezhetok, barmely tetszdleges
teriileten felépithetdk. ugyanolyanok Londonban mint Bécsben vagy Parizsban. Hatalmas ember-
tomeget mozgatnak meg. Az egész vilagbol zarandokmenetek todulnak Ossze. Osztonzik az
utazast, hogy magat az utazast kikiiszoboljék. Miutan az egész viligot egyetlen helyre gyujtottek
dssze, a vilagkiallitis meglatogatasival meg lehet takaritani a viligutazast. A faradsag nelkil
élvezhet6 lombikvilag helyettesiti a valosagot.



A nagy ember

A 19. szazadban a torténelmi képnek két fajtdja létezik: a leird és a latomasszerti. A torténelmi
zsaner nem képet fest, hanem jelenetet rendez, konfliktusokat, érzelmeket, a félelem ¢s a rémiilet
pillanatait, 6romot, megdobbenést, kétségbeesést. Rokonszenvre palyazik. Mig a jelentudattal
eltoltot festészet kiadja a jelszot, hogy a festd legyen koranak tanuja, addig a ,torténeti ¢letkép”
(..Sittengeschichtsbild” — a fogalmat Vischer alkotta') a mult beavatottja és szemtantja kivan
lenni. A térténelmi hiiség kovetelményébdl kiindulva halmozza a torténelmi dokumentaciot. Még
egy olyan nagy tehetség mint Menzel is gyakran megreked a targyaknal és anyagoknal, az
egyenruhagomb aprolékos tanulmanyozasanal,

A torténelmi tudatot (és ellentétparjat a felfokozott jelenélményt) olyan tényezOnek neveztem,
amely a miivészi szemlélet idobeliségének megerdsddését segiti el6. Minden esemény egyetlen
pillanatba siiriisddik — egyesek az illano impressziot kergetik, masok a borsos torténelmi anekdo-
tat. A vilag mar nem all, térténések szakadatlan sora: mint allandoan valtozo természeti folyamat,
vagy mint torténelmi szinjaték, amely nem egészében létezik — ahogyan Chenavard még megpro-
balkozott a szintézissel —, hanem egymast koveto jelenetek sorozataban zajlik. A film kameraalla-
sokroél beszélne. (Mindenesetre a valtozo természet feltarasa muvészileg termékeny, mert formai
nyereséggel jar: érzékletes, dinamikus képi egyenértéke a szin — nem igy a szentimentalis torténelmi
epizod festése, amely megelégszik szinpadias rendezéi fogasokkal.)

Ugyanazt a kulcslyukperkspektivat, amelyet a masik tabor alkalmaz, hogy eredeti, még konvenci-
oktol mentes gesztusokat mutasson — gondoljunk csak Daumier, Manet, Degas és Toulouse-Lau-
trec kulissza- és budodar-optikdjara —, a tOrténelmi zsaner is alkalmazza, de nem mint alkotoi
eszkozt, hanem pusztan izgatoszerként. A kivancsisagot kell kielégitenie, nem az 0j formai kezde-
ményezésekre torekvo miivészi igényt; a nagykozonség banalis , képigényét”? szolgalja ki. Egy
anekdotikus helyzet megjelenitésének eszkoze, anélkiil hogy barmiféle 0j képi rendbe, radikalisan
kozvetlen kifejezésbe transzponalodna. A festd rekonstrudlja a torténelmet, éloképeket allit be.
torténelmi riportokat készit. Az olyan bennfentes biiszkeségével adja vissza a jelentds eseményt,
akinek kivaltsiaga volt, hogy hallgatozva, leselkedve vagy mint nézo legyen jelen, amint Kolum-
busz felfedezte Amerika partjait, amint a biiszke Thusneldat diadalmenetben Germanicus elé
vezették, amint Stuart Maria halalos itéletenck felolvasasat hallgatta, amint Cromwell ¢jnek idején
I. Kdroly kiraly nyitott koporsdja mellett ,,a balsors méltosagardl™? elmélkedett. Minél lelkiisme-
retesebben lattak el a cselekményt korabeli koriilményeivel, minél hitelesebb a jellemzésére hiva-
tott ,,milié™, annal inkabb korhoz kototten élik at. Esetté, vagy tragikus felfogasban szerencsétlen-
seggé valik, mint Piloty festményein. Tucatszam abrazoljak nagy emberek végorait, de egyetlen-
egyszer sem magat a haldlt, a maga elemi, végzetesen elharithatatlan mivoltaban. E bensoséges
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130. Gros: Napdleon megldatogatja a jaffai pestiskorhazat, 1804



pontossaggal megfestett képek mindegyike kimeriil a térténelmi hitelességben. teljes egészében
megmarad a cselekmény sikjan, amelyrol a festo biztosit benniinket, hogy az igy jatszodott le, nem
masként. Az uralkod6 halalanak jelképes jelentése elmeriil a ,.kiilso jelentOségben™, az egész csak
epizod marad. A kovetkeztetést az egyszerirol az altalanosra, a példaszeriire a nézének gondolat-
ban kell elvégeznie — a képi torténés szemlélése ebben nincs segitségre. Az ember belsé vilagaba
attevodott torténelemkép igy azutan minduntalan megkiizd az dnmaga teremtette probléemaval:
a torténelmi hiiség kovetelményével, a szemtanti jelenlét fikcidjaval.

A 16rténelmi kép masik tipusa megkisérli, hogy felillemelkedjék a berendezési targy jellegen, és
ismét példas érvényre emelje az immanens torténést. Ha egy emberi tettben szimbolikus erd van,
akkor a térténelemkdonyv segitsége nelkiil is érthetonek kell lennie. Napileon meglatogatja a jaffai
pestiskorhazat (130. sz. kép) alkalom a festonek arra, hogy a ,nagy embert” megvaltokent
abrazolja, aki puszta kezével képes gyogyitani.* Amit a régi idokben az Isten fia és a szentek
miiveltek, az most egy olyan ember el0joga, akit Hegel félistennek nevez. A 19. szazad nyomatéko-
san atélte a szekularizalt gyogyitd gesztus szimbolikus hatasat. Lazar feltamasztasaval kapesolatos
megjegyzéseit kdvetden Rosenkranz . Asthetik des Hésslichen™ (A rit esztétikdja) cimii kdnyvében
leirja Gros baro talalo képét”. ., Megjelenik kozottiik, nem rettenti el a veszély ... ezen elborzaszto
alakok korében all egyenes tartassal, részvétteljesen az emberorias, Bonaparte, és kezeével illeti egy
beteg daganatat.” Még miel6tt a modern kutaté Szent Rokussal vetette volna dssze, Stendhal a
milanoi szobeszéd dsztdnzésére parhuzamot vont Napoleon szelleme és Borromini Szent Kérolye
kozott.s

A nagy ember szentté avatja magat. Bonaparte beteglatogatisa lidvoziléssé magasztosul az
ikonografiaban elézetesen megformalt gesztus jovoltabol. [Léteznek masfajta kapesolodasok is a
keresztény képtipusokhoz: a halott Marat (13. sz. kép) pictara emlékeztet, de vigasztalansiagdban
barmelyik Krisztus siratasat felilmulja, mert e mellett a halott mellett nem all senki.?]

Az emberiségvallds szent- és martirképét formalja egy eseménybdl egy masik mu is: Delacroix
A Szabadsag vezeti a népet a barikadokra (1830; 131. sz. kép) cimii festménye. [tt is szimbolikussa
emeli az epizddot az isteni killdetés patosza. A kép a ,realis allegoria™ iskolapéldaja: a zaszlotarto
n6 ,,Phriigiana, egy halaskofanak és a szabadsag istennéjének keveréke™, koriilotte a legkiilonbo-
z0bb helyekrol jott emberek:; Heine tjsagiroi humora éleelodik rajta, hogy azutan mégis elismerje:
.Egy nagy gondolat megnemesitette ¢s szentté avatta ezeket a kozonséges embereket, ezt a hitvany
népséget, és felébresztette lelkitk mar kihunyt meéltosagat™.” A kép tulajdonképpeni témadja, a
demokracia kialtvinyanal mélyebb tartalma nem a politikai szabadsag, hanem mindenfajta ko-
tottség feloldasa, a felszabaditas altalaban, a zabolatlan 6sztonok kitorése. Ezeknek az emberek-
nek a mamora, amelyet egy no szil, egyesiti a halal kegyetlenségét az onkiélés és az osszes béklyotol
vald megszabadulds gyonydrével. A szabadsag ndi hirndke nemcsak ,az eleven forradalom, az
emberré lett Isten” — Wagner lelkesiilt tolla ragadtatta magat 1848-ban ilyen képekre —,* hanem
az 0sztonok diadala, hivo jelzés, melynek biivoletében egybefonodik kétségbeesés és érzéki 6rom,
halal és élet. A barikadokra 1ép6 Szabadsag ellentétparja a Szardanapal haldala (205. sz. kép), a
halal orgiaja.

Ez a torténelmi tudositis 6nmaga [6lé emelésének egyik modja: az egyes személyiség istenitése,
heroizalasa. Vagy a keresztény ikonogrifiahoz nyulnak vissza, vagy az allegoriat hivjak segitségiil.
A masik lehet6ség a torténelmi eseményeknek a kor kornyezetének sziikre szabott keretei koziil
valé kiemelésében nem a jeles torténelmi személyiségre épit, hanem a névielen hosre. Ez egy 0j
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131. Delacroix: A Szabadsdg vezeti a népet a barikadokra, 1830

torténelmi tényezore, ,a tdmegek szellemének uralmara™ helyezi a hangsulyt.® A nagy vezetdegyé-
niség és a felbuzdult tdmeg kozotti fesziiltség — amit Gros és Delacroix drdmai élességgel hangsi-
lyoz — egy hésietlen, pesszimista torténelemkép javéra billen el, amely valdban komolyan veszi a
megfestett , szerencsétlenséget” (e kifejezést Pilotyra, a térténelmi zsaner szalonfestjére alkalmaztak).
Nincs tébbé hos, aki veszélyteleniil lovagolna at a csata tarka sokasagan, nincsenek a gy6zelmi
mamort elérevetité rohamok. Nem létezik sem vezetd, sem pedig vezetettek. A habori végrehajtas
- kettés értelemben is: parancsok gépies beteljesitése, kivégzés. A kezdet Goya festménye, a
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Felkelok kivégzése 1808. mdjus 3-an (1814; 132. sz. kép). Se nem harc, sem kézitusa — vérfiirdo.
A két embercsoport kozotti tér, bar csak néhany méter, nem két szembendlld tibort vilaszt el,
hanem szétszakitja azt, amihez a hagyomanyos csatakép ragaszkodott: gy6zd és legyézott lovagias
ellenfél-viszonyat. Goya kibékithetetlen élességgel kiilonit el: baloldalt a fold. a vér és a veriték
meleg szineiben a felkelok, kusza tomeg, szenvedd vonaglas és dsszecsuklas. Jobboldalt a gyilkolas
hideg, fémes szineiben a napoleoni osztag. Az elitéltek tépett ruhdjukbol kivilland testtel, feltarul-
kozd vagy rettegve elrejtett arccal — amazok beburkolva, felszijazva, fenyegetSen, egyenruhaba
csomagolva, sima kardok, metszé puskacsévek, hatalmas csakok, melyek elfedik az arcot. [télet-
végrehajtok, nem harcosok.

Goya miivészi eszkozeivel ismét a kiattalansag érzését ébreszti. Delacroix Szabadsaga holttesteken
at rohamoz — milyen festéien hat labainal az dldozati oltar —, felszabadito, felfelé iranyulo atlos
szerkezetet ad a kepnek: Gros egy gyogyitasi csoda iinnepélyes eseményét komponalta meg.
Goyanal nincs hos, sem cselekvé kozéppont, sem felszabaditd képritmus. A fesziiliség teljes

132. Goya: Felkelok kivégzése 1808. majus 3-an, 1814




133, Manet: Miksa mexikdi esaszar kivégzése, 1867
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egészében megmarad az alakokban, a kifejezéssel pattanasig telitett testekben és végtagokban —
egyetlenegyszer sem sikeriil, még a kétségbeesett figura gesztusaban sem a levezetddeés, a kozosiilés.
A puskacsévek pontosan a kép kozepén helyezkednek el. A katondk testebol emelkednek ki,
mintha elvalaszthatatlanul hozzijuk tartoznanak, a felkel6kre céloznak, akik menthetetleniil
kiszolgéltatottak a haldlnak. A két embercsoport kozott izz6 fesziiltség egésze a fegyverek sziik
csovén fut at — ez tartja igézetében mindkettdjiiket, ezdltal kapesolodnak eltéphetetlentil egymas-
hoz, szorosabban és borzalmasabban, mint ha kézitusaban kulcsolodnanak dssze.

Az erbszak benyomasa, amit a kép kelt, donté mértékben a kovetkezo elemek kovetkezménye:
a vizszintes fegyverek (két egyforma széles, vizszintes csikra vagjak ¢l a képfeliiletet); a katonak
monotonul ismétlédé, szildrdan lecovekelt teste; a nem emelkedd, hanem lefelé nehezedé toltés,
amely eltorlaszolja a hétteret; a félelemtol mintegy a foldbe préselodd halalraitéltek. Innen ered
a képi torténés iszonytato, disszondns fizikai salya. Itt nem harcolnak, itt egydltalan nincs cselek-
vés, csak konyortelen végrehajtas. Es mivel a képnek nincs sem fészerepléje, sem kdzponti
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cselekménye, sem pedig felszabadito kiterjeszkedése, teljes sulyaval érvényesiil a kollektiv gyilkolds
automatizmusa. Miutan semmiféle energiak nem csapnak Gssze, nyomaszto dermedtség és mozdu-
latlansag uralkodik a képen. Soha keményebb marokkal nem kényszeritette ra a 19. szazad a milo
pillanatra a tartoés maradast.

Edouard Manet Miksa mexikdi csdszar kivégzése (1867; 133. sz. kép) hasonlo hangsulyokra épiil.
Nemcsak formailag — kemény vizszintes parhuzamosaival —, hanem szellemében is a Goya altal
megalkotott torténelmi képtipus clkdtelezettje. A francia forradalom ota a haboru olyan esemény,
amely a nép minden rétegét érinti, cselekvésre készteti és szenvedd résztvevove teszi. Igy tekintve,
Manet Goyanak felel, mert a felkel6k agyonldvetése az elnyomas tette, amely el6bb vagy utobb
sziikségszeriien kivaltja az azért felelosek agyonlovetését, akiket a nép zsarnokként meggylolt.
A tronbitorld — a rossz tanacsadokra hallgatd Miksat méltan tartottdk annak a mexikoiak -
likvidalasa olyan cselekmény, amely csak a ,,tdmegszellem uralmanak™ koraban valhatott megfes-
tésre mélto témava. Itt formaktol mentesen, jozanul és magatolértetodo természetesscéggel hajtjak
végre a hallos itéletet. A fegyverét a kegyelemldvéshez megtdltd katona akar I6teren is allhatna.
Hol van a ,tiszta lovagiassig™, melyrél Adalbert Stifter a Habsburg uralkodo nekrologjaban szolt,
hol a figura. _.akire miivész ¢s kolté feltekint, hogy népe el6tt megdicsoitse...”?1 A festo bizonya-
ra helyesebben latott, mint a kolté. IllGzidk nélkil nézett, és pontosabban felismerte még
J. P. Laurens-nal is — aki 1882-ben megindito képet festett a csaszar utolso pillanatairol —,
hogy mirél volt tulajdonképpen sz6: hidegen, gépiesen végrehajtott hivatalos aktusrol. A harom
elitélt azonos sikon all a katonakkal. Miutan nincs kozottiik térkoz, hianyzik a szellemi tavolsiag
is, a nagy ember elszigetelt felmagasztosuldasanak lehetosege. Folottiik, mint egy szinpadi karza-
ton, a kivancsian bamészkodo tomeg, amely kivanta és igy meg is tekintheti a szinjatékot. Az 6
akaratat hajtak végre. O az 0j torténelemmeghatdrozo hatalom. A historizmus szalonfestdi is
abrazoltak a tdémegek perverz litvanyéhségét, de évatosan, a keresztényiildozések és a gladiator-
kiizdelmek kordaba athelyezve, vagyis élétol megfosztva. Manet nem a historidban, hanem az
életben, a jelenben fedezi fel. Goya és Manet Osszevetésébol ez a ,belso jelentdseg™ vilaglik ki: a
majus 3-in kivégzett emberck azonosak lehetnének azokkal, akik egy fél ¢vszazad milva a falon
atbamulnak.

Goya a frazismentes kozvetlenséget hoditotta meg a torténelmi festészet szamdra, amennyiben
lemondott a tavolsag patoszarol, szétzizta a dekorativ kompozicios formulakat (errol mar szo volt
..a fenntartas nélkiili miivészet” fejezetében) és uj, kozeli nézépontbdl ragadta meg tirgyat. Az
ecset tudods historikusai a szemtanisag munkaigényes, de mivészietlen utjat valasztottak, Goya
a miivészi utat: a formarend radikalizaldsat.

A kozvetlen jelenlét és részvétel élményének tolmacsolasara torekvo torténelmi eseménykép
Romako Tegetthoff a lissai iitkdzetben (135. sz. kép) cim(, 1880 koriil késziilt festmenye. A festd
ugyanazokat az eszkozoket alkalmazza, amelyekkel Goyéanak sikeriilt az események kozvetlen,
megrazo felidézése: lemondott a perspektivikus képtengelyekrol, a mélységet érzékelteto térréteg-
7€srol. kozvetleniil, majdnem tavolsigot sem tartva szembesiti a néz6t az abrazolt cselekménnyel.
Tehat tudatos korlatozodds a kivagasszeriiségre, a berobbano esemény dramai hirtelenségére, egy
~impresszio™ idegessége és pillanatnyisaga, végletes aktualizalas — de jelkepessé fokozva. Azt a
pillanatot adja vissza, amikor az osztrak tengernagy hajoja Iéket it az ellenséges hajoba, és ezzel
eldonti a csata sorsat. Az dsszelitkozes megjelenitése nem semleges, veszélytelen megfigyelépontrol
torténik: a festd képzeletben éppen a timado hajo orraban all. Az osztrik hajot — a parancsnoki
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135. Romako: Tegetthoff” a lissai titkizetben, 1880 korul
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136. Menzel: A rajtaiités Hochkirchnél, 1856

hidat és alatta a kormdnykeréknél 4116 matrozokat — olyan kézzel tapinthato kozelségben latja,
mintha tavesdvon nézné: dtmenet nélkil, hirteleniil, térbeli melység hijan levo fiiggoleges sikban
cgymas f6l¢ rakva. Ezzel a technikaval dolgozik évtizedekkel késobb a filmkamera ,,szeme”.

A cselekmény jelképességérdl szoltam. Ezalatt azt értem, hogy a kép két dolgot szemléltet: az egyes
ember elszant vakmerdségét, aki minden eszkozzel ki akarja kényszeriteni a gydzelmet — és
dontésének technikai-mechanikai végrehajtasat, amely tétlen nézové teszi az embert. Amint el-
hangzott az dsszelitkozést elrendelé parancs, mindkét szembendallo fél teljesen ki van szolgéltatva
az esemény lefolydsanak. A csatajelenet végzetszeriiseget, amely meghaladja az emberi beavatko-
zas hatokorét, a kép lélegzetelallito tértelenségével tette hangsiilyossa Romako. Elveszetten és
szigetszeriien dllnak az emberek a ziirzavar kbzepette. A kozéppontban ott a nagy hos, elhatiroza-
saban hajthatatlanul, de az dltala kivaltott és mindjart bekovetkezo eseménynek ugyanugy kiszol-
galtatottan, mint barmelyik matréza. Merev frontalitasa kettds hatdst kelt: hangstlyossa teszi a
konfliktus kikeriilhetetlenségét, kozvetlenségét, a kép szemlélGjét szemtol szembe allitja a tenger-
naggyal; ugyanakkor az ott-allas mozdulatlansiga fatalisztikus elszantsagot, bénult megszillottsa-
got sugall.

Itt kell foglalkoznunk egy képpel, amely hasonlé kettds szerepben mutatja a nagy host, bar
tapintatosabban jar el: Adolph von Menzel A4 rajtaiités Hochkirchnél (1856; 136. sz. kép) cimi
festményével. Egy dlmabdl felriasztott, meglepett seregnek kell szembeszallnia a varatlanul megje-
lent ellenféllel. Sebtében formalddik a keskeny csatarlanc, tisztek ugratnak elé lovukon, egy
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csoport granatos kinldédva maszik ki az arokbdl. hogy bezdirja a védelem gylrijet. Nyoma sincs
hosi alakoknak, hurra vitézeknek, akik eréfeszités nélkiil sictnek gyoézelemrol gyozelemre, embere-
ket latunk, akik dlomittasan nyalnak fegyveriik utan, hogy mentsék a boritket. Mindenki izgatott,
a rajtaiités rogtonzott cselekvésre kényszerit. A pillanat bizonytalansaga, hatdrozatlansaga, atme-
neti volta az ingatag képkompoziciobol olvashato ki: hidnyzik beldle a kotdtt ritmus, a belsé
tartds, nincsenek feszes hangsilvai, minden irdnyban nyitott és folytathato. Katondi korében. de
furcsa médon elkiiloniilve t6lilk, tiresség kozepetle bukkan fel a kiraly arnyképszeri alakja. Ot
magat is meglepték, a helyzet kiragadta kezebdl a gyeplét. Az események kicseleztek és csaknem
feleslegessé tették. Jelenlétérdl a tobbick nem vesznek tudomast, parancsai kimondatlanok marad-
nak. Stratégiai koriiltetkintésre nincs id0, a pillanat minden egyes embertdl egyéni kezdeményezést
kovetel, csak a végsd szorongatolisag diktalta gyors elhatarozasokra van mod. Nincs vezér és
nincsenek vezetettek sem.

Ezt a csatat a 19. szazad szemével latjuk. Menzel tapintatlan tekintete kedveli a hirtelen zlrzavart,
a felbolygatottsagot, a meglepettséget, a kiuttalan dsszevisszasagot. Egy 1846-ban festett szobabel-
soben ( Megzavards) mar felcsendiil ez a vezérmotivum, a késobbi utcai és piaci jelenetek tovibbvi-
szik a nagyvérosi hétkoznapok kaotikus siirgés-forgasiba. ahol senki sem vesz tudomidst a
masikrél. A meglepettség mozzanatit, epizodda kihegyezve, Menzel atiilteti az éEletképbdl a
torténelmi festménybe. Példa ra a ,, Bon soir, Messieurs!” (1858: 137. sz. kép) II. Frigyes belép a
kastélyba, amelyet osztrik tisztek tartanak megszillva, megjelenése olyan megddbbenést valt ki,
hogy senkinek sem jut eszébe foglyul ejteni a porosz kiralyt. Ez a huszarvigas azt mutatja, hogy
vannak helyzetek, amelyeket a nagy hés lélekjelenlétével folényesen a maga javira képes eldonten.
A rajtaiités Hochkirchnél hatalmanak korlatair6l taniskodik. A hadvezér kezébdl kiragadtak a
parancsolé kezdeményezést, védekezésbe szorult, és megfosztottik a kozvetlen cselekvés lehetdse-
gétél. Menzel latszolag céltalanul lovagoltatja at a kiraly kisértetszerli alakjat a zlirzavarban
tamadt iirességen — tekintetét nem az ellenség soraira irdnyitja, hanem sajat tiboranak fejetlensege-
re —, és ezzel a hadvezérbdl gondterhelt szemtanit csindl, akitdl az események fiiggetlenitettek
magukat. Menzel kiemeli a kiralyt a hadi cselekménybdl, és éppen azért, mert a kozvetlen
beavatkozas nem sikeriilhet neki, szellemi méltosigot és kisugarzast ad jelenlétének. Az uralkodo
tragikus elkiloniltsége alkalmat ad a festdnek a magany apotedzisszerii felmagasztalasara —,
anélkiil hogy feladnd a kivagasszerlien latott eseménydbrazolds képformdjat.

A fejezetben példanak felhozott képek taglalasaval az volt a célom, hogy megmutassam: a 19.
szazad a ténymegallapito részletezésén és a szinpadias pozon tal a torténelmi tematika Gjfajta
dtgondolasara torekedett. Gros még azzal probalkozott, hogy szakrdlis gyogyité gesztusokban
jelenitse meg az uralkodéi méltoésigot. Delacroix mar megsejti, hogy a nép lesz a j6vo torténelem-
formalo tényezdje: a forradalmak és a szabadsiagharcok az 6 akaratnyilvanitdsat szolgaljak — ezzel
a torténelmi események az etikai elszdntsag 0j vonasaval gazdagodnak. Ez a — Goyanal gyOkeres
attorést eredményezé — belitas Delacroix-t nem dsztondzte ) képforma keresésére. Goya a
torténelmi esemény immanencidjaval nemesak szamolt miivészetében, hanem brutalis, kend6zet-
len kozvetlenségre is alkalmat taldlt benne. Az 6 nyoman a 19. szazad olyan torténelmi festészetet
alakit ki, amely szamot vet a torténelem G tényezdivel: a tdmegtdrténéssel, amely személytelenné
teszi az eseményeket, a technikai hadviseléssel, amely a haborut teszi személytelenné. A nagy hés
nem spiritus rectora a toriénéseknek, hanem végrehajtojuk, sét néha foglyuk is.
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V. Lajos reggelije
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A nagy ember csodalatdl — melyet a historizmus ébresztett fel — mér a felviligosodas kora az
emberiség vallasava kialtotta ki. A hésdk és miivészek tisztelete azonban csak a 19. szdzad
miivészeteben nyeri el mitologiajat, szimbolikus tipusait és egyezményes ikonografiajat. A folya-
mat ket Gton halad, mindkett6t a historizmus jeldlte ki. Az egyik annak a felismerésnek a
csapasain indul el, hogy minden torténelmi eseményt kontextusabél kell megérteni — ez az 1t a
miliGelmelet pozitivista részletkutato szorgalmaba torkollik. A masik Gt a lingelme , bels6 sziik-
ségszeriiségére™ hivatkozik, az emberi nagysag szabilyokat rombolé jellegére, feltétleniil 5nmeg-
valositasi kényszerére, amire szintén a historizmus mutatott ra.

Eldugott helyen, Bouilhet nevii baratja verseskotetének elészaviban irja Flaubert kora rovidlato
pozitivizmusarol: ,, Az irdt koriilvevd atmoszférat alkoto tényezék mértékteleniil részletezé tanul-
manyozasa meggatol benniinket abban, hogy kozel férkézzink langelméje alapvetd eredeti vona-
saihoz. Laharpe kordban vitathatatlan ténynek szamitott, hogy egy remekmii bizonyos torvény-
szertiségek jovoltabol szilletik meg, és nem kell benne szerepet tulajdonitani senki masnak. Ma
viszont azt gondoljak. hogy maradéktalanul feltartak létrejdttének okait, ha keresztiil-kasul
felkutattak kornyezetének Osszes tényezéjét.”!! Ezek a szavak Sainte-Beuve-re vonatkoznak, aki
azt mondta magdrol: képtelen egy miirdl az alkototol fiiggetlentil itéletet alkotni. Taine beismerése
még félreérthetetlenebb: L Aki meg akar érteni egy miialkotast, egy miivészt, vagy egy csoportot,
annak a legpontosabban meg kell ismerkednie annak a kornak altaldnos szellemi és erkolesi
allapotaival, amelyhez tartozik. Ott rejlik a végsé magyarazat, ott talalhato az alapvetii inditék,
amely a t6bbit eldonti.”'? Aligha lehetne egyértelmiibben kimondani: a miivész kérnyezetének
terméke, nagysdga a kor javdra irhato. amelynek sziildtte. Alapjaban Burckhardt is ugyanezt
gondolja, amikor azokrol az eldfeltételekrol beszél, amelyek minden egyént meghatiroznak.
Taine ¢és Saint-Beuve szemében a kornyezet nemesak megmagyarizza a miivészt, hanem meg is
koti: nem tudja kivonni magdt bel6le, oksagi viszony is flzi hozzd. Ez a modszer ,.tarsadalmi
lényt” csindl az egyénbol. A kornyezetéhez kotott ember dekorativ kivalésagot élvez ugyan, de
nélkiilozi az egyediség hatarozott korvonalait. A masik, az irraciondlis felfogas, amely nem sok
lgyet vet a torténelmi hiiségre, éppen ezeket a csticsokat veszi célba. Kifiirkészhetetlenségén méri
fel a nagysagot, és elblivolten szemléli a zseni magényos, emberektél tavoli megkozelithetetlensé-
gét.

De még mielétt megmasznank a maganyosok ,,Mont Blanc”-csticsat, amelyben Schopenhauer a
~rendkiviili tehetségli szellemek™ jelképét latja, ajanlatos réviden koriiltekinteni a milieu-kutatd
festok taboraban, hogy megtudjuk, milyennek képzelik 6k a miivészt. Naluk a festd ritkdan van
egyediil, csaknem mindig foglalkoztatja kornyezetét, vagy az 6t. A parbeszéd motivuma tigyszol-
van nélkilozhetetlen. Rokonszenves kozelségbe hozza a festdket, a koltoket és a filozofusokat,
emberi méretlivé teszi Oket, jelentds, de semmiképpen sem Kifiirkészhetetlen személyiségekké.
A nagy ember beleagyazodik kornyezetébe, a kor viszonyai vezérlik, és 6 otthon érzi magat
kozottik. Nem kiviilallo, hanem az emberi tarsadalom elékelé tagja: Moliére XIV. Lajossal
tarsalog (138. sz. kép), Milton az ,Elveszett Paradicsom™-ot diktalja, Montaigne meglatogatja
Tassot, Diderot felolvas baratainak (139. sz. kép), Raffaello és Michelangelo a Vatikanban van
egyiitt, a két Van de Velde a miitermében, Boucher-t bemutatjak Madame Pompadournak, Van
Dyck rajzolni tanul, V. Karoly felemeli Tiziano ecsetjét, Michelangelo dpolja szolgéjat, Filippo
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Lippi és egy apaca, Tiziano temetése, Poussin Roma romjai kozott elmélkedik, Tintoretto halott
lanyit festi, Leonardo 1. Ferenc karjai kozott leheli ki a lelkét, Raffaello eljegyzése.'?

Nem paradox-e, hogy éppen azok a festék, akik nyilvanvalo részlethuiséggel torekszenek a nagy
ember sajat kordnak koriilményei kdzott vald abrazolasara, elveszitik batorsagukat, ha a maguk
korarol van szo, eler6tlenednek, ha a kortdrsi kornyezettel kellene megbirkozniuk, hogy képtele-
nek a miivészit kdzvetlen Giton —a multba tett kitérd nélkiil - megragadni; nem kiilonds, hogy nincs
benniik elég Oszinteség Snmaguk abrazolasara, és ugyanakkor az a képességiik is hidnyzik, hogy
belso jelentdséget™ adjanak a torténelmi illusztracionak?

A miivésznek valodi hozzdkotése kdrnyezetéhez, a termékeny egyetértés létrehozdsa egyén és
.milid” kozott nem a szorakoztatd torténelmi anekdotameséloknek sikeriil, hanem azoknak a
festoknek, akik habozas nélkiil sajat személyiségiiket hozzak kozvetlen élmény-viszonyba a maguk
koraval; a realistdknak és az impresszionistaknak. Demokratikus programszeruscggel megfosztjak
mitoszatol a korok folott lebegd zseni-képet. A ,miivészbol™ munkas lesz, aki mindkét labaval
ezen a foldon 4ll. A miivésznek ez az antiromantikus szemléletli Abrazolasa megszabaditja magit
a tarsadalmi konfliktus motivumaitol, a kivalasztott egyén és a névtelen tomeg kozotti fesziiltség-
tol. A miivész részese akar lenni kordnak, egy akar lenni a sok kdziil. Abban a pillanatban, amint
dont a kortars szerepe mellett és a kozeli, a mindennapi, a jelentéktelen dolgokat festi — mivel
szemében megfestésre és abrazolasra mélté minden —, nemcsak a tematikus hierarchidnak vet
véget, hanem maga is leszall a piedesztalrdl és ugyanolyan problématlanul magatol értetddo lesz,
mint az 6t koriilvevo vilag. Egyetértésben €l és alkot ,,milid"-jével.

Ebben az &sszefliggésben ismét szdlni kell a Miiteremrol (1. sz. kép), mert olyan miivész program-
képe, aki tudataban van az emberiséghez fliz6d6 kapcsolatanak. ,,Ezck az emberek mind szolgdla-
tot tesznek nekem és résztvevéi a tevékenységemnek™ — mondta Courbet baratjanak, Bruyas-nak.
Baratsagkép, amely nem szoritkozik a muveész zartkorl tarsasagara, hanem egy atfogobb emberi-
ség-latomast 4llit vele szembe. Azt nem is szitkséges hangsulyoznunk, hogy a miivész dnmagit
nemcsak befogadénak, hanem ado félnek is tekinti, és ebben a szerepében a kép kozponti helyeét
tartja fenn maganak. Baratja, Proudhon (141, sz. kép) képmasa — melyet Courbet, jellemzoen,
torténelmi festménynek tartott — szintén miliokép, amelyen nem gondolkodoi maganyaban,
hanem gyermekei kdzott, a kertben dolgozva latjuk a filozofust.

Az impresszionistak még tovdbb vitték, és még kdtetlenebbiil dbrazoltak a miivész és kornyezete
kdzotti egyetértést. Manet 1860-62 tajan késziilt Zene a Tuileridk kertjében cimi képeén (142. sz.
kép) a tdmeg kdzott elszorva talalhatéo Champfleury, Astruc és Gautier képmasa. Renoir a bardtait
festi meg a kocsmaban, Anthony anyénal (1866; 140. sz. kép), az Evezdsik reggelijén (1881; 53.
sz. kép) kirdndulé nagyvarosi emberek csoportjava alakitja 6ket, a Bdl a Moulin de la Galette-ben
(1876; TV. sz. tabla) pedig vasarnapi népiinnepély résztvevoiként szerepelnek. Riportképek a
val6sagrol? Egy szemtanu feljegyzései? Nem - ezek a képek ugyantugy vagyalmok az egyetértésrol
és a kozdsségrol, mint a Homérosz apotedzisa (149. sz. kép). Az impresszionista festd nem hoz létre
langelme-gyiilekezetet, beleilleszti magit abba a névtelen tomegbe, amelyrdl tudja, hogy nem érti
meg, hogy kiginyolja. Az egyszerli emberek kozott el akarja felejteni, hogy &, aki képeiben
koltészetté nemesiti ezt az egyszerl életet, a valosagban soha nem kapcsolodhat be annak élmény-
vilagaba.

Vannak persze masfajta miiteremképek is, sotétek és tragikusak, amelyckbdl kevésbé optimista
és vidam benyomdst nyeriink a miivésznek a polgari viligban elfoglalt helyérél. Erzelmi tartalmuk
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143. Daumier: A festd miive elarr,
186366

142. Manet: Zene a Tuileridk kertjében, 186062 koriil

az impresszionistak vagyalom szinezetl jeleneteinél kozelebb all egy olyan szazad valosagahoz,
amelyben a félreértett miivész a nagy miivész.

Ezuttal is érvényes az a szabaly, hogy a miivésznek a historidhoz és az élethez ((iz6d6 viszonya
szerint mindig ugyanaz az élménytartalom keres maganak szelepet mind a mult, mind a jelen
abrazolasiban. Sajit sorsanak megjelenitéséhez Delacroix magdra 6lti Michelangelo maszkjat
(206. sz. kép). Daumier pedig egyszertien egy festot fest meg a mitermében (143. sz. kép).
1830-ban a harminckét éves Delacroix tanulmanyt jelentet meg Michelangelorol'* a ,.Revue de
Paris”-ban. Kihivd, romantikus képeit — Dante és Vergilius ( Dante barkdja) (182. sz. kép), Khioszi
mészarlas, Szaradanapal haldla (205. sz. kép) — mar megfestette. A kritika anarchista felforgatonak
konyveli el, hirnevében nagyobb szerepet jatszik a botrany, mint az elismerés, Tudja, hogy nem
értik meg, hogy nem érthetik meg. A nagy firenzei mester jellemképét hasznalja fel 6nmaga
abrazolasdra. Ot is értetlenség vette koriil, ..vad zseni” volt, akit megvetett a kozépszer. Delacroix
talan tgy érzi, hogy ifjhi erejének végére jutott, mert kiemeli azt a koriilményt, hogy Michelangelo
huszonnegyedik ¢s harmincadik életéve kozott sem ecsethez, sem vés6hoéz nem nylt. A rezignacio-
nak a csodalt mester dbrazolasaban hangsilyossa tett keserli vondsai talan az 6véit is magukban
foglaljak. Alighanem egyértelmii, hogy sajat magdara gondol Delacroix, amikor felveti a romanti-
kusok kérdését, vajon megengedheti-e maganak a zseni a tévedést, és amikor rovid tton a
szubjektiv szenvedélyre bizza a valaszadast. Az esszé utolso részében ezzel a ,,valoban isteni
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emberrel” valé szembenézése egy képi oOtletévé stirlisodik, amely az elbeszélé anekdota hatarat
strolja: ,,Elképzelem Michelangelot, ahogy késo éjszaka, sajat teremtményeitol megriadva elso-
ként €li at azt a titkos rémiiletet, amelyet az emberek lelkében szeretett volna felébreszteni... Vagy
azokban a pillanatokban latom magam el6tt, amikor belefaradva a festészetbe, amely megtagadta
t6le gondolatai mélto kifejezését, a koltészetet hivta nyugtalan szelleme segitségére...” A ,mélysé-
ges melankolia kifejezésének™ visszaadasa a husz évvel késébb, ugyanabbol a gondolatbol fakado
festmény szandéka. Mint muteremképnek az elézoekben felsorolt életrajzi indiszkréciok kdzeleben
van a helye, de mégis tobb ezeknél: a feloldozatlan magany jelképeinek egyike. Az abrazolt figura
tépelodo iilésmotivuma ugyanazt az elkinzott és sulyos konturt veszi fel, amelyet képzelete a kore
szokoll raveliteni. A miivész egyediil maradva teremtvényeivel, atalakul a maga teremtette vilag-
ga.

Daumier megkiméli magat a milt nagy lingelméjén at megtett romantikus keriiloutrél. Allvany
elott 1l6 festoje a miivész bensdjébdl felszabaduld, tépelodd képzelberd szimbdluma. Nincs
sziikség a milié tdmaszdra, sem kiilsé inditékra. A két vaszon kdzott elmeriilten iil6 festé nem
Michelangelo, de alkatanal fogva méltan lehetne szobrasz is (143. sz. kép). A miiteremldtogatas
kedvelt ttmaja Daumier-nél is megtalalhato (50. sz. kép),'® de nem a Meissonier-féle bajos rokoko
jelmezben, hanem mint olyan mozzanat, amely szemmel lathatova teszi a miivész és a kozonség
kozott tatongo szakadékot. Negy latogato szemlél egy festoallvanyra helyezett képet. jo szandeku
emberek, helyeslo bokokra készek, bar valoszinlileg nem teljesen belsd meggydzodésiik, amit
mondani szindékoznak. Egyikiik esetleg jovendébeli vasarld, masikuk befolydsos kritikus, M-
gattik all méltosagteljesen kiegyenesedve a festd. Arca szorongast fejez ki, kedvetleniil megkemé-
nyedett, rosszalléan fesziilt, mintha rovidesen kifogyna a tiirelme. Tartasaban van valamiféle
akaratos, meg nem alkuvé vonas, valami Don Quijote hobortos onfejlisegébdl — s mintha az 6
alakja lenne felismerhet6 a kozvetlenil a festd feje folott a miteremfalon fiiggd lovas képben.
.Engem hagyjatok a nyeregben tevékenykedni, ti csak maradjatok kunyhoitokban és satraitok-
ban...” - kialtja oda a mindig hatramaraddknak a maganyosan elvonulo hdés.

3

A miivész maganya €s az az igénye, hogy szovetségeseket taldljon, okozati Gsszefliggésben all
egymassal. Aki egy koz0osség tagjanak tudja magat és kielégiti az e szerepbdl kovetkezo megbiza-
tds, annak nincs szilksége elvbaratra, kozos hitre tett eskiire, a nazarénusok iinnepélyes hangulata-
ra; és mivel a stilus még nem valt szamara kovetelménnyé, megvan az angol preraffaelitik szigort
formai szabélyai nélkiil is. De egy olyan sziazadban, amelyben a mivész lépten-nyomon proble-
makkal keriil szembe, erdsitést és tdmaszt remél a hasonld gondolkodastuakkal kotott szovetségtol.
E téren két megkozelitési modot kell megkiilonboztetniink: a kozdsségi élményen alapulo barati
koteleket és a hires emberek panteonjat 6sszehozo zsenigyiilekezetet — vagyis ,.életet” és ,histori-
at”. Mindkét esetben az dhitat targydul szolgald vallisos kép szekularizalisa megy végbe.

Nem minden miiterem- és csoportkép rendelkezik a megfestett hitvallas komolysagaval, és hason-
I6képpen nem minden nagy emberek gyiilekezetét abrazolo festmény sugdroz szakralis tinnepé-
lyességet. Danhauser Emiékezés Lisztre (144. sz. kép) cimui festménye példéaul a profin szentképet
romantikusan csapongo, a multat nyugtalanul és céltalanul bebarangolé érzelmek seregszemléjéve
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145-146. Stevens: Egy évszazad tdrténete,
17891889,
Részlet a kioltok esoportjabol és
a fesidk csoportjabol

valtoztatja. A szellemi és lormai koncentracionak ugyantgy hijan van, mint minden idok egyik
legnagyobb szabasu zsenigyiilekezete, az Egy évszazad torténete, 17891889 (145-146. sz. képek),
Alfred Stevens-nek az 1889-es parizsi vilagkidllitas szamara megalkotott korképe. A monstre
latvanyossag hatszaznegyvenegy szereplojének kotetlen egyiittléte, melybe helyenként egy-egy
esemeény ¢kelodik, nem formalodik kozosseégge, nem rendelodik ala semmiféle hitvallasnak. Csak
mellékesen jegvzem meg, hogy a jelen torténelmének megfestése egy olyan festot is foglalkoztatott,
akitol aligha varnank ilyestele elkepzeléseket: 1879-ben Manet levélben fordult Parizs varos
prefektusahoz, amelyben elGterjesztette tervet az Uj varoshdza nagy tanacstermének feldiszitésére:
.Egy sor komporziciot, melyek — hogy egy elgondolasaimat fed6, kozszajon forgd elnevezést
hasznaljak — »Parizs gvomrat« mutatnak be, a kiilonféle foglalkozasok gyakorloit, koéznapi
kornyezetiikben, napjaink tarsadalmi és tarsasagi életét™.'® Manet a kovetkezo témacsoportokra
gondolt: a vasarcsarnokok, a vasutak és hidak Parizsa, a fold alatti varos, a loversenyek, a kertek
és parkok. A terem mennyezetét korbefuto galérian, mint egy kerengén, a viros szolgalatiaban
erdemeket szerzett €16 személyiségek képmasai helyezkedtek volna el. Az aktualis zsenigyiilekezet
és a ,palingénésie sociale™ (tarsadalmi megtjulas) keverékébdl allo képi gondolat egy olyan festd
agyaban sziletett meg, akirél Zola azt éllitja, hogy sem a gondolatokkal, sem a torténelem
eseményeivel nem torédik! (Ugyanabban az évben, amikor Manet — egyébként soha meg nem
vilaszolt — beadvanyat Parizs eloljaroi elé terjeszti, gondolja ki Bécsben Makart nagyszabasu
diszfelvonulasal, amelyben a tarsadalmi rendek és a foglalkozasok torténelmi jelmezekben Iépnek
fel.)

Ezattal nem azt kivinom taglalni, hogyan ment at a kultuszkép gondolata a csoportképekbe és
a tarsadalmi portrékba, hanem azokat a miveket szeretném bemutatni, amelyekben a langelme
¢és a bardtsdg kultusza vallaspotlékka emelkedett, s amelyek emellett a megjelenitésben a szentke-
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pekre tdimaszkodtak. Mindkeét forma — a kultikus baratsagkép és a nagy emberek ,,sacra conversa-
zione”-ja a német romantikdban bukkan fel elészor.!? Overbeck A vallas diadala a miivészetekben
(1833-40; 55. sz. kép) képét korabban, mas Gsszefliggésben mar emlitettem. Heinrich Olivier olyan
Madonnat fest, akinek kisérd alakjai fest6k és koltok. Egy lépéssel tovabb megy Plorr egyik
festménye, amely Wackenroder miivészkedvelo szerzetesénck almat valasztja temaul. A |, nagy,
irigyelt miivészszentek™ jelennek meg elotte egy ¢jszakai képtarban. Raffaello és Diirer kéz a
kézben jelenik meg Pforr képén, mindketten egy noalak, a ,Mivészet” elott térdelnek. Az ,Isten
tiszteletére felallitandé Gj oltar”, melyet Wackenoder szeretett volna elhelyezni, és amelynek
Overbeck A vallds diadala a miivészetekben kompozicioja szemléletes elképzeléset nyujtja, Pforrnal
a mivészet oltarava lesz. A fejlédés hamarosan 4 szakaszaba 1ép: a mivészet allegorikus alakja-
nak helyébe a miivész dnmagat dllitja. Tlyen imadasképet alkotott Delaroche 1841-ben, a périzsi
Ecole des Beaux-Arts-ban (147-148. sz. képek). mégpedig éppen az 0j vallaspotlék . kultuszhelyei-
nek™ egyikében, a dijkiosztisok termében. Egy félkoriv kozéppontjiban, minden idok és népek
nagy miivészeinek korében tronol Apellész, téle jobbra Pheidiasz, balra pedig lktinusz. Ez antik
Lszentharomsag” labainal noalak Gl, a muvészetek géniusza. Ingres 1827-ben festett Homiérosz
apotedzisa (149. sz. kép) ugyanezt a témat dolgozza fel: kiilonbdz6 korok vele szellemi rokonsag-
ban allo langelméi imadjak a nagy embert. Ha Chenavard 1855-0s ,,palingénésie sociale™-janak
(A tériénelem filozofidja; 60. sz. kép) feltiamado figurajat ,,Ubermensch”-ként fogjuk fel, ezaltal
a kép gondolati tartalma a kultuszképek szférajaba emelkedik. A mennybemenetel illetve a
feltimadas témajat szekularizalja egyébkeént Cézanne Delacroix apoteozisa (150. sz. kép) is.
Az itt felvazolt folyamat jellemz0 tinetei szembeszokoek: a régi miiveszet szentképei, ameny-
nyiben szohoz engedték jutni a foldi vilagot — gondoljunk csak Diirer ,,Allerheiligenbild™-jére
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147-148. Delaroche: A pdrizsi Ecole des Beaux-Arts disztermének félkérive (fent a kizéprész, lent két vészlet), 1841



150. Cézanne: Delacroix apoteozisa,
1873-77

151. Carus: Hisvéti séta
( Faust és Wagner), 1821

149. Ingres: Homérosz apoteozisa, 1827

(A Szentharomsag imddasa) -, a ,civitas terrena” abrazolasaval tettek kerek egésszé a kepi
gondolatot és kapcsoltak Ossze a foldi valosaggal. Most forditott az eljaras: a zsenigyiilekezet sajit
kebelébol valasztja ki a maga istenét, hitbeli meggy6zodésének vezéralakjat.

A romantika kultuszt teremt a baratsag koriil is. Ennek gyokere a mivész elkiiloniiltsége. A bara-
tok jelentik a megértés sejtjét, a vékony tamaszt az ellenséges vilagban. Egymasra vannak utalva.
A barat a férfias vilagképhez tartozik, melyet magany fenyeget. Vezeto6 és tanito, aki a védelmére
utaltat atkiséri a vilag veszedelmes utvesztoin. A baratsagkép is az ajtatos egyiittlét méltosagaval
ruhdzza fel magat. Eloudvaraban ott vannak a motivum irodalmi jelmezbe 61t6z6tt feldolgozasai:
Hamlet és Horatio, Faust és Wagner, Vergilius és Dante. Faust és az 6rdog szdvetségébol 1étrejon
a nemes baratsag eltorzult, de nem kevésbé romantikus szinezetli ellentétparja: a védéangyalbol
démoni kisért6 lesz.'®

A barati timogatas 4tcsaphat a fenyegetésbe. Igy, kiillonds modon, a halaltanc vanitas-iizenete
Osszefligg a baratsagképpel: az életut végén varakozo kisérd a csontvaz. A szamtalan maszk,
mellyel az emberekhez kozeledik, mély, sokértelmli szimbolikaval telitetten kiegésziil az utolso
baratéval, aki a zarovonalat meghtzza (154. sz. kép). Bocklin a népi balladak magyarazatot nem
igénylo hangvételevel festette meg az effajta baratsag képét: a milivész kérdés-felelet jatékot folytat
tarsaval (1872). Tartozkodobb modon burkolja be a végzetszerliség jelentéstartalméval egy isme-
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152. Géricault: Mivész képmdsa 153. Goya: Onarckép Arrieta doktorral, 1820 154. Bicklin: Onarckép hegedillé Haldllal, 1872

retlen mivész képmasat Théodore Gericault (152, sz. kép). A miitermi kellek szimbolumma
emelkedik, a naponta latott és hasznalt koponya a memento mori figyelmeztet6 jelzését kozvetiti
az elgondolkozd muvésznek.

A halal mint orvos - ezl a cimet is viselhetné Goya onarcképe Arrieta doktorral (1820; 153. sz.
kép). A képnek egyébként Lobb jelentésrétege van: egy kesert, egy kétségbeesett és egy vigasztalo.
A bénultnak latszo figura az életbe valé belefiradas foglalata. A térodott test mar f6ldon tali
kimeriltsége a végora haldoklasat vetiti elore. Az orvos alakja, azaltal, hogy a beteg mogott all,
fenyegetove valik — testtartasa azonban a Pieta és a ,,Gnadenstuhl™ dbrazolasok emlékét idézi fel.
A mulandosag-képek kozill Marées kettds képmasa, az Onarckép Lenbach festomiivésszel (1863;
155. sz. kép) a legtalinyosabbak egyike. Nem a halalrol beszél, hanem tulajdonképpen a veszélyez-
tetettségrol, a bizonytalansigrol. Semmiféle haldlszimbolum — a tisztanlatas és a vaksag kdzotti

. Marées: Onarckép Lenbach
Sestamuivésszel, 1863

L
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derengés vilaga cz, bizonytalansagban tapogatozo tekintetek, esdekld kérdésekkel teli fejek. !
A realistak és az impresszionistak — vildgképiik szociabilitasara jellemzoen — lehdntjak a baratsag-

rol az arisztokratikus, tavolsagtarté tinnepélyességet: egyike lesz a nyilt, tarsasagi kapcsolatfor-
mdknak, akdresak a szerelem. Renoir bukolikus csoportképei nem ismernek elkiilénits, masokat
kizaro hatdrokat, a barati kor feszteleniil oldodik fel a tomegben. Nem igy a preraffaclitik: Brown
Munka (1850; 61. sz. kép) cimii képében Carlyle és Maurice a sokat tudé, elkiiloniilé megfigyelok
szerepét jatsszak — Dante és Vergilius (182. sz. kép) pedig az emberiség segitdi és vezetdi.

Csupdn Cézanne ad ismét 6nallé élménytartalmat a baratsignak a Kdrtyazék (1890-92; 156. sz.

kép) témakorében. Ez a nagy magianyos az, aki ujbol a barati kotelék masokat kizard szigorat

127



keresi, a hallgatag parbeszédet, amelynek nincs sziiksége szavakra. A fiatalkori baratja, Zola
elpartolasatol mélyen megsebzett festo kartyazokrol festett képeiben hodol a baratsag abrandke-
pének.'® Es éppen ettdl a vagydlomszeriiségtdl telitédik a téma bensoséges egyiittérzéssel, nyer a
formai elképzelés monumentalitast és véglegességet — ellentétben a megfigyelésre tamaszkodo
baratsag-dbrazolasokkal, melyeket Zolarol es Alexisrol festett.

A romantika vallaspotlékkeént €éli meg a baratsagot. Egyrészt a vallasos érzés szolgal hidkent
szdmara az én és a te kozott, masrészt — megforditva — a hitvallas innepélyességével ruhazza fel
a barati szovetséget. ,,Hat nem egyéb-e a vallas, mint 6rok egyetértés, szeretd szivek 6rokkévalod
egyesiilése?” — teszi fel a kérdeést Heinrich von Ofterdingen. Ahol ez az egyetértés megszenteli
ember €s ember kapcsolatat, a baratsag 6sszekoto kapocs lesz Isten és ember kozott, mert ,,ahol
ketten egyiitt vannak, ott jelen van 6 is”. Runge Mi harman (1804; 158. sz. kép) cimi festménye
fogadalomszert eltokéltséget ad ennek a szimbolikus kdlesonos viszonynak: a hiarom ember
mindegyikét eltdlti a biztos tudat, hogy az ,,0rok egyetértés” révén vallasi aktus résztvevojévé
vilik. Ebbdl fakad a kép ahitatos vallasossaga.

156. Cézanne: Kdrtyazok, 1890-92

157. Daumier: Italozok, 18404

{
‘
L ) ]
Aa
158. Runge: Mi harman (A miivész feleségével és fivérével), 1804




160. Fantin-Latour: Tisztelet Delacroix-nak, 1864

Tieck egy izben ,0j Krisztusnak™ nevezte baratjat, Novalist, aki mellett szivesen lenne ,,merész
Szent Pal”.2° Novalis meg akarja irni ,a jové evangéliumat™ és ebbdl a celbdl a négy evangelista
szovetségét szandékozik megkotni Tieckkel, Schlegellel ¢s Schleiermacherrel. Ohatatlanul a ro-
mantikusoknak ezekre a baratsag-elképzeléseire kell gondolnunk a hodolatképek elott allva,
melyeket Fantin-Latour festett egy fél évszazaddal késobb, nagy kortdrsai tiszteletére. Mivel —
Ingres Homérosz apoteozisival (149. sz. kép) ellentétben — hidnyzik beldliik a kulturtdrténeti
kelléktar, kevésbé szembeszokd formaji benniik az istenités, és ezért tobbnyire nem is veszik észre.
Amikor Fantin-Latourt foglalkoztatni kezdle a kép, amelynck késobb Az asztalsarok (18723
161. sz. kép) cimet adta, elészor Baudelaire lombkoszorizta képmasara gondolt, elétte két csoport
hédoléval. Egyik levelében igy irt: ,,Baudelaire-t annak a képmasnak alapjan fogom megfesteni,
amelyet a »Delacroix« képen csinaltam rola. A tizenkét apostolt olyan téménak taldlom, amely
majd izgalomba hozza a kdzvéleményt.”?! Késobb egy kotetlenebb csoportkép kedvéért elvetette
ezt a képotletet, és Baudelaire képmasardl is lemondott. Az els6 elképzelés szigort szimmetridban
rendezte volna el a ,,tizenkét apostolt™, hasonléan az 1864-es Tisztelet Delacroix-nak (160. sz. kép)
closztasdahoz. Ez a merev kompozicio valoszintileg Philippe de Champaigne A kereskeddk eloljaroi
képére (159. sz. kép) vezethetd vissza, amelyen a parizsi kereskeddk eldljaroi egy fesziilet elott
térdelnek. A kereszt helyére Fantin-Latour a miivész-istent helyezi, Delacroix képmasat.

Az évszazad végén a mi képviseli alkotéjit. Ez a jelentésvaltozas senkinek sem kedvez jobban,
mint Cézanne-nak: Maurice Denis megfestett hodolata nem neki szol, hanem képei hatoerejének,
mert azok tartalmazzak élete formava lett, milhatatlan érvényl Ssszegezését. A tiablakép a
miveészvallds ikonja.
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159. Champaigne: A kereskedok eloljaroi

161. Fantin-Latour: Az asztalsarok, 1872



162. F. M. Brown: Manfréd a Jungfrau
artman ( Byron dramdja utan), 1841

163. Millais: John Ruskin, 1833-54
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Ha eltekintiink Delacroix Michelangeldjatdl és Daumier miiteremkeépeitol, akkor iddig arrél a
mivészrol volt szo, akinek kapesolata a kornyezo vildggal biztositott. Vagy baratai empirikusan
létez6 szovetségéhez tartozik, vagy a zsenigyiilekezet eszményi korchez. Részt vevd kortars, az
egész emberiség testvére, mint Courbet, vagy pedig egy hivotarsasag tagja, mint a nazarénusok.
Létét minden esetben keretek, meghatarozott kozeg veszi kériil, munkalkodasa meghatarozott
konkrét vagy képzeletbeli koriillményekhez kotédik. Az alkoté emberrél alkotott ilyen kép alapja-
ban tragikumtoél mentes, néha optimista. Idonként még a miivészi méltdsagrol alkotott hivatalos
felfogassal is 6sszeegyeztethetd. Vele szemben all egy sor vallomésszerti alkotas, amely mésként
latja €s értelmezi a miivészt. Empirikus és torténeti kornyezetétol elszakitva, alakja a kapcsolatta-
lansag szimbolumava lesz, a szenvedé és meggyalazott nagysag jelképévé. Egy sor alakban a nagy
ember mitologidja nyer érvényes formdt. Ezek nemcsak a miivészt jellemzik. A rendkivilliség
megtestesitdi, amely szabalyokon és konvenciokon feliilemelkedve keresi a maga atjat. .Az ember
egyediil a koltdben, a papban és a katonaban nagy.”™ Baudclaire mondasa®? sajétos pontossaggal
illik azokra a szimbolikus figurakra, amelyekben a 19. szdzad a nagy ember tragikumat elképzeli:
Dantéra és Ahasvérusra, Napoleonra és Prométheuszra, Mazeppara és Don Quijote-ra. Vala-
mennyitikre raillenck Michelangelo azon szavai, amelyeket Delacroix mott6ul irt tanulménya folé:
~Maganyosan haladok, toretlen 6svényeken™.

A vallasos szemlélddés terén ismerés az olyan ember, aki kimegy a sivatagba. Visszavonul a
vilighol a magdnyba. hogy pérbeszédet folytasson Istennel. Amig hitére tamaszkodik, ez a
magédny nem tartds nélkiili, a semmiben 4116 egyediillét. Csak a kétely és a hit elveszitése szoritja
az embert egy Uj €lménydimenzidba: az elhagyatottsagba. A hit széthulldsinak ordjaban az
egyediillét 0 életérzése sziikségszertien hozza felszinre benne a kereszténység dltal mélyen bele-
plantalt melankoliat. Emlékezziink csak Fernow kijelentésére: ,,a felszabadult miivészetnek, ame-
Iyet a vallas tdmaszatol, de egyuttal kényszerétSl is meglosztottak, ezentul sajat magira kell
tamaszkodnia™. Szabadsagdnak dra a maganyossdg. Constant irja az , Adolphe”-ban: , A fligget-
lenségnek egyediilmaradds a kdvetkezménye.” Delacroix naplojaban idézi ezt a mondast.?* A si-
vatag €s a Lautréamont altal megénekelt 6cean — amelyen Rimbaud ,.Részeg hajé”-ja is bolyong —,
a végtelenség ¢s mértéknélkiiliség e két szimbolikus térsége alkotja egy olyan emberi 1ét életterét,
amely megtagad mindenfajta kotottséget és onmagat itéli ahasvérusi gyokértelenségre. Flaubert
a sivatagba szeretne visszatérni, a beduinok kozé, hogy megérizhesse nemességeét és szabadsagat.2+
A nagy szenvedélyek a magany rabjai — mondja Chateaubriand —, és aki elviszi a sivatagba, sajat
birodalmuknak adja vissza 6ket.

A tenger képéhez a sziklaszirté, a mélysége és talajtalansagé tarsul. A sziget és a hegycsucs testesiti
meg a miivészember iszonyu tavolsagat, de egyuttal biiszke felsbbrendiiségét is. ,, Banatom — irja
Kirkegaard — az ¢n lovagvaram; sasfészekként dll egy hegy orman, és felér egészen a fellegekig.
Senki sem tudja megostromolni.”?* Galiani abb¢ sashoz hasonlitja a filozofust: "Odafent lebegni
¢s karmokkal rendelkezni, ime ez a nagy langelmék osztalyrésze.” Nietzsche egyik aforizmajaban
talaljuk meg ezt a gondolatot. Friedrich prédaul odadobottnak latja az embert: a tenger sivataga-
nak partjan, a hatalmas sziklatombokkel rokon szigetként; vagy a meredek szakadék szélén —
olyan térségekben, amilyeneket Biichner hdse, Lanz barangol be: ,,Megnevezhetetlen félelem fogta
¢l ebben a semmiben: az {irességben volt! Talpra ugrott, és lerohant a mélybe.”
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164. C. D. Friedrich: Vindor a kidtenger fildtt, 1818 kariil



165. Rodin: Balzac, 1897

166. Ingres: Jupiter és Thetis, 1811

A csodalat kdalakka valtoztatja a nagy embert. Schelling mondja Wickelmannrol, hogy koraban
Lfennkolten maganyos, mint egy hegység™#¢ allott. Carlyle szemében eleven sziklak a nagy
emberek, Delacroix-rol a kovetkezoket irja egy kortars: , Magasan a mindenség larmaja folott,
egyediil all sziklafokan, s 6vé az istenek Onzése. Senki ne kivanja tdle, hogy leereszkedjék az
emberek dvezeteibe...”?7 Ezekben az elérhetetlen zonakban latja Nietzsche Zarathustrajat, ben-
niik tartozkodik Rodin Balzacja (1897; 165. sz. kép) Gautier, amikor Goethére gondol, Ingres-nek
egy istenképét hivja segitségil: Jupiterként képzeli el a megkozelithetetlen Oliimposz-lakot, laba-
nal a térdelé Bettinaval.?®



A tengerpart és a hegycsics ¢lményében tapasztalja az ember az elemekkel vald talalkozast,
megprobalja erejét, de atérzi a mélység csibitisat is. Ez az a kitaszitottsag, amire Brentano utal,
amikor egyik levelében azt irja, hogy egész életét egy hegy csticsan toltotte el.2? Ez az inditéka
Friedrich 6nkéntes egyediillétének, aki a viharos tenger partjin szeretett tartozkodni, nem iigyelve
a veszélyre. A magéiny igénye Osszekapesolodik az erds, toretlen, a civilizaciotol meg nem zaboli-
zott természet utani vagyodassal. Mindketté Rousseau-ra vezethetd vissza, aki kinyilvanitotta,
hogy a magany az ember Oscredeti allapota.

Az ember egyediil akar maradni az elemekkel. Byron, 0j Leanderként atussza a Helleszpontuszt;
Joseph Vernet arbochoz kotozve festi meg egy tengeri vihar szinjatékit. Az Gseredetiség utani
vigyodas egyszer el6képet keres, a mitologiai toposzt, maskor megmarad az életben, a jelenben,
és kozvetlen tudositasra vallalkozik, ami késébb majd a képriport feladata lesz.

A maganyossag peremélmeénye tobb tematikai inditéknal, a miivész egész életterét meghatirozza.
Victor Hugo tiveggel lefedett kilatohelyet épittetett magianak Guernsayben. ahonnan szembenéz-
hetett az éggel és a tengerrel. (A kilatotornyokban a csticson dllas tudata kollektiv élménnyé lesz,
a korképek - a 19. szazad masfajta tomeglatvanyossagai — ember és természeti kornyezete
taldlkozasat megszeliditik, tigyes illiziova valtoztatjak at.) Masik példa: Carmen Sylva a Fekete-
tenger partjan olyan pavilont épittet maganak, amely a hullamverés [616tt kiszdgellve, a semmiben
valo lebegés illaziojat kelti. Richard Wagner lakasa a Palazzo Giustinaianiban a szigeten vald

e 4..'-4 i o :
169. Bicklin: Villa a tengernél, 1864

167. Delaroche: Napdleon Szent llona
szigetén, 1832

168. Rousseau siremliéke Ermenonville-ben



171. Chateaubriand sirja a Saint-Malo
melletti ,,Grand Bé"-n

.

172. Flandrin: Ifju a tengerparton, 1855

Jitesims o
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173. Konyvdisz a ,,Physiologie
des Champs-Elysées”-bol,
Parizs, 1842

170. Victor Hugo a ,Szamkivetettek sziklajan”, Guernseyben

létezés megkozelithetetlenségét faradt, régi korok stlyat viseld varosi kornyezetbe helyezi at.
Kirdlyi baratjanak kastélya, Herrenchiemsee, sziget-azilium, arisztokratikus menedékvildg. Ez
mdr nem ugyanaz a pdre, kitarulkozo talalkozas az elemekkel, ami Friedrichnek a szézad elején
még sikeriilt — itt az ember mar a Bocklin-féle villak és holtak szigeteinek siilyos szimbolikus
jelentéstartalmaival burkolja be magat. A szigetet és a sziklat nemcsak a képzelet hasznalja fel,
hanem a valésag is, sirhelyként: Rousseau-t Ermenoville-ben, a park nyarfaszigetén helyezik drok
nyugalomra, Chateaubriand-t Saint-Mal6ndl, Paganini holtteste — miutén el6z6leg varosrdl varos-
ra vandorolt - a Foldkozi-tenger egy megkdozelithetetlen szigetén pihent néhany évig. A legneveze-
tesebb szigetsir Szent Ilonan van.

Sziget, tenger, hegy és sivatag érzelemkivetitések hordozoi, a mérhetetlenség és megformalatlansag
jelképei. A kornyezo teret alkotjik, amelyben a nagy ember szimbolumanak hordozéi tartézkod-
nak. Ezért volt szitkség rimutatnunk érzelmi tartalmukra, miel6tt 6t magét jellemeznénk.

A nagy ember sehol sincs otthon. Novalis ritka vindorember-példanynak nevezi, aki idénként
atvonul lakéhelyeinken. Mi tobb: hontalan, idegen a mi réghéz kotdtt, jelentéktelen, korlatok
kozé szoritott életformankban. O ,,Melmoth a véndor”, a ,»Bolygd hollandi”, a ,, Tékozlo fit”,
Byron ,Manfréd”-ja, Nietzsche ,,Zarathustrd”-ja, Ahasvéros, az életre itélt, de Schlemihl is, a
balsors biintelen aldozata.

Az otthontalan ember tragikus nagysagat a festészetben Caspar David Friedrichnek sikeriilt elsé
izben megformalnia. Emberei hatalmas, idegenszerii természetben bolyonganak, semmi sem kéti
Oket semmiféle kozosséghez vagy a kornyezd vilaghoz. Ha pedig megdllapodnak, és atadjak
magukat az elérhetetlen térbeli tavlatok szemlélésének, mindig tudatiban vannak, hogy a termé-
szet peremén dllnak és hogy lathatatlan vilaszfal gatolja meg feloldéddsukat a nagyobb egészben.
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Uveges csend veszi koriil ezeket az embereket, és ¢ megingathatatlan, megtorhetetlen némasag
formai megfeleldje a ropke rogtonzésektdl mentes, szabatosan megkompondlt képszerkezel.
A magény élménye a kiilsé tisztasag kivételesen magas fokan jut kifejezésre, szakrdlis, iinnepélyes
hatast kelt.

John Martin Az utolsé ember (1849; 174. sz kép) cimil képe az angol romantika lazasan dult
vilaganak sziilotte. Méltosagteljes profétai alak all egy tatongd szakadék szélén, szurdokoktdl és
hasadékoktol szabdalt, ellenséges katlan tarul ki el6tte, a hattérben elhagyatott romok emelked-
nek — halott, kipusztult természet, operaszertien felfokozott vilagvége, ugyanaz a légen at valo
tévelygés és bolyongds, ugyanaz a mindenitt és scholsem, amit késobb Nietzsche oly rossz
szemmel nézett Wagnernél.

A héatborzongatd, egymésba dramlé terek e késé romantikus, tipikusan angol kindlata megkdviilt
orvénnyé valtoztatja a viligot. Az angol fantasztak fijdalmas vildglitomdsaival egyidejlleg a
francia realizmus megkisérli, hogy ismét emberi viszonylatokba helyezze a vandor alakjat — mellyel
egyébként el6zoleg a romantika nem tudott atiité erejii formai megoldidshoz jutni. Courbet
modern Ahasvérust csinal a viligvindorbol, de nem valamiféle istenitélet hordozojat, hanem foldi
szerencsehozot. Az 6 apostola, Jean Journet — a Fourier-kGvetok missziondriusa — nem a sivatagba
megy, hanem a vilagba, hogy ott hirdesse az altalinos harméniat. Courbet, aki szintén egyfajta
prédikator és emberiség-megvaltd, maga is kezébe veszi a vandorbotot, de megmarad a kozvetlen
kornyezetébe tartozo emberek kozott, akik idvozlé szavakkal fogadjak: Bonjour, Monsieur Cour-
bet! (1854; 176. sz. kép). A szazadkozépnek nem &ll jol az ahasvérusi kiszolgaltatottsag. Csak

174, Martin: Az utolsé ember, 1849

175. Van Gogh:

T e A

Munkaba menet, 1888



177. Gauguin: Bonjour, Monsieur
1889

Gauguin!

az impresszionizmus utdni ,,peintres maudits” (elatkozott festék), a nyomtalanul eltiint kereske-
delmi utazo, Rimbaud kortérsai latjak ismét sajat tiikorképiiket a vandor alakjaban. gy Gauguin
is, egyik Onarcképében — Bonjour, Monsieur Gauguin! (1889: 177. sz. kép) —, amelynek cime
ironikus utalds Courbet-re: viharosan nyugtalan tajban 1épdel a fests egy kertkapu felé, amely
mogott parasztasszony all.

Egészen masként éli 4t Van Gogh a lét {izottségét és gyokértelenségét. A hitbuzgd zarandok
hatarozottsagaval abrézolja Snmagit az orszagiton. Egy miivész szavai jutnak esziinkbe, amelyek
a szazad elején hangzottak el, és azota mit sem veszitettek igazsagukbol: , Céltalan a miivész utja,
megdllds nélkil kell elére haladnia, anélkiil, hogy megpihenne: ha csak megall, jaj neki! ha
visszafelé megy, lathatja, hogyan siillyed vissza kék kodokbe mindaz, ami mogotte van, ezért nem
dereng fel el6tte még utjanak vége. Igy aztan tovabb siet, amig a halél utél nem éri.” (Franz
Pforr)3?

A zarandok, a szerzetes és a proféta olyan alakok, amelyekben a miivész megjeleniti a magdnyat,

176. Courbet: Bonjour, Monsieur Courbet! 1854



E folyamat pszichologiai jelentésérél Nietzsche jelentds megfigyelést vetett papirra: ,,A belso
élménnyé valas akkor 4ll el6, ha hatalmas 6sztonok, amelyek a béke €s a tarsadalom rendje miatt
nem torhetnek a felszinre, belill sértetleniil akarnak megdrzddni, és a képzelettel szovetkeznek.
A gytldlkodés, a kegyetlenkedés, a bosszi, az erészakossag igénye visszafordul, »visszalép«.”
A vandor csaknem lirai szinezetli nyughatatlansaganak ellentéte az ldozott kifelé fordulod vad
fekevesztettsége. Ott belso Osszeszedettség, az elveszett kotodések utdni vagyakozas, itt az egyén
kiszolgiltatottsaga a f616tte elhatalmasodott 6sztonoknek. Az Osztoneitdl legy6zott milvész szim-
béluma Mazeppa, a kozak hetman, akit Byron énekel meg egyik kolteményében. Kozeledni
merészelt egy lengyel nemes holgyhoz, ezért bintetésbdl mezitelentl egy vad lora kbtozték, amely
tovaszaguld vele. A 16 tombolo iramban rohan a végkimeriilésig, a pusztasigban pedig madarak
tamadjak meg a host — akdrcsak Prométheuszt, a kovetelddzé elbizakodottsag nagy szimbolumat.
Mazeppa nemecsak a sdtét 4llatiassagnak martalékul esett ember — 0 a kitaszitott, a torvényen kiviil
helyezett is, akit a tirsadalom kilokdtt magabdl és irgalmatlanul kiszolgaltat a megsemmisiilésnek.
Cimszoszeriien meghatarozva, 6 a ,,lazado ember”. Mindezek a tulajdonsigok a francia romanti-
ka miivész-onabrazolasainak egyik vezérmotivumava tették. Népszerliségét Boulanger, Vernet,
Géricault és Delacroix fesményei tanisitjak®' (178. sz. kép). Ennek a szamkivetett hdsnek a sorsa
tematikailag is, formailag is nagyon megfelelhetett a kornak. A mamoros, dioniiszoszi kifejezési
vagy dinamikus képszerkesztési iriigyet talalt benne, s egyuttal megfelelé hést is, mert Mazeppa
az eroszaktevd, aki erdszakot szenved el, az Gzott vadasz, Dioniiszosz, a ,,széttépd”, aki maga is
széttépetik.32

A nagy ember romantikus maginyélménye a vilagirodalom egyik legnagyobb alakjaval lép it a
szazad misodik felébe. Az intézményeken kiviil all6 egyén, a massagra itélt, aki idegen a tarsadal-
mi egylittesben — amely bolondnak tartja —, a pusztai lovas, aki szantszandékkal vonja ki magat
a konvenciok alol: Don Quijote. 1860-ban Turgenyev el6adast tart®?, amelyben a hivo lovagot
szembeallitja a nagy kételkeddvel, Hamlettel. Cervantes alakja lesz az a tragikus igazsagkeresd,
aki hisz valami érékkévaloban és megmadsithatatlanban. Kozben egy torténelmi életkép gondolata
otlik fel az iréban: ,.Shakespeare, amint a Don Quijotet olvassa — egy mélyen gondolkodo festo
ecsetjére méltoé kép!” Harom év milva megjelennek Dor¢ illusztracioi. Az anckdotaban, a hatbor-
zongatoban és a groteszkiil mulatsagosban élik ki magukat, anélkiil, hogy behatolndnak a téma
mélységeibe. A Don Quijote, akire Turgenyev gondol, olyan miivész teremtménye, aki maga is
nagy kiviilallo volt a szazadban, amelyben ¢lt, és 6nmaga képmasakent taldlta meg a kobor lovag
figurajat. Daumier Don Quijote-alakja (1868; V. sz. tabla) teljesen az 6veé — nem illusztracio, és nem
is térténelmi zsdnerkép. Vajon Turgenyev felismerte volna benne a maga értelmezését?
Daumier Cervantes hosét fenyegetett lénye gyokereinél ragadta meg: maganyossaganal. Ez pedig
a kdrnyezetétdl vald elidegenedés kévetkezménye: nem érzi magét tobbé jol a targyak vilagaban. 3+
A valbsagnak ez az elveszitése kiveti 6t a ,,normalis™ dsszefiiggésekbol, sajat vilagképébe szamiizi,
amely csupan az ové. Ezdltal jelképévé valik az olyan miivésznek, aki szamdra a tapasztalati
valosag nem tud otthont nytijtani, s ehelyett dlmai jelentik az erdteljesebb, a lényegesebb valosé-
got. Daumier, aki hivatasat egész életén at a ,,jelen id6” érveréséhez kapcsolta, sehol nem nyilvanul
meg személyesebben és ennyire fenntartas nélkil: Don Quijote a szabad, a robotmunkat6l nem
terhelt embert jelenti szimara, aki maga mogott hagyja Sanchot, hogy egyediil lehessen 6nma-
gaval.

Tetteit és kalandjait soha nem cifrizza anekdotikus elem, a tokéletes elszigeteltség cselekvési
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179. Rosetti: Giotto lefesti
Dantér, 1859 kariil

terében mennek végbe. A természeti kdrnyezet puszta, kihalt, a szikar alak olyan sivatagon lovagol
at, amely mogott semmiféle vilig nem vér ra. Ezekben a dimenziokban nem léteznek ellenszéla-
mok, visszhangok, parbeszédek. Hogy fel tudjuk mérni tiltakozasanak héfokat, gondoljuk csak
meg, milyen idopontban festetie ezeket a képeket: egy olyan szazad kozepén alig tul, amely
nagykoruvi tette a tomegeket, amely a tobbség boldogsagarél almodik és amely a technikai
haladashoz koti a népek testvériségének reményét. E jovendolések kozepette Don Quijote a
magany eldjogahoz ragaszkodik.

Egy masik alak, akiben az alkoté ember magéira ismer, az ,Isteni szinjiték™ koltoje. Carlyle
1840-ben ,,HOs0k és héstisztelet™ cimii sorozatanak harmadik eldadésaban vandorld, gondterhelt
embernek irja le. Vonasait, amelyeket Giotto érékitett meg, a legszomortibbaknak nevezi, melye-
ket valosag utan festett arckép valaha is mutatott. Elmaganyosodas és biiszke, reménytelen
fajdalom meérkozik benniik a gyengédséggel. ., Olyan ember arca, aki maga a tiltakozas, és kemény,
¢letre sz0l6 harcban 4ll a vilaggal.”

Ahhoz. hogy a szamtizétt kolto képét meglassa, a 19. szizadnak nem kellett feltétleniil a kozépkor-
ba visszapillantania. Delacroix feljegyzései kozott akad egy Byron-jellemzés, amely Carlyle Dante-
képére emlékeztet: a hontalan, akit a tarsadalom ¢s 2 mindenhatd kozvélemény szamiizott korei-
bél, akinek nincs kegyelem, a kitaszitott, korunk Kainja. .. fgy értelmezi késébb Rilke a kornyeze-
te dltal kiginyolt Cézanne-t is: mint akit nyilvidnosan bantalmaztak.

A 19. szazadban bévelkedik a legkiilonfélébb Dante-interpretaciokban. A mivelt tudés-festészet-
nek ugyanugy targya, mint a romantika monumentlis illusztraciojanak.3® Cornelius a Casino

180. Diirer: A tizezer keresztény vértantisaga, 1508 181. Doré: Dante és Vergilius a Pokol kilencedik kérében (Inferno XXXII. éncke), 1861



182. Delacroix: Dante és Vergilius ( Dante bdrkdja), 1822

Massimo mennyezetképén kommentélja, Doré a szizad masodik felének durvabb. képi és egyéb
szenzaciokra éhes képzeletvilagihoz idomitja, az angol preraffaelitak a maguk komplexusokkal
terhelt érzékenységének balvanyavd emelik, a boldogtalan szerelmes jelképévé. Ennek soran
eljutnak a szentimentalis életkép miifajahoz: Rossetti, aki Dantéval azonositotta magdt, ugy
abrézolja a koltét, amint modellt il Giotténak (179. sz. kép). A preraffaclita eszményvilag két
vezéralakjanak kiildnés talalkozasa!

A legszenvedélyesebb és t6bb szempontbdl is legzsenialisabb Dante-kép Delacroix alkotdsa: a
kolté, Vergilius tarsasagaban Kharén (Phlegyas) atviszi az Akheronon (182. sz. kép). Olyan
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183. Ingres: 1. Napdleon apotedzisa, 1853 184. G

irodet: Hédolat Bonaparte Napdleonnak, 1802

invencio6 ez, amely klasszikus Walpurgis-éjre emlékeztet. (A borzalomnak egy masik — visszafogot-
tabb és tavolibb — abrazolasa otlik az eszembe: Diirer és Conrad Celtes a ,, Tizezer vértani™-kép
kézepén.) Nem véletlen, hogy Delacroix-nak (aki egy izben Dante maszkjiban jelent meg egy
Jjelmezbdlon) sikeriilt a kolto ujrafelfedezésének szazaddban az egyetlen olyan Dante-képet megal-
kotnia, amely — éppen mert énabrazolis — tobb illusztraciénal. Altaldnos érvényii szimbéluma a
miivész kettds szerepének, aki maga is szdmtzott, hontalan, de kdzben hivatisa magdra venni a
névtelenek kinjait, akik barkajaba csimpaszkodnak. Ebben az értelemben 6, aki maga is résztvevo,
megvaltova lesz. A Dante barkdaja Delacroix ,,Ecce homo6”-ja. (Az ember, akit Daumier kiallitott
a dithdngd tomeg elé (71. sz. kép), titkos testvériik, szenvedéseit atélik maguk is.)

A kitaszitott, aki segiteni akart, és éppen ezért kell megestfoltatast, kiginyoltatast, megkinzatast
elszenvednie: a sziklihoz lancolt és saskesely(itél marcangolt Prométheusz. Ebben a dacosan
szenved6 figuraban, amely a Sturm und Drang 6ta a titani alkoto szenvedély megtestesitdje, a 19.
szdzad belevetiti mindharom képzeletkért, melyben Baudelaire szerint az ember nagysagra képes:
a koltdt, a papot és a katonat. A mitikus alakokat igényl6 képzelet gigaszi mértéket tulajdonit
nekik: a kolto vilagteremtove lesz, aki felillkerekedik a kdoszon és formiba onti azt, az aldozas
aktusat végrehajto pap szentté, a katona pedig héssé, dnmagit feldldozd messidssa magasztosul.
Stendhal a ,Voros és fekete” tizedik fejezetében hdsét elviszi egy sziklara. Az a tudat, hogy
magdnyosan ¢s magasan az emberek f6l6tt all, megvidamitja és boldogga teszi a fiatal Sorelt.
Ekkor egy még magasabb sziklarél madar emelkedik a magasba és hatalmas koroket ir le. Julien
elkivanja a maddr erejét és nyugalmat, irigylésre mélto elkiiloniiltségét. A fejezet a kdvetkezd
szavakkal zarul: ,Ez volt Napodleon rendeltetése — talan egy napon majd az 6vé is?”

A szikla, a pusztasag és a megszeliditetlen vadmadar az Ubermensch attribitumai. Byron Man-
frédja oroszlanhoz és sashoz hasonlitja magat, Chenavard feltamado figurdjat szarnyat a magasba
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emel6 sas kiséri; a keresztény ikonografia a sast Isten fia mennybemenetelére valé utaldsnak
tekinti. A kiralyi madar Napdleonnak mar életében uralkoddi jelvénye volt, haldla utan az
uralkod6i méltésag jelébdl a letaszitott, prédava lett fenség jelképévé valt: szarnyait az ellenség
osszetorte, de lelke felemelkedik a halhatatlansigba. A Szent Ilonara vald szamiizetés a mar
egyébként is legendas jelenségnek még nagyobb tavolsagot ad, és még egy ujabb, a korilmények-
bél fakadé motivumot: a sziget jellegii szirtet. Nincs szamiizetési hely, amely a miivészi kepzelet-
nek ennél jobban megfelelt volna. A csillagos €j maganyiban a sziklan @6 Napdleon most
kozvetlen kozelségbe keriil a megbiintetett titannal, aki segiteni akart az embereken, és a sziklabor-
tonben lakol blinds vakmerdségéért.3¢ Képe eltavolodik a foldi régioktol, a legydzott istenség az
ember folé magasodik, nagysaga a halhatatlansag igéretét hordozza.

Rude a halhatatlansagra ébred6 host abrazolja (1845-47-ben; 185. sz. kép): tenger nyaldosta
szikldhoz lancolték; ldbainal a sas, amely nem fog t6bbé a magasba emelkedni. Ebbél a nézépont-
bol Napoleon végnapjai az emberiségért hozott dldozalti nemesiilnek. Byron®” a lelancolt Promé-
theuszhoz hasonlitja, de Franciaorszdgban még magasabbra csap a lelkesiiltség. Couture®® szima-
ra Szent Ilona szigete francia Golgotava valik, Gautier pedig 1855-ben, Ingres képe, a Napoleon
apotedzisa (183. sz. kép) elott dllva tilirado, himnikus heviilettel egy hési istenség feltdmadasarol
ir. A Homérosz apotedzisinak (149. sz. kép) pardarabjat latja a képben: a festd istenként jeleniti
meg az okor legnagyobb koltdjét és az ujkor leghiresebb harcosat; Napoleon testén nincsenek
tobbé emberi bélyegek, még a gyémantszegek nyomai sem litszanak, melyekkel a sziklahoz
szOgezték a titant...3°

A szamiizetés végzete egy helyhez koti a nyughatatlan embert, aki egykor keresztiil-kasul vonult
az egész kontinensen. Lassanként feledésbe meriil expanziv tettvigya, és elétérbe keriilnek mas,

187. Fritel: A hiditok

185. Rude: Napoleon halhatatlansdgra
ehred, 1845-47

186. Rodin: A gondolkedd
A Pokol kapujd”-rél, 1879-1900



188. Daumier: ,,Milyen biiszke francidnak
érzi magat az ember, ha az Oszlopra

pillant!”, 1839

189. Klinger: A megszabaditott Prométheusz, 1894

nem kevésbé prométheuszi vondsai: rendithetetlensége az dnfelaldozisban, a szenvedd nagysag,
a gondolkodéi magény. Gérome egy festménye, a Napdleon és a szfinx ebbe az irdnyba tereli az
ertelmezest. Az irodalomban is eléfordul, hogy parhuzamba 4llitjak Napoleont Oidipusszal 49 Az
emberiség kérdésein toprengd. maginyos gondolkodé jellemvondsai mar Delaroche festményén
is kirajozolodnak (167. sz. kép). A szazad végén minden tdrténelmi vagy mitologiai dltozettdl
mentesen talalkozunk vele, Rodin Gondolkoddjaban (1879-1900; 186. sz. kép). aki lepillant az
emberiség mélységeibe. Sajat teremtményeit latja az érzékek mamordban tamolyogni, és gondola-
tait az terheli meg a feloldhatatlan toprengeés silyaval, hogy sejti: a teremtmények boldogtalan
sorsaban osztozik alkotojuk is, aki istenek médjara akart cselekedni. Ezt a Prométheuszt valamifé-
le 6rddgiesség terheli, Lucifer démonisiga, a megterhelt lelkiismeret arnyéka. Toprengésének
gylimolesei lehetnének azok az embergy(ilolé szavak, melyeket Friedrich Gérres adott a korzikai
szdjaba: ,Majd mindenki csGeselék ezen a viligon; akik a legjobban péffeszkednek, tudhaték
leginkdbb sopredéknek... Amikor a Kremlbdl letekintettem Moszkva tiiztengerére, szivemet
boldog kéj dobogtatta meg; egy elhatirozast, egy akaratot lattam magammal szemben; az lires
idSben mégis tortént valami, és a ldng ezer nyelvvel az én dicsdségemet zengte. Amit Néro Sriilt
jatékként dtl6tt ki magdanak, az, sét tobb is anndl, komoly valésagként (ortént meg velem.
A tiz6zon kozepette tilhettem érctronusomon és melegithettem bensémet, melynek jobbik felét
Jjeges hideg dermeszti.,.”*!
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Gustave Moreau az élmények masfajta tartomanyaba teszi at a gondolkodds stlypontjat: Promé-
theusziban (1868; 190. sz. kép) nyoma sincs lazadasnak, és lathatoan nem terheli lanc. A szimbo-
lista festo a biinhodést emberektol tavoli tronolassa alakitja at, melynek sordn a maginyos
embernek része lehet a mindenség hatartalansaganak atélésében. Hat nem elég a vilag befogadasi-
hoz, ha gondolatban bejarjuk és lelki szemiinkkel birtokba vessziik? Igy érvel a szimbolizmus
magaba zark6zo, exkluziv esztétikaja. Megszeliditi a lazadd istenséget, és a sorsit dnként magara
véllalo ember tisztult, tulvildgi méltosagaval ruhdzza fel. Mar a korabeli kritika is ,,Krisztusfeji
Prométheusz”-nak nevezte el Moreau festményét 42

Klinger 1890-1894 kozott készitett Brahms-funtdzia sorozatanak képeiben a Prométheusz-mitosz
titini és drdmai mozzanatai kapnak hangsulyt, és 6sszefonodnak a miivészsors és az emberi végzet
jelentéstartalmaval. Holderlinnek a dalnok Homeérosz szajiba adott sorsdala a bizonytalansag
alland¢ szimbolumait idézi: a vizet, a sziklazitonyt és a zuhandst. Az alapgondolat pesszimista:
az emberiségre atok nehezedik, minden ténykedésén ott a megsemmisiilés bélyege. A sorozat
utolso lapja kiugro sziklan mutatja a megszabaditott Prométheuszt, amint arcat fijdalmasan a
kezébe temeti (189. sz. kép). Meggorbiilt teste — a 19, szazad miivészetében Blake-t6l Munchig
gyakran alkalmazott motivum a belsé vivodas kifejezésére — &s szétvetett labai kétségbeesését
fejezik ki. Mélyen lent buknak fel a hullimokbol az ujjongé Okeanidik. A megvaltott megviltd
szabaduldsanak 6rijaban maganyosabb, mint valaha. Ennyiben hasonlit Rodin Gondolkodsjihoz,
bar annak satdni melankoliaja nincs meg benne.

Klinger alkotasainak tobbségében kellemetlen mellékzonge érezhetd. Tal élesen latottak és thlsa-
gosan sokrétiien dtgondoltak. Ahogyan Moreau aggalyos részletezéssel terheli tiil éteri Iényeit, gy
6 megprobalja Osszetarsitani az athato, részletez6 naturalizmust a litomasos monumentalitdssal.
Ezaltal mtvészete ritkin emelkedik tal a hatdsossagon; néha persze sikeriil a technikik és az
anyagok bevetésével érdekes kontraszttarsitasokat létrehoznia. Példaul a titdni miivészistent
tinneplé Beethoven-szoborban (191. sz. kép). A fehér testnek az alakot koriilvevé szines kovek és
fémek erdteljes anyagisagu keretet adnak, amely hatdsosan emeli ki a figura sapadt spiritualitasat.
A sas itt mar nem rendeltetett kinzasra. A foldi béklyokat nem ismerd lingelme szimboluma, és
egyuttal az isteni ihlet kovete is. Ezért Klinger Beethovenje nemesak a Prométheusz-szimbolikdhoz
kapcsolodik, hanem a keresztény ikonografia egyik témdjahoz — Janos evangelista Patmosz
szigetén —is. Hogy ez a mii milyen nagymértékben megfelelt a miivészvallas igényeinek. bizonyitja
szakréalis bemutatasa a bécsi Secessionban (1902), amelyet ebbdl az alkalomboél ideiglenesen
templomma alakitottak 4t.

Attekintésiink végén van a helye Daumier 1850 kériil festett Ecce homdgjanak (71. sz. kép). Csak
most, miutan mar megismerkedtiink az alkoto6i lét mas biiszke, szenvedd, iild6zott megtestesitdi-
vel, vagyunk kelléen felkésziilve arra, hogy a képpel taldlkozzunk, amely a szazad legmélyebb,
legférfiasabb alkotasainak egyike. Benne van minden: Don Quijote, az elkirhozottaktdl koriilvett
Dante, a lelancolt Prométheusz. Ziirzavaros embertenger kzepette egy mozdulatlan ember szilu-
ettje all. Mindenki mast elragadott az izgalom: feléje mutogatnak, moh6 kezek meg akarjak
ragadni, az egymasba torlodott testek 16kdosddése veszedelmesen kozeledik az emelvény teteje
felé, amely a maganyosan kidllitott figurat hordozza.

A névtelen, védtelen ember — akinek magianyat a tomeg szinjatékként élvezi — vékony kontirjaival
vajon még a vallasos ikonogréfia fejezetcben tartozik? Egy vilag vélasztja el attél a Krisztusképtél,
amelynek létrehozasin a 19. szazad faradozik: Cornelius vagy Ingres Jézusainak hagyoméanyosan
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190. Moreau: Prométheusz, 1868

191. Klinger: Beethoven, 1902



B

192. Laurens: A Zene
( Beethoven allegoridja)

szép formaitol, Fritz von Uhde ligyszivii, emberbarati aktualizalisitol. Klinger hii rekonstrualas-
ra torekvo hidegségétol.

Daumier Ecce homéja a maganyba taszitott nagy ember dsszes tobbi szimbolumanak dsszefoglald-
sa. Ez a meggyalazott figura annak az embernek legmagasztosabb megtestesiilése, aki csak vendég
ezen a foldon. Egyuttal azonban az emberhez val6 lehajlasaval feloldja a biiszke, dacos magany
elszigeteld atkat — Dantendl és Prométheusznal kdzvetlenebbiil, mert megvan benne az erd, hogy
megnyiljon az embereknek és testvériik legyen. A szentté avatott miivészember Ontetszelgo elszige-
teltsége felszakad, és dtcsap az emberi dolgokban valo részvétel szenvedélyes akarasaba.

Nietzsche az elborulas kiiszobén maga is 4télte ezt a Damaszkuszt, a lezuhanast a zsenialitas gogos
maganyabol a szanalmas névtelenségbe. Oriiltségében irott feljegyzéseit egyszer gy irja ala mint
Dioniiszosz, masszor mint a Megfeszitett. 1889. januar 6-an Burckhardthoz irott levelében szétto-
rik az egyéniség burka, hordozéja szétarad — minden térténelmi név 6 maga. Nem az 6nmagasztalo
nagyzasi hobort, hanem a réla valo kétségbeesett lemondas szavai ezek: ,, Az erényesek mindegyike
elott vétkes kivanok lenni, elmarasztalva minden bilinben! A dicséség hangtdleséreinek mindegyike
clétt féreggé valik becsvagyam —, arra dhitozom, hogy kozottiik a legalavalobb én legyek.”



