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Utrum adoratio univoce dicatur de latria et dulia

Secundo quaeritur utrum adoratio univoce dicatur de
latria et dulia.

Ad quod sic: 1. Latria dicitur cultus soli Deo trino et
uni debitus, dulia vero dicitur cultus vel reverentia debita
rationali creaturae superiorem ordinem tenenti, sicut est
praelatus et dominus et magister et huiusmodi. Sed eadem
est adoratio, qua adoratur Deus et creatura superiorem
ordinem tenens, ut praelatus et huiusmodi; ergo adoratio
univoce dicitur de latria et dulia. — Minor patet per simile.
Videmus enim quod eadem est dilectio vel amor quo dili-
gitur Deus et proximus. Istud patet, quia dicendo diligitur
Deus, diligitur proximus, idem est obiectum et idem finis:
diligere enim proximum est velle ei bonum summum,; ergo
similiter adoratio eadem, quia adoratur Deus in proximo,
in quantum est imago eius et similitudo: unde adoramus
praelatos propter conformitatem ad Deum in potestate,
doctores propter conformitatem in scientia vel sapientia,
viros sanctos propter conformitatem in bonitate. De pri-
mo habetur: Diis non detrahes; et dictum est a Domina ad
Moysen: Posui te deum Pharaonis; de secundo: Si illos deos
dixit, ad quos sermo Dei factus est; de tertio habetur in Psal-
mo: Ego dixi, dii estis. Ergo adoratur proximus ratione con-
formitatis et participationis alicuius divini; ergo sicut
eadem est dilectio et univoca, ita eadem adoratio Dei et
proximi; ergo univoce dicitur adoratio de Deo et de proxi-
mo.

Ad oppositum: a. Adoratio debita Deo singularis est
et ei soli debita, et haec dicitur latria. Ergo sicut non est
dicere de iis quae singulariter de Deo dicuntur quod per
analogiam conveniant creaturae, nec etiam multo magis
per univocationem, non erit similiter dicere quod adora-
tio dicatur univoce nec etiam analogice de latria, quae ad
Deum pertinet, et de dulia, quae pertinet ad proximum.

Solutio: Super illud: Dominum Deum tuum adorabis et
illi soli servies, dicit Glossa: Graecae Aatpevoig, latine servitus.
Servitus autem illa, quae communis est Deo et homini et cui-

cumque, graece SovAeix dicitur; illa vero quae soli Deo debetur,
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Univok médon mondjuk-e imddatnak a latridt és
a duliat?

Mdsodszor azt kérdezziik, hogy univok médon mond-
juk-e imadatnak a latriat és a duliat.

Ahhoz, hogy igen: 1. Latridnak az egyediil a harmas
és egy Istennek jard kultuszt nevezziik, dulidnak pedig
azt a kultuszt vagy tiszteletaddst nevezziik, amely a fel-
sébb rendet elfoglalé raciondlis teremtményeknek jar,
mint amilyen a f&pap, az dr, a magiszter és hasonldk. De
ugyanaz az imdadat, amellyel imadjuk Istent és a magasabb
rendet elfoglalé teremtményt, mint a fépapot és hasonlé-
kat; tehat az imadatot univok médon mondjuk a latridrdl
és a dulidrdl. - Egy kisebb [érv] nyilvdnvaléva vélik egy
hasonlat altal. Latjuk ugyanis, hogy azonos a szeretet vagy
vonzalom, amellyel Istent és a felebaratot szeretjiik. Ez
nyilvdnvald, hiszen ha azt mondjuk, hogy Istent szeretjiik,
felebardtunkat szeretjiik, azonos a targy és azonos a cél:
felebaratunkat szeretni ugyanis annyi, mint a legfébb jét
kivanni neki; tehat hasonléképpen azonos az imadat, mert
Istent felebardtunkban imadjuk, amennyiben az neki képe
és hasonmasa: igy a f6papokat Istenhez a hatalomban va-
16 hasonlésdguk miatt, a tanitékat a tudomdanyban vagy
bélcsességben vald hasonlésdguk miatt, a szent férfiakat
a jésagban valé hasonlésdguk miatt. Az elsérdl ez szdl: Az
isteneket ne szidalmazd; és amit az Ur mondott Mdzesnek:
Istenné teszlek a fdrag eldtt; a masodikrdl: Ha isteneknek mond-
ta azokat, akikhez az Isten igéje szdlt; a harmadikrdl a Zsol-
tarban: Azt mondtam, istenek vagytok. Felebaratunkat tehat
valami istenihez valé hasonlésdganak, abban vald része-
stilésének értelmében imadjuk; tehat ahogy azonos és uni-
vok a szeretet, Ggy azonos Isten és felebardtunk imadata;
tehdt univok médon mondunk imédatot Istenrél és fele-
baratunkrél.

Az ellenkez6h6z: a. Az Istennek jaré imadat egyediil-
all6 és csakis neki jar, és ezt nevezziik latridnak. Tehat
ahogy nem mondhaté azokrdl, amiket egyediil Istenrdl
mondunk, hogy analdgia - és még sokkal kevésbé, hogy
univokacid - 4ltal illenek a teremtményre, hasonléképpen
nem lehet mondani, hogy az imadatot univok, vagy akér
analég médon mondjuk a latridrdl, amely Istenhez tarto-
zik, és a dulidrdl, amely a felebardtunkhoz tartozik.

Megoldds: Arrdl, hogy Az Urat, a te Istenedet imddd, és

csak neki szolgdlj, ezt mondja a Glossza: Géragiil Aatpevoig,



latria. Et sumit Glossa illa duliam extenso nomine duliae,
secundum scilicet quod accipitur pro servitute. Dulia vero
in propria ratione est reverentia facta superiori creaturae,
secundum quod dicit Glossa super illud Psalmi: Adorate
scabellum pedum eius, quoniam sanctum est, et dicit: Non illa,
dico, adoratione quae latria est, quae soli Creatori debetur, sed
illa quae dulia dignior est. Dulia enim adoratio est quae
etiam creaturae exhibetur, quae duas habet species: unam,
quae omnibus indifferenter; alteram, quae soli humanita-
tem Christi exhibetur. Proprie ergo sumpto vocabulo, la-
tria est servitus quae soli Deo debetur; dulia vero dicitur
servitus et reverentia quae ratione alicuius doni et digni-
tatis excellentis debetur rationali creaturae, propter quod
etiam debetur ei adoratio. Dicendum ergo quod nec uni-
voce nec aequivoce dicitur adoratio latriae et duliae pro-
prie sumptae, sed analogice, hoc est per prius et posterius.
Unde propter hoc dicit Glossa illa quod Aarpevoig sive
SovAeixr extenso nomine est communis servitus exhibita
cuicumque; non dicit univoca vel eadem, sed communis,
scilicet per analogiam, hoc est per prius et posterius. Haec
autem est ratio: Adoratio est veneratio vel reverentia ex-
hibita ratione dignitatis superioris et excellentis, et hoc
per prius et posterius convenit duliae et latriae. Summa
enim excellentia dignitatis est in Deo, et ratione illius de-
betur adoratio latriae ipsi Deo; excellentia autem dignita-
tis, quae est in creatura rationali, non est summa, immo
ab illa divina et sub illa et ad illam, et ratione istius digni-
tatis debetur creaturae adoratio duliae. Ex hoc enim quod
summum est in Creatore, debet ei creatura summe, et ra-
tione istius summi in Creatore debet adorationem latriae;
ratione vero dignitatis datae a Deo creaturae debetur ei
dulia, non dignitatis quae summa sit, sed quae sub illa est
ratione cuius adoratur Deus.

[Ad obiecta]: Ad rationem in contrarium dicendum
quod Deus est A et Q, prinicipium et finis. Adoratio ergo re-
spicit Deum in quantum est principium superius et excel-
lens: unde adoratio est motus in principium, amor vero
est motus in ipsum sicut in finem. Ratio autem finis non
mutatur, cum dicitur quod diligitur Deus et quod diligitur
proximus, scilicet diligere summum bonum ipsi proximo.
Similiter nec debitum mutatur, immo eadem ratione de-
beo dilectionem Deo et proximo, quia in se ipso et in sua
imagine debeo diligere summum bonum. Sed, cum adora-
tio sit motus in principium, variatur ratio principii, qua

adoratur Deus et proximus, et similiter ratio debiti, quia
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latinul servitus. Azt a szolgdlatot pedig, amely kozs az Istenben
és az emberben és barmiben, gordgiil SovAeia-nak mondjdk; azt
viszont, amelyik eqyediil Istennek jdr, latridnak. Es a Glossza a
dulidt a dulidnak azon a kiterjesztett nevén veszi, amely
szerint szolgdlatként értik. Mindazonaltal a dulia sajat-
lagos értelemben a felsébb teremtménynek nyujtott tisz-
teletadds; a Glossza a Zsoltdrnak arrdl [a részérdl, hogy]
Imddjdtok ldbdnak zsdmolydt, mert szent az, eszerint ezt
mondja: Azt mondom, hogy nem azzal az imddattal, amely a
latria, amely egyediil a Teremtdnek jdr, hanem azzal, amely az
illdbb dulia. A dulia ugyanis az az imddat, amelyben a te-
remtmények is részeltetnek, és amelynek két fajtdja van:
az egyik, amelyet kiilonbség nélkiil mindennel, és a masik,
amelyet csak Krisztus emberi természetével szemben
tanusitunk. A sajatlagosan vett megnevezéssel tehat a
latria az a szolgélat, amely egyediil Istennek jar; dulidnak
pedig azt a szolgélatot vagy tiszteletaddst nevezik, amely
valamely kivalé adomany vagy méltésag okdn jdr a racio-
nélis teremtménynek, eszerint is jar neki adoratio. Azt
kell tehat mondanunk, hogy a sajétlagosan vett dulidrdl
és latridrdl az imddatot nem univok és nem ekvivok, ha-
nem analég médon mondjuk, azaz az el&bbi és utdbbi al-
tal. gy ezért mondja az a Glossza, hogy a Aarpsvaig avagy
a kiterjesztett néven vett SovAeix az a kozds szolgélat,
amiben barmit részesitiink; nem mondja, hogy univok
vagy hogy ugyanaz, hanem hogy k6zs, tudniillik analdgia
altal, azaz az el8bbi és utdbbi 4ltal valé. A meghatdrozas
pedig ez: az imdadat az a tisztelet vagy tiszteletadds, ame-
lyet fels6bb és kivalé méltdsag okdn nyujtanak, és ez az
el8bbi és utdbbi 4ltal illik a dulidra és a latridra. A mélts-
sag legf6bb kivalésiga ugyanis Istenben van, és ennek
okén jér a latria imadata maganak Istennek; a méltésag-
nak az a kivildsdga pedig, amely a raciondlis teremt-
ményben van, nem a legfébb, hanem az istenibdl és az
isteni alatt és az isteni szerint [lehet meghatdrozni], és
eme méltdsig okdn jar a teremtménynek a dulia imadata.
Ugyanis emiatt, ami a legf6bb a Teremt8ben, tartozik a
teremtmény neki legfébbnek - éspedig a Teremt8ben 1év8
eme legf6bb okan - a latria imddatdval; a teremtménynek
Isten 4ltal adott méltésag okédn pedig dulidval tartozunk
neki [a teremtménynek], nem azon méltésdg okdn, amely
a legfébb, hanem amely az alatt van, amelynek okédn
Istent imddjuk.

[Az ellenvetéshez]: Az ellentétes érvhez azt kell
mondani, hogy Isten az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég.
Tehét az imadat ugy tekint Istenre, amennyiben az a fel-
s8bb és kivald principium: ezért az imddat a principiumba
val6é mozgas, a szeretet viszont mozgas abba mint célba.

A cél fogalma nem véltozik azt mondvén, hogy szeretjiik



Deus est principium ad esse et conservationem esse ipsius
creaturae; rationalis vero creatura est principium ratione
doni excellentis ad bene esse alterius, sicut subditi, ratio-
ne cuius potest ipsum ducere in superiora, sicut praelatus
per potestatem, doctor ratione sapientiae per cognitio-
nem, sanctus vir per exemplum possunt alios ducere in
superiora, Ratio ergo debiti similiter est differens, quia
ratio debiti quo debeo Deo est ratio qua debeo ipsi prin-
cipio ad esse et ad conservationem ad esse et ad omnia
reliqua; ratio debiti, quo debeo reverentiam proximo, est
ratio qua debeo principio ad bene esse. Dignitas enim di-
vini esse per potentiam, et per participationem convenit
praelatis, dignitas sapientiae doctoribus, dignitas vero
bonitatis sanctis, ratione quarum dignitatum sunt princi-
pium ad bene esse aliorum et ratione quarum debetur eis
honor et reverentia. Et sic non est univoca ratio debiti
nec etiam aequivoca, sed analogica, scilicet per prius et
posterius variata, et ideo debet variari ipsa adoratio et
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Istent és hogy szeretjiik felebaratunkat, tudniillik feleba-
ratként [mondjuk] szeretni a legfébb j6t. Hasonléképpen
nem valtozik a tartozds, hanem ugyanazon értelemben
tartozom szeretettel Istennek és felebardtomnak, mert
dnnénmagaban és képében tartozom szeretni a legfébb
jo6t. De mivel az imédat a principiumba valé mozgés, meg-
valtozik a principium fogalma, amely szerint imadjuk
Istent és felebardtunkat, és hasonldppen a tartozas fogal-
ma is, mert Isten a 1étnek és a teremtmény léte fenntarta-
sdnak tekintetében principium; a racionélis teremtmény
viszont a masnak - dgymint az aldvetettnek - a jé 1été-
hez kapott kivalé adomdny okdn principium, amelynek
alapjan [az adomdny alapjdn a raciondlis teremtmény]
képes azt [az aldvetettet] feljebb vezetni, igy a fépap hata-
lom révén, a tanitd bilcsesség alapjan, megismerés révén,
a szent férfi példa révén tud mdsokat feljebb vezetni.
Hasonldképpen a tartozds fogalma is kiilonboz8, mert
annak a tartozdsnak a fogalma, amellyel Istennek tarto-
zom, az a fogalom, amely szerint magdnak a lét, a 1ét
fenntartdsa és minden mds principiumédnak tartozom;
annak a tartozdsnak a fogalma, amellyel a felebaratomnak
tartozom tiszteletaddssal, az a fogalom, amely szerint a
j6 16t principiumdnak tartozom. Ugyanis a hatalom sze-
rinti isteniség méltSsdga részesiilés 4ltal illik a fépapokra,
a bolcsesség méltésdga a tanitékra, a jésdg méltdsdga
pedig a szentekre [ugyanigy], amely méltésdgok okédn 8k
masok j6 létének principiumai, és amelyek okén tisztelet
és tiszteletadds jar nekik. £s gy nem univok a tartozas
fogalma, és nem is ekvivok, hanem analogikus, tudniillik
az el8bbi és utdbbi szerint valtozd, és ezért kell megval-

toztatni az imadatot és mindkettének a forrdsat.



