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Bevezetés a művészettörténetbe

3. óra

2008. szeptember 25

A műalkotás. A., Kompozíció

A „kompozíció” szó eredeti jelentése „összerakás” és először az ókori grammatikában fordult elő. Az irodalom- és a művészetelmélet szoros kapcsolata révén a művészettel, műalkotásokkal kapcsolatban is használni kezdik;. Az átvétel arra utal, hogy a művész ugyanúgy elemekből rakja össze a művét, ahogy az író teszi a szó-elemekkel.

A festészetben a kompozíció a mű elemeinek elrendezését jelenti. Formája, megjelenése a művész szándékától függ, azaz a kifejezés, a mondanivaló-közlés általa tekintett leghatásosabb, legtetszetősebb módját mutatja. Mivel a kép mindig tudatos alkotás, nincs olyan véletlenszerű kivágás, amely semmilyen kompozíciós szándékot ne rejtene magában. Még a kivágásszerűségre törekvő impresszionisták is komponáltak,  képpérendezték motívumaikat. Ez érvényes azokra a tájképfestőkre is, akik szemmel láthatólag (esetleg programszerűen) a valóság egy darabját festették meg. Műveik a természetmegfigyelésen alapuló vázlatok, egyes motívumok kompozícióvá rendezésével születtek meg. 
A kompozíciós formák száma szinte végtelen, s ebből fakadóan nincs értékítélet, amikor az egyes formákat megkülönböztetjük. A kompozíció ugyan a formára vonatkozik, de éppen a kifejezést, gondolatközlést magába foglaló definíció jelzi, hogy nem független a tartalomtól (azok teszik logikussá).

A továbbiakban néhány művet a komponálás módja, a kompozíció alapján elemezünk. Nem törekszünk a teljességre, és azt is le kell szögeznünk, hogy nem lehet számszerűsíteni a kompozíciós formákat. 
A kompozíció  jellegét tekintve lehet nyitott és zárt.

Zárt kompozíció

Figyeljük meg J.L. David, Horatiusok esküje c. festményét ebből a szempontból. Korábban a tér és a figura viszonyában az összefüggést, az összetartozást hangsúlyozták, pl. átvezetésekkel, a kapcsolatot megteremtő elemek révén a néző érezte, hogy a tér=a figurák. tere. David viszont izolál, (ahogy pl. Uccello): előbb ábrázolja a teret és csak azután helyezi bele a figurákat. Három oldalról körülhatárolt, dobozszerű teret festett - a perspektívikus. séma enyészpontja középen van=szabályosság, rend képzete. A feltűnően racionális geometrikus. rendszer: a mű alapja - néhol úgy érződik, kívülről viszi be, "ráhúzza" a valóságra, pl. a lándzsa furcsa tartása. A padlózat kőkockái nemcsak  perspektivikus. segédelemek, hanem a szabályosságot, a rendet hangsúlyozza. Hátul: a képsíkkal párhuzamos a lezárás (toszkán=szigorú, díszítetlen és semleges a fal). A téralakításban elveti a barokk. diagonálisokat, a dinamikát, a bonyolultságot. Az ívek, amelyek egy-egy csoportot fognak össze, ismétlődnek, egyenletes sort alkotnak=biztonság, állandóság. E térben izoláltan helyezkednek el az alakok, a csoportok: belehelyezett elemekként, a térrel való kapcsolat nélkül, pl. tanulmány, amelyen a jobb old. nőalakot látjuk: nem asztalra, stb. támaszkodik, hanem kőtömbre: bárhová beilleszthető. A művész a mondanivalóra irányítja a figyelmet a zárt kompozícióval. Hangsúlyozni kívánja a – példának tekintett – köztársasági kor puritánságát, egyszerűségét.

A nyitott kompozíció sajátosságainak bemutatásához Pieter Brueghel Tél (Vadászok, Hazatérő Vadászok) c. festményét választottam.
Van egy 1565-ös adatunk a mester Hónapkép-sorozatáról. Az évszakábrázolás-sorozatok ötlete az ókorra nyúlik vissza  A témát régóta úgy dolgozzák fel, hogy az egyes hónapokkal kapcsolatos munkatevékenységeket ábrázolják, néha pedig pihenést, szórakozást a szabadban.
A festmények nagy formátumúak, egyforma méretűek és komponált tájak. 
Képein a festő egyesíti az alpokbeli és a hazai tájat. (pl. Vadászok – sziklák = nem flam)

A horizont magas, a néző magas pontról néz le a tájra, s felőle a táj lefelé süllyed, egészen a hátulsó rétegig, ahol újra emelkedik (vagy hegy áll). Tél (Hazatérő vadászok) (Bécs). /NB a képek címeit a 20. sz elején adta a kutatás). A vadászok nem befelé mennek a természetbe, hanem kifelé onnan, haza, a házaik felé, be a képtérbe, azaz jelképesen az év végére utalnak). Korábban egyes elemzések januárhoz vagy decemberhez kötötték. A vadász-figurák a tres riches h-n is a december hónaphoz tartoznak. A parasztház mellett a bal oldalon disznóperzselést látunk (ti ahhoz készülnek a szalma égetésével) = december  

A táj széles természetkivágást mutat (látkép), szembeállítva az emberek világával. A bal sarok és – szegély hangsúlyos (fig, fák). Szűk előtér (=közel a nézőhöz), majd távoli, mélyebben fekvő tájba megy át A fokozatosan csökkenő méretű fák sora segít a mélység érzékeltetésében.. A jobb felső sarkot egy hegy zárja le. E két sarkot Br igyekszik összekapcsolni, pl. fák vonulata diagonálisan, de uígy: utak, a folyó is. A bal szélen álló ház meghosszabbítása is arra. És. Vadászok mozgása is a mélység felé irányul. Ugyanakkor Br élesen megkülönbözteti a közelit és a távolit – a vízszintes képszegélyekkel párhuzamos horizontálisokat akadályokként és távolságjelzőként érzékeljük.

A mű komponált festmény, noha bizonyára feldolgoz egyéni élményeket, megfigyeléseket, de mindent átdolgoz, átalakít. A figurák és a természet kapcsolatát kontraszt, konfliktus jellemzi – az emberek zónája a kicsi, a korlátozott. Megfigyelhető, hogy a vadászok, hazatérve a vadászatból csak egyetlen zsákmányt hoznak: egy rókát – ez a nagyszámú társaság, a sok kutya (vö. nem az előkelő társaság vadászkutyái, hanem vegyes falka) figyelembevételével szinte komikusnak hat. Elképzelhető, hogy az emberi cselekedet értelmetlenségét fejezi ki a mondanivaló – a természet nyugodtsága, szépsége ellentétes az emberi cselekedet és emberalak kisszerűségével, csúnyaságával.

A többi hónapkép kompozíciója is hasonló a bemutatotthoz: az előtérben elkülönül egy zóna, amelyben emberi cselekedet zajlik (az egyik sarokban), s ezt magas fatörzsek is kiemelik. Ezzel ellentétet alkot a kép többi része: messze-nyúló, tágas táj. Ezek is a zsúfolt, harsány tevékenységgel telített emberi világot és a nyugodt, de kultiválatlan („vad”) természetet állítják szembe.

Patinir, Joachim tájképei
Már a 15. sz-ban felfedezték a madártávlatban ábrázolt tájat s már akkor igény mutatkozott, hogy minél nagyobb táj-darabot mutasson be a festő a természeti környezetből. 
Mint legtöbb képén, a főalak az előtérben helyezkedik el. Néha kanyargó folyó húzódik a mélység felé (pl. itt a bal o. szárnyon)

A tér egysége iránt nem mutat különösebb érdeklődést. A
Még a legkisebb képén is hatalmas, messze elnyúló, szélesen elterülő tájat fest 
A részletek e tájon belül teljesen egyenrangúak, nincs köztük alárendeltség: A közeli és a távoli iránt egyforma figyelmet mutat.  

Patinir is azt akarja, hogy a néző szeme motívumról-motívumra vándoroljon, olvassa le a tárgyakat, az élőlényeket. Ezért sokszor részletről részletre változik a nézőpontja: a forma legjellegzetesebb, legkevésbé torzított megjelenésével mutatkozik az együttesben. 
Caspar David Friedrich, Szerzetes a tengerparton   (elemzés)
……….. (Az egyén része a természetnek. Hátalak. Folytathatóság, határtalanság)

…………

A kompozíciós osztályozásnak egy másik módja, ha a kompozíció építésének szándékát, vagy annak hiányát állapítjuk meg: komponált és komponálatlan (kivágásszerű). (Werner Hoffmann: „rendező” és  „szemtanú” )
A komponált, felismerhetően tudatos (és egyértelmű) kompozíciók mellett a kivágásszerűt kell megvizsgálnunk. Hangsúlyozni kell, hogy a kivágásszerű és a valóság véletlenszerű képét sejtető ábrázolások is tudatosak, építettek, csak nem az ismert formákban. Így akarták a festők a természethűség nagyobb mértékét, az objektivitást és a régebbi művészettel való szakítás tényét hangsúlyozni. Ez az irányzat (19. sz festők!) a régi kompozíciós formákat kiüresedett sablonoknak tekintette.
A kivágásszerű kompozíciók egy esetleges helyzet megörökítésével kezdődnek. J.L. Davidot 1794-ben, Robespierre és a jakobinusok bukása után letartóztatták és a Luxembourg-palota egyik termébe zárták. Az ablakból kinézve a palotához tartozó híres kertnek valóban csak egy darabját, egy esetleges kivágását látta. Ezt a kert-darabot festette le, tudatosan a komponálatlanság látszatát keltve.
A szimmetrikus kompozíció
A kompozíciós formák közül a legnyugodtabb, a legharmonikusabb érzést keltő forma a szimmetrikus kompozíció. Vagy van középtengelye (=középmotívuma) amelyhez kétoldalt egyforma  (-számú, v tömegű) szereplő társul, vagy csak a szereplők, a csoportok egyensúlya, szimmetriája jelenti a felépítés szabályosságát. Nyilvánvaló, hogy ez a forma inkább a síkhoz, illetve egy szűk, előtéri „színpadszerű” tárdarabhoz kötődik. A mélység felé irányulás, esetleg a diagonális pozíció megbontaná a nyugodt elrendezést. A Sacra conversazione-témájú festményeknek hagyományos formája a szimmetria.
1515-ben Raffaello egy nagyméretű falikárpit-sorozat vázlatain dolgozott. Az Apostolok cselekedeteit bemutató ábrázolásokon az érett reneszánsz művészet minden jellegzetessége megmutatkozik. A sorozat Ananiás ha​lála (1. kép) című darabja például világos, jól áttekinthető, szimmetrikus kompozícióra épül. Az apostolok középen, egy emelvényen állnak, kétol​dalt pedig egymást kiegyensúlyozó csoportok láthatók. A képtér folyamatos, mély - ezt az eseményeket figyelemmel kísérő alakokról olvashatjuk le. Középen szétnyílik a tömeg és ott, közvetlenül a néző szeme előtt játszódik le a főcselekmény: Ananiás, aki vállalta az ősi keresztények vagyonközösségét, de pénze egy részét titokban megtartotta, Szent Péter szemrehányását hallva, holtan esik össze. A szemtanúk döbbenten állnak, vagy izgatott mozdulatokkal kísérik az eseményt. Raffaello az elbeszélést világos téralakítással, az alakok szimmetrikus elhelyezésével, a mozgások természetességével, az érzelmek hiteles ábrázolásával teszi meggyőzővé, logikussá.

Az inverz kompozíció
Az inverz kompozíció a szimmetrikus, nyugodt képépítés legnagyobb ellentéte. Lényege, hogy a kép fő eleme (jelenete) nem elől, a figyelem középpontjában helyezkedik el, hanem a képtér mélyén, az előtéri alakoknál kisebb szereplőkkel megjelenítve. A néző figyelmét tudatosan leköti a néző alakokkal, csoportokkal, mintha ezek lennének a mondanivaló centrumában. Utólag átgondolva (és megértve) a jelnetet értelmét, a mondanivalót, egyértelműnek tűnik, hogy az előtér is részt vesz a művész szándékának megjelenítésében. A tényleges jelentés hordozói látszólag nem ugyanabban a térben, nem ugyanabban a figura-rendszerben léteznek, mint az előtériek. Az ellentétek, a figyelmet a mélység felé irányító festői eszközök révén a néző felismeri a történet magvát, a mondanivalót. Sokszor az a veszély, hogy az előtér olyam érdekesen, figyelmet keltően mutatkozik, hogy megfordul a hangsúly – a művész szándékától eltérően. 

Ilyen megfigyelést tehetünk Raffaello A Borgo égése c. freskóját nézve. A felépítés eltávolodik a klasszikus művek nyugodt, kiegyensúlyozott, harmonikus, racionális világától. A pápa, azaz a főalak, nem elől, az események középpontjában jelenik meg, hanem kisméretű figuraként, hátul, a képtér mélyén. Helyét elől nagyméretű, heves mozgásban lévő mellékszereplők foglalják el; a főhelyre tehát nem a fontos, hanem a mellékes került. Igaz, az előtér alakjainak sajátos funkciója van: Trója égését, s a hátán apját a tűzből kimentő Aeneast állítják elénk, és ezzel utalnak a - Vergilius óta közismert - gondolatra, hogy Itáliát a trójaiak utódai tették a világ vezető hatalmává. Aeneas kegyes cselekedete pedig előképe, a pápa – istennek tetsző – cselekedetének. Az összhatáson, a nézőnek a kép láttán támadt benyomásán azonban mindez nem változtat; tekintete először a menekülőkre és a tüzet oltó alakokra irányul és csak azután veszi észre a távolban a pápát, akinek imájára a tűz kialudt. A festményen a mozgások többnyire motiválatlanok, az arányok nem tökéletesek, a csoportok nem-összefüggő, nem-folyamatos együttest alkotnak. A sokszor acélúvá, a tartalomtól, az érzelmektől függetlenné váló forrnák egy új, a klasszikus reneszánsztól eltérő kor megjelenésére utalnak.
A freskó címe – a tartalom, a mondanivaló alapján – az lenne, hogy “A pápa imájára kialszik a tűz a Borgo városrészben”. Ehelyett a hatás olyan, miontha a cím az lenne: “Tűz a Borgoban, amely a pápa imájára kialszik”.
A 16-17. században egy sajátos képtípus jelent meg a németalföldi festészetben: ezen vadászzsákmányt (azaz leterített vadakat), szárnyasokat és különféle élelmiszereket, zöldséget, gyümölcsöt ábrázoltak a művészek. Pieter Aertsen (1508/9-75) volt a műfaj megteremtője, de legalábbis legkorábbi jelentős képviselője.   A pompeji falképeken ugyan már előfordulnak hasonló művek (vagyis lelőtt állatok, edények, gyümölcsök), de a képtípusnak egészen biztosan nem volt az ókor óta kontinuitása.

Aertseb művein az előtérben hangsúlyos elrendezésben csendéletszerű együttes látható: zöldségek, gyümölcsök, levágott állatok sokaságával, aprólékosan, pontosan ábrázolva.

A művek jelentését azonban csak a háttérrel kiegészítve érthetjük meg. (azaz: nem egyszerű piac- vagy konyhajelenetekről van szó, a képek nem az egyszerű emberek világának krónikái, nem pusztán a zöldségek, gyümölcsök, állatok, használati tárgyak hiteles lefestésének bravúrját kívánják a néző elé tárni).
A manierista felfogásnak megfelelően inverzió jellemzi a kompozíciót: a fontosabb van hátul, kisebb méretben, a kevésbé fontos, a kiegészítő elől, figyelemfelhívóan, az előtérben. És úgy is fogalmazhatnánk, hogy a vallásos elem van a képtér mélyén, a profán pedig a képsík közelében. „Mészárszék Menekülés Egyiptomba jelenettel" (1551, Uppsala). Valószínűleg ez Aertsen első festménye, amelyen együtt szerepel a két világ: elől az evilági, a hétköznapi, hátul a bibliai, a transzcendens. Mivel a művész ugyanebben az időben festett paraszt-zsáner jeleneteket is, a bibliai részeket nem tekinthetjük a földi, az evilági megfestéséhez ürügynek. A festményen asztalokon, standokon széles választékban húsfélék vannak,s ez uralja az előteret. Az ételféleségeket gondosan ábrázolta a művész, s a képsíkkal párhuzamosan rendezte el, ahogy a piaci standokon szokás volt. Az előtér nem illik a háttér jelenetéhez, témában, sem formailag. Az ételféleségek és a vallásos jelenet összekapcsolására nem volt képi előzmény. Lehetséges, hogy irodalmi minták alapján dolgozott a festő, vagy azok követését kívánta a megrendelő, s a forrás Plínius lehetett, a Peirakosz-történettel. Erre áttételesen az a bizonyítékunk, hogy egy kortárs humanista a művészt második Peirakosznak nevezte. Ez arra vall, hogy a kortársak az antik kategóriáiban gondolkodtak, amikor koruk művészeiről véleményt alkottak. Persze ez nem bizonyítja, hogy Aertsen szándéka tényleg az ókori mester követése volt. A képen ugyanis a Plinius által említett motívumok egyike sem szerepel, továbbá: ha a mű egy ókori festői műfaj újjáteremtése, akkor a háttérbeli bibliai történet nem odaillő.

Velazquez, Las Hilanderas (A szövőnők) című, 1655 k készült festménye. A festmény első tulajdonosának képtári inventáriumában „Arachné mitosza” cimen említik.

A mű két részre tagolódik: mindkettő önálló jelenetnek is felfogható. Az előtér életközeli, egyszerű nőket mutat a szövőszék mellett – hátul idealizált, nemes nőalakok egy falikárpit előtt állnak, amely Európa elrablását ábrázolja. A kép mitologikus témája, az említett forrás nélkül is, világosan felismerhető. A történetet Ovidius dolgozta fel s aszerint Arachné, egy fiatal lydiai nő olyan ügyes volt a szövésben, hogy messze földön elterjedt a híre. Pallasz Athéné öregasszony képében elment hozzá és versenyre hívta ki. Az istennő gyönyörű képet szőtt, de Arachné, aki Európa elrablását ábrázolta szőttesén, felülmúlta őt. Pallasz Athéné dühében összetépte a kárpitot és vetélytársát pókká változtatta, hogy büntetésből egész életén át szőjjön. A kép hátterében a falikárpit látszik, előtte Athéné áll sisakban, attributumával, a bagollyal, jobbra a nőalak Arachné- A concetto első eleme a reális előtér, a caravaggieszk földi nőalakokkal (párkák?), de egyesek szerint balra Athéné, jobbra Arachné látható. Ha ez így van, akkor a szereplők kétszer jelennek meg a képen, de az ellenreformáció óta gyakran hátul elhelyezve a kép-a-képben elem hordozza a jelentést. Hátul: Európa elrablása-jelenet látszik, Tiziano festménye nyomán, ott ideálisan tökéletes alakokkal. Vagyis az előtér a földi, a háttér az ideális, az égi zóna. Tiziano képe ma Bostonban van, de Vel idejében a spanyol királyi gyűjtemény büszkeségei közé tartozott.
Inverz kompozíció átlós elemekkel:

Pieter Brueghel Parasztlakodalom  c. festménye 1560k készült A kompozíció balra, elől kezdődik: csendéletszerű elemekkel, egy férfivel  aki  egy nagy kancsóból kicsibe tölt. Ide tartozik egy földön ülő, tányért kinyaló gyerek is.. Ez az együttes olyan, mint egy kép a képben. Önmagában is jelzi a kép témáját, az evés-ivást, másrészt a manierizmusra jellemző módon önálló concettot alkot.
A jelenet: az esküvői lakoma kezdete. Bár egyesek már esznek, de elől még sok meg nem töltött korsó van., másrészt hátul az ajtón még új vendégek jönnek be..
A kompozíció balra, elől kezdődik, a két, figurán át folytatódik, akik egy nagy deszkán újabb tányér ételeket hoznak be.. Mivel a fő téma az evés-ivás, a házaspár, akik elvileg a kép főszereplői, kevésbé fontos figurák. Szinte csak ürügy a jelenlétük, hogy egyenek a vendégek. Merev figurák, szinte kényelmetlenül érzik magukat. A két ételt hordó alak között látszanak s egy hátranyúló férfi vezet hozzájuk.. Kis méretük is kevésbé jelentős voltukat jelzi.

A kompozíció fő vonulatai nem egyeznek meg a szokásossal: egy átlós vonulat balról, előlről keresztbe, de szintén az előtérbe vezet. Erre merőleges egy másik átló: jobbról indul és balra a háttérbe irányul. A szokásos felépítés balról, előlről jobbra, hátra vezet. Itt a fordított alapelvű kompozíció célja a helyzet ironikus értelmezése, sőt erkölcsi elítélése.
Átlósan a mélybe húzódó keskeny tér

A manierizmus egyik kedvelt térformája, kompozíciós eszköze. Tintoretto egyik kedvelt eszköze ez a forma. A „Szt Márton holttestének megtalálása” és a „Szt Márton holttestének elszállítása olyan keskeny, kétoldalt architektúrával kísért, átlós, mélybe nyomuló térformát mutat, amely az egész jelenetnek nyugtalanságot, zaklatottságot biztosít. Ez a téralakítás a korszak építészetét is jellemzi, pl. az Uffizi–t is. Hosszú, a mélybe vezető, folyosó-szerű tér két oldalán áll a két épületszárny, végtelenül ismétlődő homlokzat-szakaszokkal.

Sajátos kompozíciós formát választott Tintoretto Az Utolsó Vacsora  című képe megfestéséhez.. Szintén inverziü, azaz a főtémát nem elől, hanem mélyebb képsíkba helyezve, késleltetve mutatja be. Ez a fordított elhelyezés bonyolult formálással valósul meg.
A jelenet balra, elől kezdődik, egy hangsúlyos motívummal: mezítlábas, vándorbotos férfi áll és közelítene az asztalhoz. Nyilvánvalóan kívülről, ebben a pillanatban lépett be. Az asztalnál a vacsora zajlik s éppen a kenyércsoda pillanata látszik. Az asztal végén ülő apostol ezért egy elhárító mozdulatot tesz a férfi felé; ne zavarja a csodás eseményt. A mozdulat és az elforduló apostolalak révén itt egy cezúra alakul ki. A férfi lefelé néz, s a néző tekintete is először lefelé halad; ezt az apostol fényben úszó lábának a vonala is elősegíti. A padló-kockákra irányul nézésünk, s ott egy vízszintes vonal a kép bal oldala felé irányít. Zsánerszerű motívumok illetve jelenetek is segítik, hogy először az előteret vegyük szemügyre. Egy kutya oson a macska után, a macska ételt csen egy kosárból, és térdelő szolgálólány étellel teli fazekat nyújt a kamarásnak. A férfi félig elfordul (hátalak) és az asztalon lévő edények felé nyúl. Egy átlós vonal indul el középről, a szolgálólány felől, a padló kőkockái által is megerősítve.  Ez az átló markáns, de nem a főjelenethez vezet, hanem egy víztároló edényhez. Innen derékszögben megtörve jut a  tekintet vonala az asztal felé. Itt egy magányosan ülő férfihez érünk; Júdás ő, aki az utolsó vacsora-képeken szokásos módon, külön ül a csoportokat vagy párokat alkotó többi apostoltól. Csak ezután pillantunk a fénnyel kiemelt krisztus-alakra, aki éppen a csoda tárgát, a kenyeret nyújtja át a mellette lévő társának. Az apostolok nem eksztatikus élményként, heves mozdulatokkal élik át az eseményt, hanem megrendülve, elgondolkodva. Fentről ködszerű, füstszerű hullámzó vonalak töltik meg a teret , s szárnyas angyalok is megjelennek.
A struktűra tehát bonyolult: elől egy horizontális síkszerű felület, mögötte azonban diagonálisok erős mélységi lendülettel vezetnek a képtér lezárásához.
Párhuzamos rétegekből álló kompozíció
Poussin, Átkelés a Vörös-tengeren

Sokalakos kép. Az előtérben és balra szelíden emelkedő dombokon a figurák áttekinthetően helyezkednek el. Az ábrázolás a megmenekülés pillanatait mutatja be: az összecsapódó tenger hullámai már elnyelték az egyiptomi katonákat. Elől egy férfi partra húz egy hullát (ez jelzi a témát), két társa pedig fegyvereket gyűjt össze, míg a 4. figura a zsákmányolt fegyvereket felhalmozza (antik hálaadó áldozatra utalva), kezét az ég felé emeli és hálát mond az Úrnak. Szerepét az is hangsúlyozza, hogy ruhája vörös, és fény esik rá, s a fegyverek (lándzsa, nyíl) úgy hevernek a földön, hogy felé mutatnak.

A középtér cselekménye is jobb oldalt indul: Mózessel, aki utolsónak lépett a partra s most kézmozdulatára összecsapódnak a habok. Felette hatalmas felhő: Isteni kegyelem jelenléte/megléte

Mellette: a megmenekülés és a csoda láttán érzett hálát fejezik ki a szereplők. Mózes mellett: menekülő, majd 3 nő térdel, fohászkodik, majd újra menekülő, ezután 2 ifjú felismeri az égi kegyet, egyik a tengerre mutat. Ezután a megmenekülés és a csoda összefüggésére utal egy fiatal anya (Mózesre mutat), kísérője a felhőre és kezét védekezően maga elé emeli. E felismerés a záróakkord.

A háttérben újra a menekülés – fohászkodás – felismerés motívumai

Bár a fegyverek összegyűjtését elől, kiemelt helyen ábrázolja a művész, az nem szerepel a bibliai szövegben (valószínűleg Josephus Flaviustól veszi).

Az előtér eseményei nem jelzik egyértelműen a témát; az csak Mózesnél válik világossá. Ott, a középtérben, majd a háttérben minden cselekedet, minden reakció Mózessel kapcsolatos. Mózes összeolvad az Urat jelképező felhőformával. A kép formailag is a világot működtető erő és az ember kapcsolatát jelzi – azt, hogy miképpen reagál rá a tömeg. A kép: hátul narratív elemeket és az érzelmi reakciót jelző motívumokból áll, elől pedig/az előtérben: az ember etikailag helyes/példaszerű cselekedetét mutatja be.

1630-31 között festette Poussin a Pestis Ashdodban c. művét. A megbízásra valószínűleg az 1630-as milánói pestis adott alkalmat, vagy a megbízóó valamelyik irodalmi élménye (pl. Thukidydész leírása). Maga a feldolgozott történet Sámuel Lk, 5-fejezetében olvasható: a filiszteusok győzelmet aratnak. az izraeliták felett s zsákmányként magukkal vitték a frigyládát Asdodba, és felállították Dogon templomában. Az Úr büntetése nem maradt el: másnap Dagon szobrát a frigyláda előtt, a földön heverve találták. Felállították, de a következő reggelre megismétlődött a jelenet - most már azonban Dagon szobra összetört és Jahve pestisseli büntette a város lakóit.

A művész mindig kiválaszt egy jellegzetes, ismert motívumot, amely egy adott tartalmat, érzelmi állapotot a legjobban fejezi ki, szinte megtestesíti a zt. Ilyen motívum pl. á fekvő, halott anya, akinek keble fedetlen, s gyereke mellette fekszik.. Ez a kép érzelmi középpontja.
A kompozíció a képsíkkal párhuzamos rétegekben bontakozik ki. Az előtérben balra elől egy patkányt látunk a relief alatt és egy attól megrémült ifjút. Középre a halált jelképező csoport került: anya holtteste, mellette egyik gyereke halott, a másik viszont él. Egy férfi hajpl föléje, hogy még élő kísgyerekét felvegye, jobbról egy másik férfi segíteni indul neki. Hátul is láthatók halottvivők, de elől kiemeltebb alakok jelzik e sáv mondanivalóját: a végtisztesség megadását és az árváról gondoskodást. Az előtér csoportjait akár más összefüggésbe is behelyezhetjük. Az a funkciója, hogy a világban működő erőkkel szemben tanusítandó, erkölcsileg magasrendű magatartást bemutassa, s hirdesse, a legnagyobb szükség esetén is erényesen kell viselkedni.

A középtér a narráció helye: itt mondja el a történet fő vonásait a festő: az úr hatalma itt mutatkozik meg (ledöntött Dagon-szobor), itt a frigyláda, a tömeg előtt pap beszél. Mellette egy figura gesztusa: rémület az ismeretlen erő hatalma láttán.2 térdelő alak=tanácstalanság. Egy ffi: felismeri t. hatalmát. A narráció az érzelmek bemutatásával erősödik

A diszpozíció egyik jellemvonása: a színpadszerű forma. Marino (Pouss. pártfogója, költő)a világ=színpad. Elől emelt pódium, a háttér pedig kétdimenziós=díszlet. A színpadszerű alakítás a festő más műveit is jellemzi. (nem sok a változás az egyes megoldásokon). A háttér utcát, és klasszikus épületet ábrázol. Lomazzo a színpadképek/díszletek három fajtáját írja le, a darabok témája/műfaja szerint (trag, komédiaa, szatírjáték). Poussin Serlio traktátusa alapján festi meg a hátteret, a scena tragica változatot.. Csak egyes mot-t vesz át, pl. hátul obeliszk, inkább az egész hangulatát, szellemét..
A szabályos (geometrikus) kompozíció

Rubens, Leukipposz lányainak elrablásaA művész a festészet történetében meglehetősen ritkán ábrázolt a mitológiai témát dolgoz fel. (Valószínűleg csak irodalmi forrást ismer hozzá).

Eszerint Leukipposz király lányait az esküvőjükön a dioszkuroszok (Castor és Pollux) elrabolták őket. Az elrablás ellen kétségbeesetten védekeztek, de aztán megszerették a két félistent, megbékéltek  és az ő feleségük lettek. 

A jelenet a szabadba játszódik le; alacsony horizonttal megfestett tájban.. A képfelületnek szinte egészét a szorosan összefonódó figura-csoport tölti ki. A művész a nyolc figurát zárt csoporttá foglalja össze, szorosan egymás mellé helyezi, s az előtérben, közel a nézőhöz, reliefszerűen mutatja be .Olyan szorosan egymáshoz kapcsolódnak, hogy az alakok néhol átvágják egymást. De a művész lehetőleg kerüli a takarásokat, igyekszik -- az áttekinthetőség kedvéért -- a formákat nagy felülettel, átvágások nélkül ábrázolni. A két nőalakot nem takarja vagy vágja el semmi; így teljes formákkal mutatkoznak.

A csoport egy sarkára állított rombuszba írva szabályos, geometrikus kompozícióval készült.
Hasonló: Donner, Szt Márton és a koldus (részletesebb elemzés)
