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Bevezetés a művészettörténetbe
5.óra


2008. október  9
Művészet és jelentés

A művészet célja már a legrégibb időkben is az volt, hogy valamilyen mondanivalót/jelentés közvetítsen. Ismeretes Nagy Szt Gergely véleménye, miszerint a művészet arra szolgál, hogy a tudatlanoknak/olvasni nem tudóknak képekkel  megismertesse a Szentírást.

A művészek és a megbízók azonban szinte minden korban többet, mást akartak, mint puszta illusztrálást vagy formaproblémák megoldását; így a műalkotásoknak  nem csak szószerinti jelentése (sensus litteralis) van, hanem a jelentés mögött sokszor jelképes mondanivaló, mélyebb értelem  is rejlik.(sensus allegoricus). Az ikonográfia a sensus litteralis-szal foglalkozik; megállapítja a képek eredeti tartalmát, a bibliai vagy más szöveggel való kapcsolatát, a tartalom jelzésére szolgáló állandó eszközöket (attributumok)..

A régi korok művészetében majdnem mindig komoly mondanivalót dolgoztak fel. --A festményeknek sokszor az a célja, hogy a megrendelő személyét magasztalja, politikáját népszerűsítse. A nézők által jól ismert, a kor műveltséganyagába tartozó allegorikus figurák, mitologikus vagy történeti szereplők jelentésüket illetve jellemvonásaikat kölcsönözve a megbízónak, jelzik annak nem-hétköznapi egyéniségét, jelentőségét. A művészeknek/megbízóknak, máskor viszont nem   a személy felfokozása, a politikai program hirdetése volt a céljuk, hanem a műveket többnyire a gondolati közlés egyik formájának, a tanítás „szemléltető eszközének tekintették.
(Vagyis a két legáltalánosabb mondanivaló:
 politikai/reprezentációs









Tanítás/nevelés

A továbbiakban nem az elsődleges jelentéssel foglalkozunk, hanem a másodlagossal; azzal a mondanivalóval, amely a látható forma, a kiolvasható jelentés mögött húzódik meg, hogy hatása, utalása még erősebb legyen. 
A művészi  és a politikai mondanivaló összekapcsolódásának kitűnő példái
  Raffaello freskói a vatikáni stanzákban, amelyek a történelmi eseményekben, s a direkt egyházi történetekben is egyházpolitikai eseményekre, a pápaság dicsőségére és csodás győzelmeire utalnak. A képek átvitt jelentése II.Gyulának, majd utódainak diadalait fejezik ki politikai és egyházi ellenségei felett.

A stanzák sajátos, jelképekkel, politikai utalásokkal teli történelemábrázolását jól példázza a Heliodorosz-teremben az Attila és Nagy Szent Leó találkozása című freskó. A jelenet történelmileg félig hiteles, félig legendás esemény, az V. századból. A megbízás még II.Gyulától eredt, de a kivitelezés közben a pápa meghalt és utóda, X.Leó idejében készült el a kép (ennek érdekes következménye, hogy az új megbízó kétszer is megjelenik a képen: egyszer mint Giovanni Medici kardinális, a pápa kíséretében, másodszor pedig, már X.Leoként, a korábbi pápa helyén). Az eredeti program szerint a mű a franciáknak 1512-i győztes csatájuk utáni váratlan visszavonulására utalt, az analógia eszközével (Attila csodás jelenés láttán riadt vissza a további támadástól, itt is csodás esemény okozhatta a pápa ellenségeinek a visszavonulását). A témát egy X. Leó pápasága elején bekövetkezett esemény is indokolttá tette: 1513-ban a pápai csapatok legyőzték a franciákat, s ezzel Róma megszabadult az ellenség támadásától. 
Amikor 100 évvel Raffaello képének elkészülte után az újonnan felépült Szt Péter-székesegyház berendezésén, díszítésén gondolkodtak, eldöntötték, hogy az egyik kápolna oltárképe Nagy Szt Leo és Attila találkozása Róma közelében témával (=452). A tervet  X. Ince idejében valósították meg; meglepő módon nem festményként, hanem óriási méretű márvány-reliefként. A megbízást 1646-ban adták Alessandro Algardinak, aki két év múlva elkészítette a nagyméretű stukkómodellt, s a következő évben hozzákezdett a márvány-dombormű elkészítéséhez.
Kétségtelen, hogy a témaválasztást elsősorban az magyarázta, hogy az egyház egykori nagy politikai és erkölcsi diadalát ábrázoló művet azon a helyen mutassák be, ahol zarándoktömegek látják és viszik hírét Európa-szerte. A téma ezen túl az aktualizálásra is megfelelő volt. Nagy Leo pápát történeti és egyháztörténeti jelentősége alkalmassá tette, hogy a XVI-XVII. században is példának tekintette. Elismertette a római egyházfő elsőbbségét a többi püspök felett, megteremtette a pápai tévedhetetlenség tételének alapjait, fellépett a gall egyház egyes tanításai ellen. A gyenge császár helyett erős hatalommal rendelkezett. Amikor Attila hun seregei Itália belsejébe törtek, vezette azt a küldöttséget, amely tárgyalt vele és visszafordulásra bírta. Azaz az utókor számára Róma és egész itália megmentőjének számított.

  Algardi csak egyetlen ponton lép túl a hitelesség látszatán – s ezt a kortársak jobban érzékelték – az aktuális  pápa önmagán túlra (a jelenre) utaló megjelenésén. Az arcvonások X.Ince vonásaira emlékeztetnek, de enyhén idealizált, stilizált formában.
. A pápa megjelenése a történeti eseményben azt jelzi, hogy miként Raffaello festménye is a maga korának politikai eseményeire utalt, itt is kortárs eseményekről van szó; veszélyről, fenyegetésekről, amelyeket a pápa hárított el. Ő is az apostolok segítségére fog támaszkodni A jelenkori események felé az áthallást kívánta már több pápa is biztosítani műpártolásával; X.Ince közvetlen elődje, VIII. Orbán is.  
Mi a funkciója annak, hogy felveszi a pápa a szerep-, a mintakép alakját?  Jelenlegi ismereteink alapján nem tudjuk megállapítani, melyik konkrét eseményre utalt a relief megrendelője. A 30-éves háború utolsó évei ezek,  erősödnek a francia-spanyol ellentétek, a harctereken egymás után következnek a francia és a svéd győzelmek, majd kezd kirajzolódni a münsteri/westfáliai béke, amely a pápaság északi terület- és tekintély-veszteségével jár. Franciaország és a pápa ellentéte is fokozódik, s ezt az is mutatja, hogy X.Ince engedélyezi Francesco Barberini bíborosnak, az előző pápa elűzött unokaöccsének a  hazatérését Franciaországból.

X.Ince megválasztása pápává (1644-ben), a francia külpolitika kudarcát jelentette. Mazarin bíboros, a francia kancekkár kétségbe vonta a pápaválasztás jogosságát, a a pápa viszont vizsgáltatni kezdi elődje neposzainak gazdasági tevékenységét. Vagyonukat elkobozzák. Mazarin zsinattal, skizmával háborúval fenyeget, majd megtámadja az észak-itáliai spanyol helyőrségeket. Ott, Piombinoban uralkodik a pápa unokaöccse, A francia csapatok eljutottak az egyházi állam határáig és elkezdték az egyik határvárost ostromolni. Ezután azonban váratlanul megfordul a helyzet: az ostromot abbahagyják, mert járvány tör ki a táborban, egy tengeri ütközetben a francia admirális meghal és a hajóhad visszavonul. Valószínűleg mindezek az események indítják a pápát arra, hogy magát az Itáliától a veszélyt elhárító előddel azonos szerepben mutassa be. Az égiek közbeavatkozásának tulajdonítja a sorsfordulatot. Van egy argumentum a nomine is, amely a pontifikátus etikai értelmezését biztosítja. A pápa neve – pan-filé, illetve Innocentius a programját hirdeti. Ahogy a címere is (galamb, olajág) – béke.

Rubens, A háború következményei…1635  (elemzés)………………………………
A festmények egy csoportja másfajta – nem egyházi-politikai, nem monarchikus-propagandisztikus célok szolgálatát vállalta, hanem az erkölcs, a viselkedési norma, azaz a morális tanítás céljából készült.
A  festészet ugyanis nem mondott le arról, ami Horatius óta a műalkotások kettős céljaként szerepelt az elméleti irodalomban; miszerint a műnek gyönyörködtetni és tanítani kell („aut prodesse volunt aut delectare poetae”). Nemcsak a képeken mutatkozó realizmus-igényt kell tehát figyelembe vennünk, hanem a gyönyörködtetés és a tanítás szándékát is, amikor a fwstményeket értelmezzük. A szemet gyönyörködtető, hiteles megjelenés, a realizmus ezért majdnem mindig morális tanítással járt együtt, s annak hitelét kívánta növelni. Nem hagyhatjuk tehát figyelmen kívül a látszólag „naiv”, egyszerű képek mondanivalóját, rejtett tanító-szándékát sem.
A morális tanítás szándékának jelenléte leginkább a 17. századi holland életképekkel kapcsolatban okozott – még a kutatás számára is – meglepetést. Pl. G. Honthorst egyik festménye, az Asztaltársaság. Ezen fiatal férfi és nő látható, egy idős asszony társaságában. A fiatal nő kezében lantot tart. Ez a kor jelképrendszerében szexuális szimbólum, s így jelzi, milyen szolgáltatást nyújt a hölgy a fiatalembernek. Az idős asszony tehát a kerítőnő. Erre a jelképes, mögöttes tartalmakkal élő ábrázolásmódra utalhat egy korabeli elméletíró megjegyzése : ”a jelentést mindig egy rejtett elemmel fejezd ki”.
Kiderült, hogy az egyszerű tárgyak, jelentéktelen képtémák hétköznapi események mögötti jelképes tartalmakat vizsgálták. Az 1970-esw években jutottak arra a véleményre, hogy a 17. század festészetet a korszak jelképekkel foglalkozó művei,, elsősorban az emblémák, magyarázzák. 
Mielőtt ezt az értelmézis módszert tovább ismertetnénk, tekintsük át az emblémák és az azokhoz hasonéó jelképes műfajok mibenlétét, sajátosságait.

Az embléma 3 elem - a motto, a kép és az epigramma (vagy subscripció) együttese, szoros kapcsolata azaz kép és szöveg egysége, hogy egy jelképes, mögöttes értelmet kifejezzen vagy arra utalást tegyen. A háromrészes E-típus Andrea Alciati milánói jogász és humanista 1531-ben kiadott Emblematum liber c. műve alapján vált ismertté, népszerűvé. Latin epigrammákat válogatott össze (ókori szólásokat is), rövid, lényegre törő címmel látja el a szöveget, s a kiadó fametszeteket rendel, amelyek az egyes szövegekre vonatkoznak. Maga az elnevezés (Embléma) görög, de ott mást jelent:mozaikot. Cicero edényekre applikált díszekre használja. Később: beszéd-dísz, idézet-forma. Az E. nem Alciati találmánya – bonyolult, összetett előtörténete van, s ezt a szóhasználat változásai is jelzik. Alciati 1522-ben azt írja: írt egy epigramma-könyvet, amelyet Emblematanak nevezett, s az embl. eredeti jelentésének megfelelően, „berakásos díszekkel” egészítette ki (írással). Az epigr nem önmagukra, hanem valami másra vonatkoznak, s ez a vizuális forma (=leírás) a festőknek, ötvösöknek szolgálhat mintául. Azaz Alciati még nem kép és szöveg együttesére gondol, hanem egy adott komponálásmódra, azaz képre még nem -- azokat az epigrammák a tudatban keltik életre. A fametszetes kiadás kiadója azt mondja, azért fűzték hozzá az illusztrációkat, hogy a kevésbé művelteknek világossá váljék a szerző gondolata – a művelteknek nem lenne rájuk szükségük Mások emblémának csak az illusztrációt nevezik, vagyis a 16. sz-ban Fr-ban az E-kifejezést a ”belehelyezett díszítés” értelemben használják (szöveg vagy kép mint dísz). A kép rejtett jelentést/értelmet fejez ki, amit a szöveg tartalmaz. Változás következik a felfogásban, amikor 1567-ben fr-ra fordítják Hadrianus Junius Emblemataját. Ebben az olvasható, hogy a kép és a szöveg nem választható el: az E az együttes, az összetett forma. Már egy korabeli magyarázat Alciatiról azt nyilatkozta, hogy nem is a szövegből, hanem a képből indult ki; máshol pedig azt, hogy a szöveg el is hagyható – azaz az epigramma-múlt feledésbe merült, s az E = „alkalmazott embléma (vagyis embl-ként használt kép). Vö. csak számunkra jelenti az E a könyvben leírt-ábrázolt formát, pedig a kor más formákat is ismert, elfogadott (pl. alkalmi-, ünnepi dekorációk díszítményeit). A következő állomás, amikor a hieroglifát is felhasználják (l. később) 

Alciati könyve olyan népszerű volt, hogy 150 kiadást élt meg s a terminus technicus is elterjedt, sok utánzója akadt.
Alciati viselkedésformákat, életbölcsességet, normákat, morális tanulságokat kíván olvasóival megismertetni. A szöveg és kép együttes hatására, s a többnyire enigmatikus formában kifejtett mondanivalóra építő alkotás óriási siker lesz: nemcsak számos kiadást élt meg(170), hanem utánzások hosszú sorát indította el. Műfajt, kifejezési formát teremtett (bár lehetséges, hogy az E. nem az ő találmánya, hanem egy elterjedt gyakorlatnak adott a megjelentetéssel formát, vö. reneszánsz hieroglifákkal kísért művek) - a 18. sz. végéig az irodalomban és a képzőművészetben egyaránt népszerű maradt. 600 szerző 2000 művéről tudunk, amelyekben többtízezer embléma szerepel. Sok az újra-kiadás, a fordítás. Alcatin kívül sok a népszerű szerző: pl. Otto van Veen (Rubens mestere) Moralia Horatiana-jának 34 kiadása volt (nem tudjuk, hány példányban adják ki, de van olyan vélemény, hogy 6-jegyű számot kell feltételezni)

Az Embléma három részből áll:

1.,Inskripció (motto, lemma). A kép felett, vagy abba behatolva rövid cím áll(a brevitas az egyik leggyakoribb kívánság, ti. a lényegre szorítkozás. Vannak olyan szerzők, aki 4-5 szóban, vagy egy fél verssorban határozzák meg az inskripció hosszát). Hatásos eszköz a címadásban az ellipszis (kihagyás, amikor hozzáértendő a kiegészítés a rövid szöveghez), pl.Fundit in omnes = alany elmarad =a pictura tárgya, itt a szökőkút. Sokszor 3. személyű az ige, de lehet egyes szám 2. személy is, azaz felszólítás, pl. Aspice stellam voca mariam. A fokozás eszköze, amikor a címben szinonímák vagy azonos metaforikus tartalommal jelentkező szavak együtt szerepelnek, pl. Morbos ac vulnera sanat, vagy Pulchra et canora. A szójáték is elfogadott, ha a jelentést bővíti, Visitant non vitiant. A számtalan nyelvi eszköz közül kiemelhető az anagramma: Antonius helyett Vi tonans.

Lehet idézet kl. szerző, a Biblia, vagy közmondás alapján, maxima, posztulátum alakjában, de sokszor csak azt írja le, amit a kép mutat.. Lényege, hogy rövid, tömör, állító mondat legyen. A legpregnánsabb  akkor, ha nemcsak a téma megnevezése/leírása, hanem interpretálása, elvonatkoztatás, pl. Alciati, E=kaméleon, fent a cím: in adulatores - mert nem ez az ábrázolás, hanem a hízelgőket a kaméleonhoz hasonlítja - a cím tehát egy másik jelentésszinthez tartozik, mint a kép.

Vagy: hullámzó vízfelület tetején egy dinnye úszik, cím: iactor, non mergor. A címben nincs alany, a pictura tárgya helyett a cím általánosít, példázatszerű jelentést ad.

A cím: levonhat tanulságot is: pl. képen dinnyeárus, motto: ahogy a dinnyét vizsgáljuk, úgy kell a barátot is vizsgálni.

2. Pictura (icon, imago, symbolon)= kép, ábrázolás. Alciati szerint „ex historia vel ex rebus naturalibus”, de mindkét fo9galom szélesebb értelemben értendő. Lehet: növény, állat, tárgy, emberalak, jelenet, Bibl. v. mitol. történet. Sok forrása lehet: kl. műalk, kkori (bestiarium, herbarium), tudom. könyvill., Bibl, mitosz, antik irod/tört. mű, ren. Festmény. 1687-ben Balbinus leírja: Nulla res est sub sole, quae materiam Emblemati dare non possit. (de ez nemcsak a picturára vonatkozhat, hanem a tanulságot, mondanivalót tartalmazó jelenségek száma is végtelen). A kiválasztott motívum sosem jelentheti önmagát, mindig valamelyik tulajdonsága, sajátossága a szereplés indoka. A mondanivalóra nemcsak utal, hanem szemléletessé teszi. Gyakran a kép összetett, pl. a napraforgó jelképes mondanivalója csak a Nappal együtt érthető, így ok és okozat, akció és reakció együtt mutatkozhat (vagyis nem pusztán egy jelképes tárgy a pictura). Jelenet, cselekmény is betöltheti a feladatot (vita folyik a korabeli emblémairodalomban, hogy az emberalak lehet-e a pictura része. Az az általános vélemény, hogy csak jelenet, cselekmény esetén, egyébként önmagában, önmagáért, pl egy emberi jellemvonás megtestesítőjeként nem. Mondjuk: beteg ember nem jelképezheti a betegséget). Önálló elem lehet a kéz=I-t, az áldást, a védelmet jelképezheti, stb A szív-motívum egész ciklusnak lehet tárgya, természetesen vallási szimbolikával (Jézus, Isteni szeretet, Mária, Remény, helyettesíthet embert is, ha az embléma I. iránti szeretetét jelenti. Sajátos forma, amikor a pictura a tpl patrónusainak száma szerinti motívumokból alakul, pl. kettős patrocinium esetén két tárgyból.

Meg kell jegyezni, hogy a pictura gyakran az allegória határáig jut el – amikor elveszti szemléletességét, a szemlélethez tartozó voltát. Így a szárnyas, lángoló szív mint pictura, amely felett jézus-monogram van, tisztán absztraktum, gondolati forma – kifejezi az I/I-világa iránti „égő vágyakozást”, de a motívum nem fordul elő a szemléletben. Különösen a 18. sz. kritika hangsúlyozta ennek a formának hibás voltát, leszögezve, hogy a picturáknak a rebus intelligentibus –ból kell származnia.

3. Subscriptio = az E-t magyarázó szöveg. Eleinte epigr., később próza, hossza a barokkban nő, a mondanivalót ált. síkra emeli: életbölcsességet, tanítást közöl. Akkor a legsikeresebb, ha nem csupán megnevezi az ábrázolást, hanem interpretálja, egy másik jelentésszintre emeli.

Az E. lényege sokszor az enigma: a 3 elem talányt alkot és old fel. Az elemek kölcsönösen megvilágítják egymást, és segítik, hogy mindegyik más/több legyen, mint aminek látszik. A kép gyakran nem csupán bemutat, ábrázol, illusztrálja a szöveget és a szöveg sem pusztán leírja a képet. Igy minden elem kettős funkciót tölthet be: ábrázol és magyaráz (reprezentál - interpretál), pl. inskripció lehet cím (reprezentálja a picturát) és lehet a subscripciónak megfelelő interpretáció.

 Az E. játékossága, talányos volta, klasszikus utalásai révén a művelt társadalmi rétegek kedvelt művészetévé vált, hiszen bizonyos ismereteket feltételezett, tudást kívánt, de nem volt megfejthetetlenül bonyolult. Sikerének egyik titka éppen az, hogy az egyén részt vesz a műalkotás értelmezésében. Játékos, asszociatív jellegével, enigmatikus rendszerével tanít is, szórakoztat is s a műveltek szellemi játéka, szórakoztató műfaja lett (filosofia del cavaliere). Az embléma felülemelkedik a személyen, az egyénen – azaz nem egy konkrét egyénre vonatkozik. Általános viselkedési minta, mindenkihez szól, mindenkire érvényesnek tekintik.

Az emblematika eszköztárában - motívumkincsként, de főleg a jelképekben való gondolkodás mintájaként - hieroglifák is szerepelnek. Ennek alapja a reneszánszban megszületett tudományág, a hieroglifika népszerűsége volt.

A 15-16. században - miután 1419-ben megtalálták és Itáliába hozták azt a görög kéziratot, amely Horapollón tanításait tartalmazza (Hieroglyphica, 2. v. 4.sz!)- egyre több szerző kezdett foglalkozni az egyiptomi írásjelekkel s az ókori titkos tanok magyarázatával. Filológusi alapossággal gyűjtik össze az Itáliában található - nem kevés - egyiptomi obeliszk feliratait, klasszikus szerzők (Hérodotosz, Platon és mások) idevágó megjegyzéseit, leírásait, a kultuszra, a szokásokra vonatkozó híradásait és kommentárjait. E szerzők nagy tekintélynek számítanak, noha egyikük sem ismeri az egyiptomiak nyelvét, szokásait és beszámolóik így nem lehetnek hitelesek. Horapollón műve azért lehetett sikeres, mert magyarázatot ad a hieroglifákra, listát ad a szavakról(189 leírás magyarázattal). Kézirata nyomán a hieroglifákat képírásnak tekintik; a képek fogalmakat jeleznek, de fordított módon, mint ahogy a mi írásunk jelei teszik a fogalmakkal. A betűkből képzett szavak absztrakt jelek, a hangok együtteséből álló szavak leírására - e jelölés azonban konvenció eredménye. A hieroglifákról viszont úgy vélik, mint a dolgok/jelenségek képei, lényegi rokonság alapján jelölik, helyettesítik  az általuk jelzett fogalmakat.(pl. hangya=tudás,okosság, mert táplálékát télre félreteszi). A hieroglifák egy része tényleg ideogramm, de a többség nem:  fonémákat jelölnek. Horapollón mint késői szerző (talán nem is volt egyiptomi) már nem szolgálhatott hiteles magyarázattal: közölt "megfejtései", "jelentései" fantázia-szülemények Módszerére a következő példák szolgáljanak:

kutya stólával= előkelő uralkodó, mert amikor a kutya bemegy a tpl-ba, mindig megnézi az istenek képeit. Vagy: asztrológus=ffi, aki az időt megeszi (Dürer: szájában homokóra van). Mégis, magyarázatai alapján a hieroglifikus jelekkel/képírással érmekre, oszlopokra, diadalkapukra újkori szövegeket írnak. A hieroglifák bizonyítékul szolgálnak a korszakban arra, hogy az ősi időkben is használták a jelképes nyelvezetet.

Most térjünk vissza eredeti gondolatmenetünkhöz, amely szerint a 17. századi holland művészetet (elsősorban a zsánert, de a többi műfajt is) emblémák alapján magyarázhatjuk, azaz a képek elemeit, a cselekményt vissza kell vezetni irodalmi analógiákra, jelképeket tárgyaló irodalmi művekre, jelképgyűjteményekre (embléma-kötetekre). Magyarázatunk az, hogy az emblémakönyvek igen népszerűek voltak, az ismertebb szerzők könyveit sokezer példányban, tucatnyi kiadásban, fordításban jelentették meg, s a néző ezeknek a műveknek s a jelképes tartalmaknak az ismeretében világosan értette a mögöttes jelentést., ismeretei birtokában  közelített a festményekhez. Nemcsak a cselekmény jelképes; a mondanivalót sokszor a használati tárgyak is segítik kifejezni. Egyes képeken észre kell venni tehát, hogy a mindennapos használati tárgy nemcsak önmagát jelenti, hanem – s ez akkor közismert volt – mást, sokszor a szexualitással kapcsolatos, de mindig morális tanítást célzó jelentést. Nemcsak a cselekmény jelképes; a mondanivalót sokszor a használati tárgyak is segítik kifejezni.  
Az emblémák kétféle módon jelennek meg képzőművészeti alkotásokon: Közvetlenül és ún. alkalmazott formában. Az első esetben az E nem leplezi eredeti formáját. Erre példa a napba repülő sas emblémája, kastélyok mennyezetképein. Ilyen például Pommersfeldenben, az érseki kastélyban, az 1. em. szalon középképén "A művészetek hódolnak Lothar Franz Schönborn érsek előtt" - a 4 sarokban sasos E-k tűnnek fel. /Sas a Nap felé repül, Idős sas tanítja a fiókáját, Fiatal sas követi az időset, Sas repül a viharban. A 4 kép hiányzó subscripcióját a középkép pótolja (a család dicsőségére utaló jelenettel).A jelenet  értelmét az E-irodalom a Physiologusból vette= egyedül a sas képes a Napba nézni, sőt, látása attól élesedik - ezért a Nap közelsége nem zavarja (Ariszt., Plinius: a sas úgy próbálja ki fiókáit, képesek-e erre, hogy igazi utódai lettek-e). A jelkép értelme az E-könyvek magyarázata szerint: az ember megújul I. által, miként a sas is a Napba nézve. A konkrét megbízóra vonatkoztatva pedig az E-k magabiztosan azt hirdetik:, hogy Lothar Franz Schönborn püspök   méltó a császári fénykörben való életre; nem véletlenül került oda, a bizalmi poz-ba, továbbá: arra születtek, hogy a trón, az uralkodó mellett álljanak, a magas kegyben éljenek. A Nap és a sas kapcsolata a császár és Lothar Franz kapcsolatát emeli ki ( ő koronázza meg VI.Károlyt, ezért a kapcsolat szoros marad). 

Az E-használat másik, elterjedtebb módja, amikor csak a kép marad, de a motívumkapcsolat, a jelentés, az átvitt értelmű utalás az E-ból való, s a művész az E-k ismeretére, a jelentések megrögződésére számít. 

Két Vermeer-mű kapcsán is megállapíthatjuk, hogy a festő számított a nézőnek az emblémák terén szerzett ismereteire, bizonyos forma és jelentés-kapcsolatokra és így fejezte ki mondanivalóját. Kiindulása egy E. Otto Veenius Amorum Emblemata c. műve (Antwerpen, 1608). A képen Cupido, profilban, felemelt bal kezében kis táblát tart, rajta 1-es szám. A lába alatt másik tábla, 2-10-ig számokkal. Az inscripció szerint a jelentés: Perfectus Amor non est, nisi unum. Ugyanezt az értelmet tulajdonítja a subscripció latin, angol, olasz nyelveken. Azaz az embléma a hűségre intő jelképes ábrázolás.

Vermeer ezt az emblémát használja fel „Fiatal nő a virginál mellett” című képéhez. Reálisan megfestett szobában nőalak áll, a nézőre tekint, keze a billentyűzeten. Hátul, a falon, mint kép a képben, Cupido látható: frontálisan, felemelt kezében egy tábla. Nincs több tábla, azaz más lehetőségre nem utal – tehát a hűség a szerelemben az egyetlen út, nincs célzás arra, hogy több szerelem is lehetséges. A kép Cupidót érzékelhető, valósággá formálja – ugyanolyan életszerű, mint a nőalak. Az emblematikus jelentést tisztán festői eszközökkel érte el (pl. nagy világosság= tisztaság).

Vaenius emblémáját Vermeer e képen és párdarabján is felhasználja: „Fiatal nő ül a virginál mellett”. Ez a nőalak is kifelé néz a nézőre. Sok részlet az előző képnek felel meg. Hátul a falon viszont a festmény Cupido helyett azt ábrázolja, hogy egy muzsikáló nő 2 férfivel mulat, szórakozik. Ez a kép a másikkal szemben a hűtlen szerelmest ábrázolja. 

Rubens Medici-ciklusának legtöbb képén feltűnik egy-egy olyan elem, amely első pillantásra a kép mesés-mitikus világának dekoratív kelléke, különösebb jelentés nélkül. Így a "Megérkezés Lyonba" c. festményen is; az alsó zónában nőalak (Lyon megszemélyesítője) ül szekerén, melyet két oroszlán vontat, s az oroszlánok hátán két fáklyás puttó ül. A motívum azonban tudós körökben, a történetírókat jól ismerők számára nem volt ismeretlen: Marcus Antonius ugyanis Cicero meggyilkolása után ilyen szekérrel vonult végig R-n, jelezve, hogy a legnagyobbakon is képes úrrá lenni. A motívum az E-könyvekben terjedt el s jelentésével gazdagítja a kép mondanivalóját. Az "Etiam ferocossimos dominari" mottós E.-t látjuk tehát, képpé formálva. Az, hogy a vad oroszlánokon puttók ülnek, a szerelem mindenhatóságára utal. Az E. révén a kép még azt is jelzi, hogy MM szerelmével még a legnagyobb uralkodót is képes volt meghódítani. Az oroszlánok által vontatott szekér Cybelére is utal: egy római érmen látható ugyanez a jelenet, melyet a modern mitográfusok (pl. Cartari) is átvettek MM tehát Cybeleként békét, prosperitást hoz az országnak.

Gerard Dou, A sarlatán (árus) c. festménye (1652) hétköznapi jelenetnek, az életből ellesett történetnek tűnik: egy piactéren sarlatán kínálja portékáit, csodaszereit s a legkülönbözőbb emberek, felnőttek és gyerekek, köré gyűlnek, bámulják, hallgatják. Valójában a legtöbb motívum jelképes, és a csalásra, megtévesztésre utal s így figyelmezteti a nézőt a veszélyekre. Mint a németalföldi képek többségén, itt is az ellenpélda, a negatívum, a veszély bemutatásával fejti ki moralizáló mondanivalóját – úgy látszik, ilyen módon erősebbnek vélték a figyelmeztetést.. Látni a képen egy asszonyt, aki éppen tisztába teszi a gyerekét. Ismerünk egy emblémát, amely szobabelsőt mutat, s az anya azon is éppen tisztába teszi gyerekét. A motto: A test nem egyéb, mint szenny. És a subskripcióban kifejti, hogy a szép külső csak  csalóka látszat, az ember „szennyes és bűnben fogant.

Dou képén azért gondolhatunk erre a jelkéloes tartalomra, mert a nőalak, aki egyik kezével tisztába teszi gyerekét, másik kezével palacsintát süt. Ha a tevékenységeket két figura külön-külön végezné, még lehetne az életből ellesett jelenet. Így azonban már nem természetes; nyilvánvaló, hogy a festő nem láthatta. A palacsintasütés szintén embléma tárgya: azon az aláírt jelentés: a félig megsütött palacsinta olyan, mint a sarlatán sületlen kérkedése. A képen még számos, emblémákkal mmagyarázható motívum szerepel: férfi nyulat visz rúdon, egy fiú madarat próbál fogni: mindkettő a kapzsiságot jelképezi (az árus kapzsiságára utal)

Elől kiszáradt fa, hátul pedig virágzó fa áll. Emblémák alapján tudjuk, arra utalnak, hogy az ember Jó és Rossz között választhat és gyakran a Rosszat választja.

A festményen a megfigyelés pontos, de világos, hogy a festő egyszerre, együtt nem láthatta a sok össze-nem-illő elemet s ez világít rá az emblémák használatára. A mű valójában egy példázat, egy tanítás (figyelmeztetés).

