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. Bevezetés

6. óra 

2008.10.16
A barokk művészetnek kettős feladata van s így természete is kettős. Az alkotás egyrészt önálló/önmagáért való, és csak reprezentál valamit=bemutat, megjelenít.(e funkciójában a kép vagy szobor feladata a "gyönyörködtetés") Másrészt viszont a mű nemcsak önmagáért létezik, hanem feladata a tanítás. E tanító szándék a képek nagy hányadán felismerhető - sokszor a legártatlanabb téma, a leghétköznapibb jelenet céljaként. Erre szolgál példának Otto Marseus Erdei csendélete, 1698 (Göttingen). A festmény egy erdőrészletet mutat, amelyen a fák kulisszaszerűen állnak s középen, az előtérben a gyűszűvirág dominál (a kép egész magasságát átéri) Pillangó, csiga és több rovarfajta szerepel még a képen, és növényfélék. A földön gyík készül a virág alá bújni, fejét egy kígyó felé fordítja, amely a pillangóra készül támadni. Az ártatlannak tűnő csendélet komoly mondanivalót takar. Az egyik lehetséges értelmezés szerint: Vanitas-cs.é-t látunk (=a földi élet múlandó, csak pillanatnyi - e mondanivaló/tanítás kifejtésére a n.alf. festészetben önálló képtípus alakul ki). A teljes mondanivaló azonban nem csupán ennyi. A virág (digitális)=gyógynövény - a 17. sz-ban még nem szívgyógyszernek használták, hanem hánytatónak. Mivel tudták, hogy mérgező hatású, óvatosan használták. A virág tehát a gyógyítás - mérgezés pólusai közötti határvonal megtartására és a mértékletességre, az óvatosságra utal.

A rovarok és a kép többi eleme is - a virág pozitív és negatív tulajdonságai alapján - ellentmondó tulajdonságokra utalnak. A pillangó általában a múlandóság jelképe - a n.alf. festészetben azonban az "emberi lélek" megtestesítője.

A légy, a szitakötő, a pók=gonosz szimbólumai

a gyík=jó, a túlvilág, a megváltás felé törekvés jelképe. Ellentéte a kígyó=gonosz (vö. a pillangó felé mozdul - vagyis a lelket akarja megkaparintani.

A motívumok a földi dolgok kettősségére utalnak és figyelmeztetnek: mértéket kell tartani, hogy a lélek ne pusztuljon el. Az ember, ha mértékkel merít a földi dolgokból (pl. digitális), előrejut, boldogul - ha viszont mértéktelen, akkor a gonosz hatalmába jut.

Szintén egy E. adja meg egy másik képnek a jelentését, sőt, a feldolgozás módját is (nem a stílusát'). Az "Idő feltárja az Igazságot" c. képről, a sorozat utolsó darabjáról van szó. Ennek alsó részén látszik a címben foglalt jelenet, fent a királyné és fia kibékülését látjuk: egymás felé fordulva kinyújtott kezükkel mindketten fognak, illetve a másik felé nyújtanak egy koszorút, amelyben egy szív látható. Sambucus Vera amicitia c. emblémáján két férfialak kezet fog s az egyik egy szívet tart. Itt a koszorú a tölgyfakoszorú, amellyel az ókorban a polgári erényekre (és nem a katonaira) utaltak. Itt valószínűleg a kibékülést, a barátságot, s a kormányzásban való egyetértést jelképezi

Egy E. ismeretére számít Rubens, amikor "A művész és felesége a lugasban" c. képét megfestette.

Látszólag önarcképet fest - azaz kettős-portrét, vagy portré a szabadban-ábrázolást.. Egyiket sem meríti ki teljesen. Egészalakos önarckép korábban is volt - asszisztencia-kép formájában. Itt viszont nem bibliai történet szemlélő-résztvevőjeként, hanem magánemberként látjuk a festőt, feleségével - tehát a személyes jelleg dominál. Csoportportréként is szokatlan - laza, kötetlen, míg az igazi csoportkép beállított, a hivatás/jelentőség teljes tudatában mutatja az ábrázoltat.

A portré a szabadban képtípus még nem terjedt el. Mindezekért egy másik képtípust  kell előzménynek tekintenünk=

Szerelmespár-képek, kb. a 13. sz. óta ismert típusa

a., Eljegyzés, kb. az Arnolfini-házaspár módján, csak szabadtéri környezteben. Állóalakos.

b.,  Ülő figurák: virágos pázsiton vagy padon, ffi átkarolja a nőt, jobb kezük egymáson.

A 15. sz-ból ismerünk példát az aszimetrikus elhelyezésre: egyikük térdel

Rubens tehát nem pillanatnyi élményt festett meg, riportszerű megoldással, nem spontán érzést fejez ki -- minden eleme tradicionális. A kép központi helyén a hűség-fogadás gesztusa látható: kezek összekulcsolása=házasságkötés ceremóniájára utal. E-on is a szerelemesek, házasok jelképévé válik. Alciatinál a Matrimonium c. E, In fidem uxoriam alcímmel egy ülő párt mutat, gyepen, almafa alatt(=Venus), elől kutya. Jobb kezek összekulcsolása. (Nem biztos, hogy Ru. pontosan ezt a netszetet látja, de ehhez hasonlót).

Az embléma nemcsak a zsánerképek jelentését határozhatta meg, hanem szinte minden festői műfajban érvényesülhetett. A portréfestészettel való kapcsolatáta következő példa illusztrálja: 1643-ban festette Godfried Schalcken Orániai Vilmos herceg, németalföldi helytartó portréját. A modellt frontálisan, büsztkivágásban ábrázolta, felemelt balkezében égő gyertyával. E képről a régebbi időkből két interpretációt is ismerünk.

Az egyik egy 18. sz. kritika. A kritikus bírálta a festőt: tudatlan, faragatlan embernek nevezte, aki azt sem tudja, hogyan kell egy uralkodót lefesteni – a kezében tartott gyertya ugyanis ostoba kellék, mert nem jellemző, esetleges, nincs méltósága az alaknak.

A másik írás a XIX. Században született. A képet dícsérőleg említi a szerző: Schalken önálló egyéniség lehetett, mondja, nem pedig udvaronc-típus, aki, mint a portré is mutatja, nem hízelgett, hanem szembeszállt a szolgalelkűekkel, és merészelt nem-szokványos arcképet készíteni.

Mindkét nézet magán viseli saját korának elveit. A XVIII. század az abszolutizmus, a ceremónia, az etikett kora – ebből  a szemszögből nézve a kép valóban illetlennek látszik. A XIX. századi vélemény pedig a bohém művész alakját fedezi fel a múltban – ezért a tisztelet hiányát érdemnek tekinti.

Mindkét értelmezés téves, mert a két kritikus nem a XVII. századi művész és megbízója gondolkodásmódját rekonstruálja. Schalcken egy korabeli emblémát használt fel a portréhoz, amely emblémagyűjteményekben többször szerepelt: egy égő gyertyát mutat, felette a latin címmel: „Mások szolgálatában elégetem/felemésztem magam”. A kép alatt a magyarázat részletesen kifejti a jelképes jelentést, az utalást: a király és más méltóságok a közjó érdekében fáradoznak, felemésztik magukat.
A 17. sz képeken mindig meg kell vizsgálnunk, mi a mélyebb értelem – akármennyire is világos, közérthető – látszólag a téma.

Pl. Terborch „Kutyát bolházó fiú”, 1655k, (München). Van egy nalf szólás, amely szerint a kutyát bolházni a leghiábavalóbb cselekvés, maga az időpocsékolás. Terborch a "felesleges időtöltés" megjelenítésére a lustaságot jelképező, iskolás-korú fiút választotta. A hagyományos felfogás szerint a gyerek nem önálló személyiség, hanem egy nem-tökéletes felnőtt, aki ésszerűtlenül viselkedik (vö. Frans Hals, halászfiúkat fest, akik rongyosan a földön fekszenek=lustaságot akarja a fiúkkal bemutatni). Sok moralizáló-didaktikus műben óvják az iskolásokat a tétlenségtől (vö. Dou képén is a kóklert bámuló nézők többsége gyerek). Vagyis Terborch képe a haszontalanságot élvezettei csináló, kötelességérzet nélküli gyereket ábr. - a neg. példa bemutatásával figyelmeztet a pozitív eszményre. A tartalmat olyan részletek is aláhúzzák, mint: szakadt kalap félredobva, a foltos ruha

Ha tehát a 17. sz. gondolkodásmódot, a szólásokat, mondásokat, jelképeket figyelembe vesszük, kiderül, hogy az igénytelen zsánerképek komoly, sokrétű mondanivalóval erkölcsi tanítással rendelkeznek.

Cornelis de Man "Sakkozó pár" c. festménye 1670k, SzM. A képen egy férfi és egy nő asztalnál ül, sakkoznak - éppen a nő lép, kifelé néz. Elől a kandallónál macska ül, előtte fújtató, fahasábok.

Az ikonogr. hagyomány szerint a sakk a Vanitas (hívság , hiúság ellen figyelmeztet s mint Vanitas-kép a halál közeledtére utal. Azért, mert a királyt u. úgy leütik, mint a parasztot, a Halál mindenkit elér). De sok embl. szerint a szerelmet is jelképezi - annak küzdelmeit, a ffi és a nő húzásait, egymás elleni küzdelmét - a 16.sz-tól fogva ez a jelentés is elterj. Az, hogy itt éppen a nő lép,  - arra utal, hogy az okos asszonyé a végső. győzelem. (más hasonló ábr. alapján mondhatjuk el, pl. az egyiken Viktória áll a sakkban lépő nő mögött). A háttérben az ágy, a hangszer: egyért. jelképe a csábításnak.

Még a macska is erot. jelentére utal. Az emblémák szerint azt jelk., hogy a szerelemben a nő úgy játszik a ffivel, mint macska az egérrel. Más embl-ban is a mondanivaló alátámasztására szolgál: pl a konyhából húst csenő macska jelenete alatt  az a tanulság olvasható, hogy a szülőnek úgy kell vigyázni gyermekére s úgy kell védenie a csábítástól, ahogy a háziasszonynak a konyhában a húst meg kell védenie a macskától.

A fújtató a szerelmi szenvedély hevítésére utal, egyes E​ban: pedig a bolondot jelk., akit a küzdelemben rászednek.

Fr. van Mieris festményén előkelő környezetben ffinak bort kínáló fiatal nőt látunk. Polg. millieu-nek tűnik, de nem az, hanem bordély-jelenet. Figyeljük meg hátul: párzó kutyákat festett a művész. Van egy n.alf. szólás:"amilyen az úrnő, olyan a kutyája" - a korabeli nézőnek bizonyára ez jutott eszébe, amikor a jelenetet nézte.
A polg. életéből vett képek - a zsánerképek - témáját, mint Mieris képén is megfigyeltük, sokszor a látható tartalom mögött egy népies szólás, egy argó-kifejezés adja/magyarázza. Jan Steen, Reggeli öltözék c. festménye (1637) valójában intés a könnyű pénzen vett szerelem ellen. A gyertya és az ékszerdoboz az ágynál: arra a mondásra utal, hogy:Éjjel nem vásárolunk gyöngyöt, nem várunk el szerelmet A lány tehát nem polgárasszony, hanem prostituált. A harisnya a korabeli szlengben másodlagos jelentéssel rendelkezik (vö. neg. forma). A kép tehát a pénzen vett szerelem elleni intés.

Vagy: Metsu, Alvó vadász, c. festm. arra utal, hogy a vadász képtelen a szerelemre, mert túl sokat ivott, vö. döglött/lelőtt madarak. A holt. "madár" szó (vogel) nagyon közel áll a szeretkezés (Vogelen) szóhoz, ezért lehetséges a jelentésátvitel, ezért utalhat az egyszerű életkép vmi másra (=iszákosság elleni figyelmeztetés)

Sokáig pusztán egyszerű helyzetképnek tekintették Jan Steen, Beteg és orvos c. művét. Az orvos azonban régies ruhát visel, amelyet a korabeli nézők bizonyára nevetségesnek találtak - a művész ezzel jelezte, hogy sarlatánt, kóklert ábrázolt. És a beteg sem igazán beteg- balra az ajtó felett egy Cupido-szobor látható, az ágy fölött Venus-kép s a hölgy kezében levél. E motívumok együtt jelzik, hogy a hölgy a szerelembe/szakításba betegedett bele s egy kóklerhez fordult segítségért.
A,v. Ostade Pipázók c. képe az életkép műfajának egy másik változatát állítja elénk. Egyszerű paraszt- kunyhó szerény belsejét mutatja, 2 pipázó férfival. A 17.sz-ban a dohányzás bűnnek számított - mint élvezeti cikket sokan támadják. Sok prédikáció, írás, metszet, festmény figyelmeztet erre a bűnre. A mondanivaló tehát e képen is az, hogy a dohányzás bűn, amelyet kerülni kell, az érzékek bűnre csábítják az embert (ti. a dohányzó figurával szokták a "szaglás" érzékét megjeleníteni).

A 17.sz. holland festészet egyetlen műfajában sem egyszerű a képek értelmezése, mert egyik műfaj sem pusztán a valóság egy darabját mutatja be, a tartalmi vonatkozások mellőzésével. Még a tájképfestészet is - amelyről pedig leginkább feltételeznénk hogy jelentés nélküli és pusztán a szem örömére szolgát - rendelkezik mondanivalóval, közöl valamit a nézővel.

Ruisdael erdőképein is felfedezünk jelképes elemeket. A tölgyerdőkben hatalmas fák tornyosulnak a néző elé,(mert a tölgy a legmagasabb, a legerősebb fa, tehát látszólag dacolni tud az elemekkel. A Constantia=állhatatosság erényének szimb.) Mindig van azonban kidőlt fa is, amelynek gyökeréből új ágak sarjadnak. Kiszáradt, lekopasztott fatörzs is szerepel a képeken. A fa az embert jelképezi: nagyságát és életének múlandóságát. Egy embl. szerint a fa=ember - gyökerei a földhöz kapcs., de az ég felé tör. A fa pusztulása: az ember halála. A vihartól kidöntött fa: Isten kezének sújtására figyelmeztet.,Az. elp. fából kisarjadó új ágak sok E-ban utalnak az élet körforgására, a pusztulásra és a születésre.
Ugyancsak jelképes motívumok a tájképeken látható patakok, vízesések- Ru. legáltalánosabb. témái közé tartoznak: 150 képén szerepelnek. Lehetnek fantázia-tájak, vagy a messzi Alpok hegyeit festő művészek hatása is. De a Bibl-nyomán a költ-ben is elterj. hogy a gyorsan áramló folyó az elmúlást jelenti, az élet is elmúlik, ahogy eláramlik a folyó. E-könyvekben is olvasható a hasonlat: az emberi élet olyan, mint az eliramló patak

Ruisdael 10 képének tárgya a bentheimi kastély. - pedig nem Holl-ban, hanem N.o-ban áll, vagyis a holl. közönség nagy része nem is ismerhette. Az ép-t pontosan festette meg a festő – környezetét azonban nem, mert mindig hegyen áll a kastély, pedig a valóságban lapos terepen helyezkedik el. A festői szab-t ugyan számításba vehetjük, de ilyenfokú átalakítás, méghozzá töbszöris hasonló módon, csak tartalmi megfontolásból képzelhető el. A "kastély a hegyen" motívum Horatius óta tárgya a költ-nek s mindig morális jelentést hordoz: a hívságot jelenti, (vagyis ellentétére, az arany középszer követésére hívja fel a nézőt. A bar-ban ugyanis a díszes épület a nagyravágyás, a hiúság szimbóluma, a hegyen álló ép. pedig a feltűnni-vágyás jelképe.(Egy E. arra figyelmeztet, hogy a magasan álló kastélyba hamarabb belecsap a villám, Vö. a Korinthosziakhoz írt 2. lev.ben szemben áll a földi építkezés az égivel A költészetben sokszor hangsúlyozzák: a lélek háza fontosabb, mint a földi épület - tehát a hiúság jelzésére szolgál a motívum. Kevés festmény tűnik olyan egyszerűnek, igénytelen/jellegtelen témájú, hétköznapi ábrázolásnak, mint  Ruisdaelnak „A wijcki szélmalom” című képe. Azt hinnénk, a festőt csak a megfestésre kerülő motívum foglalkoztatta, mondanivalót nem kívánt kifejezni. Pedig a szélmalom már jóval azelőtt, hogy megfestette volna, allegorikus jelentéssel bírt: Már 1470-ben szerepelt egy Temperantia (mértékletesség)-ábrázoláson attributumként. Mindenhol, ahol ennek az erénynek a jellegzetes jelvényeit elmagyarázták, azt írták, az egyenletes, folyamatos, mértékkel bíró haladás/mozgás teszi a malmot (tkp. a lapátokat) a mértékletesség kifejezőjévé.. A 16. és a 17. századi emblémák is állandóan használták a szél- vagy vízimalmot, mint jelképet: állandó, egyenletes körforgására, illetve arra utalva, hogy kizárólag külső (fölső) erők mozgatják.

A tájképek állandóan ismétlődő mellékszereplői:az emberalakok. Sok kutató szerint csak az a feladatuk, hogy "élővé", az emberi élet környezetévé tegyék az erdős-hegyes vidéket. De éppen állandó ismétlődésük jelzi, hogy nem pusztán mellékszereplők, hanem: ált., örök emberi jelens-re utalnak. Tájban vándorló ember: szinte minden képen látható; az utazás motívuma pedig az életutat szimboliz. . Ez esetben a táj maga a földet, a világot jelképezi. Egyes írások különbséget tesznek az utazók között: a vándor v. zarándok= szell./transzc. célokat követ, azért van úton, míg a piacra igyekvő paraszt anyagi célokat követ. A vad erdőség, a sűrű facsoport, a mocsár, a kidőlt fa: az életút szinterei, a fenyegetésekkel teli élet jelképei - ez régi közhely az irodalomban (Dante is) Máskor az erdőben gyalogló paraszt azt jelk., hogy az ostoba emberek útja szükségképpen a vad erdőbe/a veszélyekkel teli világba vezet. Ezek a festm. nem életképek, mert a polg., nemesi közönség lenézi a vidékieket, mulat rajtuk, műveletleneknek tek. őket - tehát e közönségréteg számára a bűnöket, az ostobaságot jelk.
A művészettörténet a tájkép speciális változatának tek. A tengerképet. A holl. nép életéhez hozzátartozott a hajózás, a tengeri kereskedelem.. A hajóábr. mindig a legapróbb részletekig pontosak - a vásárlók nem fogadták volna el a pontatlan képet. A viharos tenger, a hullámokon küzdő hajók látványa egyszerű életképet, mindennapos eseményt sejtet. A 17. sz-ban azonban ehhez a témához is gyakran morális jelentést társítottak. Elgondolkoztató ugyanis, hogy miközben sok katasztrófa-leírás készült, sokféle visszaemlékezés született az utazók, a megmenekültek szenvedéseiről, a képek néhány séma szerint készültek. Pl. sosincs nyílt színen hajótörés - hanem a part közelében, a szikláknál. A hajó és az utasok egy részének pusztulását, mások élet-halál küzdelmét, ismét mások partra-vergődését látjuk. A képek az emberi életet jelk.: bármikor támadhat veszély,az ember gyenge, védtelen, a vad erők kényének-kedvének van kitéve, s állhatatosnak, kitartónak kell lennie. (Simon Vliegher Viharos tenger). Sokszor a jelentés ma már csak feltételezhető - de néhány esetben véletlenül biztosat tudunk. Egy Hendrick Vroom nevű festő Vihar c. tengerképe ismert - nem tudnánk a jelentésről biztosat mondani, de egy véletlenül előkerült adat szerint volt egy párdarabja, a Cadizi csata és így a kép azt jelentette, hogy a holl. állam hajója veszélybe/viharba került.

A barokk festészetben önálló műfajjá vált a csendélet - korábban figurális ábrázolásokon csak mellékes részletet jelentett. (Cs.é= az az ábrázolás, amelyen csak élettelen tárgyak szerepelnek). Szinte napjainkig az a vélemény uralkodott, hogy e képeknek nincs jelentésűk, a megfestett tárgyak csak önmagukat jelentik s alkotóik valóságszeretetét bizonyítják.

A dia egy ismeretien francia művész alkotását mutatja. A tárgyak összeállítása különös: nem pillanatkép, a festő így együtt nem láthatta az együttest, amely nem esetleges, hanem elrendezett, a motívumokat gondosan kiválogatta a művész. Koponya, könyv, egy csokor virág, pénz, kocka, sakktábla, lant kerül egymás mellé. A festmény az ún. Vanitas-ábrázolások körébe tartozik. A vanitas szó "hiúságot", "hiábavalóságot" jelent. A V-képek a földi törekvések hiábavalóságára, az élet múlandóságára, a közelgő halálra figyelmeztetnek s azt tanítják, hogy felesleges a pénzt hajszolni, a hatalomra törni. Ezért válogat ki a művész olyan tárgyakat, amelyek a múlandóságra, a gyorsan elmúló pillanatra, a szerencse forgandóságára utalnak. Talán azért voltak Holl-ban (Leidenben) olyan népszerűek a Vanitas-témák, mert a városban gyakran pusztított a pestis (5-10 évenként), sok áldozatot szedve.

1593-ban adta ki Cesare RIPA Iconologia c. művét. Az első kiadás csak szöveget/leírásokat tartalmaz, de a 3. kiadásban, 1603-ban már illusztrációk is megjelentek (150 fametszet). Műve hallatlanul népszerű lett, számos kiadást ért meg, bővített formában is és természetesen fordításban. - még 1764-ben is megjelenik kiadás 

Az Iconologiában ABC-rendben sorakoznak a fogalmak, képpel és magyarázó szöveggel kísérve: a képet kiegészíti az ábrázolás megindokolása (ti. miért úgy kell bemutatni, ahogy teszi), a motívumok, attributumok magyarázata. 1 fogalomhoz sokszor nem 1 perszonifikáció tartozik, hanem több, általában 2-3, de pl. Pace=13,
Ripa művének egyik lapján Gelosia-t (Féltékenység) látjuk. Frontálisan álló nőalak, jobb keze felemelve és egy tüskés ágat tart, másik kezét csípőre teszi és azon egy kakas ül (egymásra néz kakas és a nőalak). Ruháján szem és fül.motívumok láthatók.  Ripa részletesen leírja és elmagyarázza a figira és az attributumok indokát. A kakas: nagyon féltékeny állat, ugyanakkor éber és ravasz. A szem- és fül: állandó készenlét, a féltékeny ember állandóan figyel, hallgatózik. A tövis=kín, fájdalom és az állandó fájdalomokozás.

Az ábra nem szándékozik direkt ábrázolást adni, vagy a fogalmat/féltékenységet megtestesítő konkrét személyt bemutatni (ahogy pl. a fösvénységet ma lehetne mondjuk Harpagonnal vagy Volponeval megjeleníteni) - azaz átvitt értelemben áll helyette, s így az allegoria egyik formája. A figura csak megtestesíti a féltékenységet, tehát perszonifikáció. Külseje, attributuma a fogalom jellegzetességeit , azaz egy absztraktumot mutat be. Mivel a fogalom grammatikai neme a nőnem, a féltékenységet egy nőalak testesíti meg. Az attributumok a fogalom tulajdonságaira utalnak

Ripa műve 150-200 éven át kézikönyve maradt a festőknek. Tőle vették át, hogyan ábrázolják, milyen attributummal tegyék egyértelművé a jelképes fogalmakat. Szinte minden festőnél megtaláljuk ennek a jelét, pl. Luca Giordano Frekó-együttesében (Palazzo medici-Riccardi) a négy sarokban egy egy ún. kardinális erény látható. Temperantia kezében zablát tart. Mellette egy elefántot látunk. Az állat a Mértékletesség attributuma Ripanál, mert az a téveszme alakult ki róla a középkorban, hogy ha ételhez jut, azt beosztja, félreteszi. A képen négy korong-szerű forma jelzi a részekre osztott ételt. 

Van Dyck, Önarckép napraforgóval

A meglehetősen szokatlan, fekvő formátumú, aszimmetrikus önarckép a művészt úgy mutatja, hogy válla felett visszafordulva néz ki a képből, baljával arany nyakláncát feltűnően tartja a néző felé, jobbjával pedig egy napraforgóra mutat. 

A napraforgó, amely virágját állandóan a nap felé fordítja, az embléma-irodalomban régóta ismert jelkép: az Isten iránti szeretetet, a felé irányuló/rá figyelmet irányító cselekedetet jelképezi. A korszak egyik legismertebb vallásos tematikájú emblémagyűjtemény Hermann Hugo jezsuita atya „Pia desideria” c. kötete volt. Ebben az egyik kép az iránytűvel haladó lelket mutatja, aki rátalál egy szárnyas géniuszra, az Amor divinusra. A két figura mögött napraforgó látható, az égi fény felé fordulva. A subscriptio el is magyarázza a jelentést, az értelmet. 

A moralizáló, vallásos mondanivalójú emblémák a napraforgóval kapcsolatban hasonló jelentést fejtenek ki. Némely esetben azonban az ég iránti szeretet helyett a földi hatalmasságok felé forduló alázatos, szeretettel teli lelket is szimbolizálja. Ennek alapján az önarckép e részletét allegorikusan magyarázták: a művész azt hirdeti, hogy az uralkodói kegy fényében fürdik, az ő szíve/lelke pedig úgy irányul a király felé, ahogy a napraforgó a nap felé.
A napraforgó talán csak általában véve jelenti a magasrendű felé fordulást, mégpedig a művész számára magasrendűnek, a szépnek, a természetnek a követését. A művész hódol a festészetnek.

