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1.1.

Nagy Szent Gergely első levele Serenushoz (Reg. epist., IX,209), 599. július

2

GREGORIVS SERENO episcopo Massiliensi

Quod fraternitati uestrae tam sero scripta transmitti-

mus, non hoc torpori sed occupationi deputate. Latorem 

uero praesentium dilectissimum filium nostrum CYRIACVM 

monasterii patrem uobis in omnibus commendamus, ut 

nulla hunc in Massiliensi ciuitate mora detineat, sed ad 

fratrem et coepiscopum nostrum SYAGRIVM cum sanctitatis 

uestrae solacio Deo protegente proficiscatur.

Praeterea indico dudum ad nos peruenisse quod frater-

nitas uestra quosdam imaginum adoratores aspiciens eas-

dem ecclesiis imagines confregit atque proiecit. Et quidem 

zelum uos, ne quid manufactum adorari possit, habuisse 

laudauimus, sed frangere easdem imagines non debuisse 

iudicamus. Idcirco enim pictura in ecclesiis adhibetur, ut 

hi qui litteras nesciunt saltem in parietibus uidendo legant, 

quae legere in codicibus non ualent. Tua ergo fraternitas 

et illa seruare et ab eorum adoratu populum prohibere 

debuit, quatenus et litterarum nescii haberent, unde scien-

tiam historiae colligerent, et populus in picturae adoratione 

minime peccaret.

GERGELY SERENUS marseille-i püspökhöz

Hogy testvériségteknek oly későn küldünk levelet, ne 

restségünknek, hanem elfoglaltságunknak tulajdonítsátok. 

A jelen levél átadóját, igen kedves fiunkat, CYRIACUSt, egy 

monostor atyját, néktek mindenben ajánljuk, hogy senki 

ne tartóztassa fel Marseille városában, hanem szentségetek 

támogatásával és Isten oltalmával útnak indulhasson SYA -

GRIUS testvérünkhöz és püspöktársunkhoz.

Ezen kívül elmondom, hogy nemrég fülünkbe jutott, 

hogy testvériségtek, némelyeket képeket imádni látván, 

ugyane képeket széttörte és kivetette a templomokból. És 

ugyan dícsértünk titeket elszántságotokért, hogy ne lehes-

sen imádni valami kezek által készített dolgot, de úgy ítél-

jük meg, hogy nem kell széttörni ugyane képeket. Ugyanis 

a festményt azért használják a templomokban, hogy azok, 

akik nem ismerik a betűket, legalább a falakon látva olvas-

sák, amit könyvekben nem képesek olvasni. Tehát testvéri-

ségednek meg is kell őriznie azokat, és a népet is el kell 

tiltania az imádatuktól, hogy az írástudatlanok számára is 

legyen valami, ahol össze tudják szedni a történetek isme-

retét, ugyanakkor a nép semmiképpen ne vétkezzék a fest-

mény imádásában.

13 laudamus H
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1.2.

Nagy Szent Gergely második levele Serenushoz (Reg. Epist. XI,10), 600. október

GREGORIUS SERENO Episcopo Massiliensi

Litterarum tuarum primordia ita sacedotalem in te esse 

beniuolentiam demonstrabant, ut maior nobis fieret de fra-

ternitate tua laetitia. Sed tanto eorum finis a suis dissensit 

initiis, ut non unius sed diuersarum esse mentium talis 

crederetur epistula. Ex illo autem, quod de scriptis nostris, 

quae ad te misimus, dubitasti, quam sis incautus apparuit. 

Nam si diligenter ea quae fraterno amore monuimus atten-

disses, non solum minime dubitasses sed immo, quid te 

sacerdotali grauitate oporteret agere cognouisses. Neque 

enim CYRIACVS quondam abbas, qui scriptorum nostrorum 

portitor exstitit, istius disciplinae uel eruditionis fuit, ut 

uel ipse aliud facere, sicut putas, auderet uel tu de eius tibi 

persona suspicionem falsitatis assumeres. Sed dum monita 

salubria pensare postponis, contigit ut iam non solum actu 

uerum etiam esses interrogatione culpabilis. Perlatum si-

quidem ad nos fuerat quod inconsiderato zelo succensus 

sanctorum imagines sub hac quasi excusatione, ne adorari 

debuissent, confringeres. Et quidem quia eas adorari uetu-

isses omnino laudauimus, fregisse uero reprehendimus. 

Dic, frater, a quo factum sacerdote aliquando auditum est 

quod fecisti ? Si non aliud, uel illud te non debuit reuocare, 

ut despectis aliis fratribus solum te sanctum et esse crede-

res sapientem ? Aliud est enim picturam adorare, aliud per 

picturae historiam quid sit adorandum addiscere. Nam 

quod legentibus scriptura, hoc idiotis praestat pictura cer-

nentibus, quia in ipsa ignorantes uident quod sequi debe-

ant, in ipsa legunt qui litteras nesciunt; unde praecipue 

gentibus pro lectione pictura est. Quod magnopere a te, qui 

inter gentes habitas, attendi decuerat, ne, dum recto zelo 

incaute succenderis, ferocibus animis scandalum generares. 

Frangi ergo non debuit quod non ad adorandum in ecclesiis 

sed ad instruendas solummodo mentes fuit nescientium 

collocatum. Et quia in locis uenerabilibus sanctorum de-

pingi historias non sine ratione uetustas admisit, si zelum 

discretione condisses, sine dubio et ea quae intendebas sa-

lubriter obtinere et collectum gregem non dispergere, sed 

dispersum potius poteras congregare, ut pastoris in te me-

rito nomen excelleret, non culpa dispersoris incumberet. 

Haec autem dum in hoc animi tui incaute nimis motu exse-

GERGELY SERENUS marseille-i püspökhöz

Leveled eleje – hogy nagyobb legyen a testvériséged 

felett érzett örömünk – azt mutatja, hogy megvan benned 

a papi jóakarat. Azonban a vége olyannyira eltér az elejétől, 

hogy nem egy elme, hanem különböző elmék művének hi-

hetjük ezt a levelet. Abban pedig, hogy kételkedtél írásunk 

felől, amit neked küldtünk, megmutatkozik, hogy mennyire 

óvatlan vagy. Ugyanis ha gondosan ügyeltél volna arra, 

amire testvéri szeretettel intettünk, akkor nemcsak hogy 

egyáltalán nem kételkedtél volna, hanem fel is ismerted 

volna, hogy mit kellene tenned papi méltósággal. CYRIACUS 

egykori apát, aki írásunkat elvitte, nem olyan tanultsággal 

és műveltséggel rendelkezett, hogy – miként véled – arra 

merészkedne, hogy maga másikat csináljon, vagy személyét 

illetően akár a hamisság gyanújával élhetnél. De miközben 

elmulasztod megfontolni az üdvös intést, úgy tűnik fel, 

hogy már nem csak cselekedetedben, hanem 〈intésünk〉 

megkérdőjelezésében is megrovandó vagy. Tudniillik jelen-

tették nekünk, hogy meggondolatlan buzgalomtól feltüzel-

ve elpusztítod a szentek képeit, arra hivatkozva, hogy nem 

tartozunk nekik imádattal. Azért, hogy megtiltottad az 

imádatukat, bizony dícsérünk, az elpusztításukért ellenben 

megfeddünk. Mondd, testvér, mely papról lehetett valaha 

hallani, hogy azt tette, amit te tettél? Ha más nem is, ez 

nem kellett volna hogy visszatartson attól, hogy más testvé-

reket megvetve csak magadat hidd szentnek és bölcsnek? 

Mert más a festményt imádni, és más a festmény története 

által megtanulni, hogy mit kell imádni. Ugyanis amit az 

írás nyújt az olvasóknak, azt nyújtja a festmény az őt néző 

tudatlanoknak, hiszen a tudatlanok benne látják, amit kö-

vetniük kell, benne olvasnak az írástudatlanok; ezért külö-

nösen az idegenek számára helyettesíti a festmény az olva-

sást. Éppen neked, aki idegenek között laksz, illett volna 

leginkább odafigyelni arra, hogy – miközben meggondolat-

lanul lángra lobbansz az igaz buzgalomtól – ne idézz elő 

megütközést a durva lelkekben. Nem kell tehát elpusztítani 

azt, amit nem imádás, hanem egyedül a tudatlanok elmé-

jének eligazítása végett állítottak fel a templomokban. És 

mivel a régiek nem ok nélkül engedték meg a tiszteletre 

méltó helyeken a szentek történeteinek a megfestését, ha 
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queris, ita tuos scandalizasse filios perhiberis, ut maxima 

eorum pars a tua se communione suspenderet. Quando 

ergo ad ouile dominicum errantes oues adducas, qui quas 

habes retinere non praeuales ? Proinde hortamur ut uel 

nunc studeas esse sollicitus atque ab hac te praesumptione 

compescas et eorum animos quos a tua disiunctos unitate 

cognoscis paterna ad te dulcedine, omni annisu omnique 

studio reuocare festines.

Conuocandi enim sunt diuersi ecclesiae filii, eisque 

scripturae sacrae est testimoniis ostendendum quia omne 

manufactum adorare non liceat, quoniam scriptum est : 

Dominum Deum tuum adorabis et illi soli seruies ; ac deinde 

subiungendum : Quia picturas imaginum, quae ad aedifica-

tionem imperiti populi factae fuerant, ut nescientes litteras 

ipsam historiam intendentes, quid dictum sit discerent, 

transisse in adorationem uideras, idcirco commotus es, ut 

eas imagines frangi praeciperes. Atque eis dicendum : Si ad 

hanc instructionem, ad quam imagines antiquitus factae 

sunt, habere uultis in ecclesia, eas modis omnibus et fieri 

et haberi permitto. Atque indica quod non tibi ipsa uisio 

historiae, quae pictura teste pandebatur, displicuerit sed 

illa adoratio, quae picturis fuerat incompetenter exhibita. 

Atque in his uerbis eorum mentes demulcens eos ad con-

cordiam tuam reuoca. Et si quis imagines facere uoluerit, 

minime prohibe, adorare uero imagines omnimodis deuita. 

Sed hoc sollicite fraternitas tua admoneat ut ex uisione rei 

gestae ardorem compunctionis percipiant et in adoratione 

solius omnipotentis sanctae trinitatis humiliter proster-

nantur.

Cuncta uero haec et amore sanctae ecclesiae et tuae 

fraternitatis loquimur. Non ergo ex mea correptione franga-

tur a zelo rectitudinis, sed magis adiuuetur in studio piae 

dispensationis. (- - -)

4

a különbségtételre alapoztad volna a buzgalmat, kétségte-

lenül célravezetően érhetted volna el azt is, amit szándékoz-

tál, és nem az összegyűjtött nyájat elszéleszteni, hanem az 

elszéledtet jobban egybeterelni lettél volna képes, hogy a 

pásztor neve méltán tüntessen ki téged, ne pedig a szétszé-

lesztő vétke nehezedjék rád.  És amíg lelkednek eme óvatlan 

indulatában ezt igencsak véghezvitted, fiaidat – azt mond-

ják – olyannyira megbotránkoztattad, hogy legnagyobb ré-

szük megtagadja veled a közösséget 〈az oltáriszentségben〉. 

Mikor vezessed így a tévelygő juhokat az Úr akolához, 

hogyha azokat sincs erőd megtartani, akik nálad vannak? 

Ezért arra biztatunk, hogy akár most törekedj gondosnak 

lenni, és ezentúl fékezd meg a makacsságodat, és édesség-

gel, teljes erőfeszítéssel és teljes fáradozással igyekezz ma-

gadhoz visszatéríteni azoknak a lelkét, akikről megtudod, 

hogy eltávolodtak a veled, atyjukkal való egységtől.

Az egyház szétszóródott fiait pedig össze kell hívni, és 

a szentírás tanúságával meg kell nekik mutatni, hogy nem 

szabad imádni semmilyen kézzel készített dolgot, mivel-

hogy írva van: Az Urat, a te Istenedet imádd, és csak neki szolgálj; 

és ehhez hozzá kell fűzni, hogy mivel láttad, amint ama 

képek festményei, amelyeket a járatlan nép épülésére csi-

náltak – hogy az írástudatlanok a történetre irányítván 

figyelmüket, felfogják azt, ami mondatik –, imádat tárgyává 

váltak, ezért indíttatva vagy, hogy elrendeld e képek elpusz-

títását. Azt is mondani kell nekik, hogy ha akarjátok a temp-

lomban a képeket eme útmutatáshoz, amelyhez azokat 

régtől fogva készítik, azoknak a készítését és birtoklását 

minden módon megengedem. És mond meg, hogy nem a 

történetnek, amely a róla tanúskodó festmény révén meg-

mutatkozik, a látványa maga van ellenedre, hanem az az 

imádat, amelyben a festményt azt meg nem illető módon 

részesítették. És ezekkel a szavakkal kedveskedvén elméjük-

nek vezesd vissza őket a veled való egyetértésbe. És ha 

valaki képeket akar csinálni, semmiképpen ne tiltsd meg, 

viszont a képek imádását mindenképpen kerüld el. De em-

lékeztessen arra testvériséged, hogy a véghezvitt dolgok 

látványából  a bűnbánat hevét tegyék magukévá, és csak a 

mindenható Szentháromság előtt boruljanak le alázatos 

imádatban.

Mindezt a szent egyház és testvériséged szeretetéből 

mondjuk. A feddésem miatt tehát ne törjön meg a helyes-

ség iránti buzgalmad, hanem legyen nagyobb segítségedre 

a jámbor igazgatásra való igyekezetben. (- - -)
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1.3.

Nagy Szent Gergely Secundinushoz írt levelének interpolált változata (Reg. Epist., App. X), 8. század

5

(- - -) Imaginis eius quam nobis tibi dirigendam per DUL -

CIDIUM diaconem tuum rogasti, ualde nobis tua postulatio 

placuit, quia illum in corde tota intentione quaeris, cuius 

imaginem prae oculis habere desideras, ut uisio corporalis 

cotidiana reddat exsertum et, dum picturam uides, ad illum 

animo inardescas, cuius imaginem uidere desideras. Ab re 

non facimus, si per uisibilia inuisibilia demonstramus. Sic 

homo qui alium ardenter uidere desiderat aut sponsam 

amando desiderat, quem uidere conatur, si contingit ad 

balneum ire aut ad ecclesiam, praecedere festinus in uia se 

praeparat, ut de uisione hilaris recedat. Scimus quia tu ima-

ginem Saluatoris nostri ideo non petis, ut quasi Deum colas, 

sed ob recordationem filii Dei in eius amore recalescas, cu-

ius te imaginem uidere desideras. Et nos quidem non quasi 

ante diuinitatem ante ipsam prosternimur, sed illum adora-

mus quem per imaginem aut natum aut passum uel in thro-

no sedentem recordamur. Et dum nos ipsa pictura quasi 

scriptura ad memoriam filium Dei reducimus, animum no-

strum aut de resurrectione laetificat aut de passione emul-

cat. Ideoque direximus tibi surtarias duas, imaginem Sal-

uatoris et sanctae Dei genetricis Mariae, beatorum Petri et 

Pauli apostolorum per supradictum filium nostrum diaco-

nem et unam crucem, clauem pro benedictione. Ab ipso 

〈sis a〉 maligno defensus, cuius signo te esse munitum cre-

dis, ut ex eo te protegat, qui iuuenilia assertiones te sugge-

rit recordari, ut bonis tuis actibus perseuerans alios in eius 

accedas amore, per quem solitarium te fecisti habitare, ut, 

uitata eius malitia qui tibi in corde suggerit retro acta ali-

as, mentis quasi facibus inardescas, pro cuius amore uitam 

etiam uelis finire. Ipse te protegat usque in finem, qui cunc-

tum mundum est dignatus redimere Iesus Christus dominus 

noster, qui est in saecula.

(- - -) Óhajod 〈Krisztus〉 képe iránt, amelyet diakónusod, 

DULCIDIUS révén kértél tőlünk eljuttatni hozzád, felettébb 

nagy tetszésünkre volt, mert szívedben minden erőddel 

azt keresed, akinek a képét szemed előtt kívánod bírni, 

hogy mindennapi testi látvány mutassa meg, és miközben 

látod a festményt, lelkeddel az iránt hevülsz, akinek a ké-

pét látni kívánod. Nem teszünk kárt, ha látható dolgokkal 

láthatatlanokat mutatunk meg. Ahogy felkészíti magát az 

ember, aki egy másikat hevesen kíván látni, vagy szerelmé-

ben sietve elébe kíván menni jegyesének, akit látni igyek-

szik, amikor éppen a fürdőbe vagy a templomba megy, hogy 

a látványtól vidáman térjen vissza. Tudjuk, hogy a Megvál-

tónk képét nem azért kéred, hogy Istenként tiszteld, hanem 

hogy Isten fiára való emlékezésből újra felhevülj annak sze-

retetére, akinek a képét látni kívánod. És nem mint istenség 

előtt borulunk le 〈a kép〉 előtt, hanem azt imádjuk, akit a 

kép által – vagy születésében, vagy szenvedésében, vagy 

trónon ülve – emlékezetünkbe idézünk. És amíg a festmény, 

mint afféle írás segítségével visszaidézzük emlékezetünkbe 

Isten fiát, lelkünket megörvendezteti a feltámadás és ellá-

gyítja a passió révén. Ezért fiunk, a fentebb említett diakó-

nus által eljuttatunk hozzád két táblát, a Megváltó és az 

Istenszülő Szűz Mária, 〈illetve〉 a boldog Péter és Pál apos-

tolok képét, és egy keresztet, kulcsot az áldáshoz. A gonosz 

ellen védelmeztetsz általa, aminek a jele által védettnek 

hiszed magad – oltalmazva attól, aki azt sugalmazza, hogy 

idézd fel fiatalkori megnyilatkozásaidat –, hogy jó cseleke-

deteid mellett kitartva másokat szeretetre gyújts az iránt, 

aki miatt elkülönült életre szántad magad, hogy – elkerül-

vén, máskor meg elfojtván az álnokságát annak, aki a szí-

vedben sugalmaz – elmédnek mintegy fáklyáival lángra lob-

banj, és akinek a szeretetéért az életednek is véget vetnél. 

Ő védelmezzen téged végig, aki méltóztatott megváltani 

az egész világot, Jézus Krisztus, a mi örökkön lévő urunk.
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Ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Δαμασκηνοῦ Ἔκδοσι̋ ἀκριβὴ̋ τῆ̋ ὀρϑοδόξου πίστεω̋

S. Ioanni Damasceni Traditio certa orthodoxae fidei (uersio Burgundii Pisani)

Damaszkuszi Szent János (650 körül – 750 körül): Az igaz hit szabatos átadása, 726 előtt; 

Pisai Burgundio (1110 körül – 1193) latin fordítása, 1153–1154

6

SZÖVEGKIADÁSOK
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2.

89. fejezet (IV,16)

De sanctis imaginibus

1. Quoniam autem quidam aduer-

sum nos conqueruntur, adorantes et 

honorantes Saluatoris nostri et regi-

nae nostrae et Dei genitricis imagi-

nem, amplius autem et reliquorum 

sanctorum et ministrorum Christi, 

audiant quod a principio Deus homi-

nem secundum propriam imaginem 

fecit. Cuius igitur gratia nos ad inui-

cem adoramus, nisi quod secundum 

imaginem Dei facti sumus ? Vt enim 

ait deiferus et magnus in diuinis BASI-

LIUS : Imaginis honor ad protypum pro-

uenit (id est exemplar). Prototypum 

autem est quod imaginatur, ex quo 

quod deriuatur fit. Cuius igitur gratia 

mosaicus populus tabernaculum in 

circuitu adorabat, imaginem et ty-

pum ferens supercaelestium, magis 

autem uniuersae creationis ? Ait de-

nique Deus Moysi : Vide facias omnia 

secundum typum, monstratum tibi in 

monte. Sed et cherubim obumbrantia 

propitiatorium, nonne opera manu-

um hominum ? Quid autem quod in 

Hierosolymis famosum templum ? 

nonne manufactum et hominum arte 

constructum ?

2. Diuina autem scriptura accusat 

adorantes sculptilia, sed et immolan-

tes daemonibus. Immolabant quidem 

Graeci, immolabant autem et Iudaei ; 

sed Graeci quidem daemonibus, Iu-

daei autem Deo. Et abiectibilis qui-

dem quae Graecorum immolatio 

erat, et condemnabilis ; quae Iudeo-

rum autem Deo acceptabilis. Immo-

lauit enim Noe et odoratus est Dominus 

odorem boni odoris bonae electionis, 
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A szent képekről

1. Minthogy egyesek panaszkod-

nak ránk, hogy imádjuk és tiszteljük 

Megváltónknak és királynőnknek, 

az Istenszülőnek, valamint a többi 

szenteknek és Krisztus szolgáinak a 

képét, hallják meg, hogy Isten kez-

detben az embert saját képe szerint 

csinálta. Mivégre imádjuk hát egy-

mást, ha nem azért, mert Isten képe 

szerint vagyunk csinálva? Ahogy 

ugyanis az Istent magában hordozó 

és az isteni dolgokban nagy BASILIUS 

mondja: A kép tisztelete a prototyposra 

megy át, azaz a mintára. A prototypos 

pedig az, ami leképeztetik, amiből 

amazt származtatják. Mivégre imád-

ta hát Mózes népe körben a sátrat, a 

mennyen túli dolgokhoz vezető ké-

pet és typost, vagyis inkább az egész 

teremtés 〈képét és typosát〉? Isten 

végtére is azt mondta Mózesnek: csi-

nálj mindent azon typos szerint, amely 

a hegyen mutattatott neked. És a keru-

bok, amelyek az engesztelés eszközét 

beárnyékolják, vajon nem emberkéz 

művei-e? Mi aztán a híres szentély 

Jeruzsálemben, ha nem kezek műve 

és nem emberi mesterség építette?

2. Az isteni írás megfeddi azokat, 

akik faragványokat imádnak, de azo-

kat is, akik démonoknak áldoznak. 

Márpedig áldoztak a görögök, és ál-

doztak a zsidók is, de a görögök a dé-

monoknak, a zsidók viszont Istennek. 

Elvetendő és elítélendő az, ami a gö-

rögök áldozata volt, a zsidóké viszont 

Isten számára elfogadható. Ugyanis 

Noé áldozatot mutatott be, és az Úr 

érezte a jó illat illatát, elfogadván a jó 
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Περὶ εἰκόνων

Ἐπειδὴ δέ τινε̋ ἡμῖν καταμέμφον-

ται προσκυνοῦσί τε καὶ τιμῶσι τήν τε 

τοῦ σωτῆρο̋ καὶ τῆ̋ δεσποίνη̋ ἡμῶν 

εἰκόνα, ἔτι δὲ καὶ τῶν λοιπῶν ἁγίων 

καὶ θεραπόντων Χριστοῦ, ἀκουέτω-

σαν, ὡ̋ ἐξ ἀρχῆ̋ ὁ θεὸ̋ τὸν ἄνθρω-

πον κατ᾽ οἰκείαν εἰκόνα ἐποίησε. 

Τίνο̋ οὖν ἕνεκεν ἀλλήλου̋ πρoσκυ-

νοῦμεν, εἰ μὴ ὡ̋ κατ᾿ εἰκόνα θεοῦ 

πεποιημένου̋ ; Ὡ̋ γάρ φησιν ὁ θεο-

φόρο̋ καὶ πολὺ̋ τὰ θεῖα Βασίλειο̋, 

ἡ τῆ̋ εἰκόνο̋ τιμὴ ἐπὶ τὸ πρωτότυπον 

διαβαίνει· πρωτότυπον δέ ἐστι τὸ εἰκο-

νιζόμενον, ἐξ οὗ τὸ παράγωγον γίνε-

ται. Τίνο̋ ἕνεκεν ὁ Μωσαϊκὸ̋ λαὸ̋ 

τῇ σκηνῇ κυκλόθεν προσεκύνει εἰκό-

να καὶ τύπον φερούσῃ τῶν ἐπουρα-

νίων, μᾶλλον δὲ τῆ̋ ὅλη̋ κτίσεω̋ ; 

Φησὶ γοῦν ὁ θεὸ̋ τῷ Μωσεῖ· Ὅρα, ποι-

ήσει̋ πάντα κατὰ τὸν δειχθέντα σοι ἐν 

τῷ ὄρει. Καὶ τὰ σκιάζοντα τὸ ἱλαστή-

ριον οὐχὶ ἔργα χειρῶν ἀνθρώπων ; 

Τί δὲ ὁ ἐν Ἱεροσολύμοι̋ περιώνυμο̋ 

ναό̋ ; Οὐχὶ χειροποίητο̋ καὶ ἀνθρώ-

πων τέχνῃ κατεσκευασμένο̋ ;

Ἡ δὲ θεία γραφὴ κατηγορεῖ τῶν 

προσκυνούντων τοῖ̋ γλυπτοῖ̋, ἀλλὰ 

καὶ τῶν θυόντων τοῖ̋ δαιμονίοι̋. 

Ἔθυον μὲν καὶ Ἕλληνε̋, ἔθυον δὲ 

καὶ Ἰουδαῖοι· Ἕλληνε̋ μὲν δαίμοσιν, 

Ἰουδαῖοι δὲ τῷ θεῷ. Καὶ ἀπόβλητο̋ 

μὲν ἡ τῶν Ἑλλήνων θυσία ἦν καὶ κα-

τάκριτο̋, ἡ δὲ τῶν δικαίων τῷ θεῷ 

εὐαπόδεκτο̋. Ἔθυσε γὰρ Νῶε, καὶ 

ὠσφράνθη ὁ θεὸ̋ ὀσμὴν εὐωδία̋, τῆ̋ 

ἀγαθῆ̋ προσαιρέσεω̋ καὶ τῆ̋ πρὸ̋ 



et bonae ad eum uoluntatis bonum 

odorem acceptans. Ita Graecorum 

quidem sculptilia, quae daemonum 

erant imaginationes, abiectibilia et 

detestabilia existunt.

3. Cum hiis autem inuisibilis et 

incorporei et incircumscriptibilis et 

infigurabilis Dei, quis potest facere 

imaginem ? Insipientiae igitur sum-

mae et impietatis est figurare quod 

diuinum. Hinc, in ueteri testamento 

non erat assuetus imaginum usus. 

Quia uero Deus propter uiscera mise-

ricordiae suae secundum ueritatem 

factus est homo, propter nostram 

salutem, non ut Abrahae uisus est in 

specie hominis, non ut prophetis, 

sed secundum substantiam factus 

est uere homo, et preambulauit ter-

ram et cum hominibus conversatus est, 

miracula fecit, passus est, crucifixus 

est, surrexit, assumptus est ; et haec 

omnia secundum ueritatem facta 

sunt et uisa sunt ab hominibus, scrip-

ta quidem sunt ad memoriam et doc-

trinam nostram tunc non praesen-

tium, ut non uidentes, audientes et 

credentes potiamur beatitudine Do-

mini. Quia uero non omnes noscunt 

litteras, neque lectioni uacant, patres 

excogitauerunt uelut quosdam tri-

umphos in imaginibus haec scribere, 

ad uelocem memoriam. Quapropter 

multocies non secundum mentem 

habentes Domini passionem, imagi-

nem Christi crucifixionis uidentes 

et salutaris passionis in rememora-

tionem uenientes, procidentes adora-

mus; non materiam, sed imaginatum, 

quemadmodum neque euangelii ma-

teriam neque crucis materiam adora-

mus, sed typoma (id est figuratio-

nem). Quid enim differt crux, non 

habens Domini typoma (id est figura-

tionem) ab habente. Similiter et Dei 

genitricis imaginis non materiam, 
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választás és az iránta való jóakarat 

jó illatát. Ezenképpen a görögök fa-

ragványai, amelyek démonok leképe-

zései voltak, elvetendőnek és utála-

tosnak bizonyulnak.

3. Mindezzel együtt ki képes elké-

szíteni a láthatatlan, testetlen, leír-

hatatlan és elképzelhetetlen Isten ké-

pét? Mert a legnagyobb oktalanság 

és elvetemültség alakot adni annak, 

ami isteni. Ezért az Ószövetségben 

nem volt szokásban a képek haszná-

lata. Mivel azonban Isten az ő legbel-

sőbb irgalmasságából, a mi üdvössé-

günkért igazság szerint emberré lett, 

nem ahogy Ábrahám látta emberi 

külsőben, nem ahogy a prófétáknak, 

hanem lényege szerint lett emberré, 

és járta be a földet, és élt együtt az em-

berekkel, tett csodákat, szenvedett, 

feszíttetett keresztre, támadt fel, 

emeltetett 〈mennybe〉, és mindez 

igazság szerint ment végbe, emberek 

látták, ígyhát írások vannak róla a mi 

emlékezetünkre és okulásunkra, akik 

akkor nem voltunk jelen, és így nem 

láthattuk, hallhattuk és hihettük az 

Úr boldogságát. Mivel nem mindenki 

ismeri a betűket és 〈nem mindenki-

nek〉 van ideje az olvasásra, az atyák 

kigondolták, hogy ezeket mint vala-

mi diadalokat képekre írják, hogy se-

bes legyen az emlékezet. Ennélfogva 

gyakran, amikor elménk nincs elfog-

lalva az Úr szenvedésével, látván 

Krisztus keresztre feszítésének képét 

és emlékezetünkbe idézvén üdvhozó 

szenvedését, leborulunk, és nem az 

anyagot, hanem a képen ábrázoltat 

imádjuk, miképpen az evangélium-

nak sem az anyagát, és a keresztnek 

sem az anyagát imádjuk, hanem a 

typomát (azaz az alakzatot). Miben 

különbözik az a kereszt, amelyen 

nincs rajta az Úr typomája (azaz alak-

zata) attól, amelyen rajta van? Ha-
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αὐτὸν εὐνοία̋ τὸ εὐῶδε̋ ἀποδεχόμε-

νο̋. Οὕτω τὰ μὲν τῶν Ἑλλήνων γλυ-

πτά, ἐπεὶ δαιμόνων ἦσαν ἐξεικονίσμα-

τα ἀπόβλητά τε καὶ ἀπηγορευμένα 

τυγχάνουσι.

Πρὸ̋ δὲ τούτοι̋ τοῦ ἀοράτου καὶ 

ἀσωμάτου καὶ ἀπεριγράπτου καὶ ἀσχη-

ματίστου θεοῦ τί̋ δύναται ποιήσασθαι 

μίμημα ; Παραφροσύνη̋ τοίνυν ἄκρα̋ 

καὶ ἀσεβεία̋ τὸ σχηματίζειν τὸ θεῖον. 

Ἐντεῦθεν ἐν τῇ παλαιᾷ οὐκ ἦν τετριμ-

μένη ἡ τῶν εἰκόνων χρῆσι̋. Ἐπεὶ δὲ 

ὁ θεὸ̋ διὰ σπλάγχνα ἐλέου̋ αὐτοῦ κα-

τὰ ἀλήθειαν γέγονεν ἄνθρωπο̋ διὰ 

τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν, οὐχ ὡ̋ τῷ 

Ἀβραὰμ ὤφθη ἐν εἴδει ἀνθρώπου, οὐχ 

ὡ̋ τοῖ̋ προφήται̋, ἀλλὰ κατ᾽ οὐσίαν 

ἀληθῶ̋ γέγονεν ἄνθρωπο̋ διέτριψέ 

τε ἐπὶ τῆ̋ γῆ̋ καὶ τοῖ̋ ἀνθρώποι̋ συνα-

νεστράφη, ἐθαυματούργησεν, ἔπαθεν, 

ἐσταυρώθη, ἀνέστη, ἀνελήφθη, καὶ 

πάντα ταῦτα κατὰ ἀλήθειαν γέγονε, 

καὶ ὡράθη ὑπὸ τῶν ἀνθρώπων, ἐγρά-

φη μὴν εἰ̋ ὑπόμνησιν ἡμῶν καὶ διδα-

χὴν τῶν τηνικαῦτα μὴ παρόντων, ἵνα 

μὴ ἑωρακότε̋, ἀκούσαντε̋ δὲ καὶ πι-

στεύσαντε̋ τύχωμεν τοῦ μακαρισμοῦ 

τοῦ κυρίου. Ἐπεὶ δὲ οὐ πάντε̋ ἴσασι 

γράμματα οὐδὲ τῇ ἀναγνώσει σχολά-

ζουσιν, οἱ πατέρε̋ συνεῖδον ὥσπερ 

τινὰ̋ ἀριστεία̋ ἐν εἰκόσι ταῦτα γρά-

φεσθαι εἰ̋ ὑπόμνησιν σύντομον. Ἀμέ-

λει πολλάκι̋ μὴ κατὰ νοῦν ἔχοντε̋ 

τὸ τοῦ κυρίου πάθο̋, τὴν εἰκόνα τῆ̋ 

Χριστοῦ σταυρώσεω̋ ἰδόντε̋, τοῦ σω-

τηρίου πάθου̋ εἰ̋ ἀνάμνησιν ἐλθόν-

τε̋, πεσόντε̋ προσκυνοῦμεν οὐ τῇ 

ὕλῃ, ἀλλὰ τῷ εἰκονιζομένῳ, ὥσπερ 

οὐ τῇ ὕλῃ τοῦ εὐαγγελίου οὐδὲ τῇ τοῦ 

σταυροῦ ὕλῃ προσκυνοῦμεν, ἀλλὰ τῷ 

ἐκτυπώματι. Τί γὰρ διαφέρει σταυρὸ̋ 

μὴ ἔχων τὸ τοῦ κυρίου ἐκτύπωμα τοῦ 

ἔχοντο̋ ; Ὡσαύτω̋ καὶ τῆ̋ θεομήτο-

ρο̋· ἡ γὰρ εἰ̋ αὐτὴν τιμὴ εἰ̋ τὸν ἐξ 

αὐτῆ̋ σαρκωθέντα ἀνάγεται. Ὁμοίω̋ 

καὶ τὰ τῶν ἁγίων ἀνδραγαθήματα 
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sed figuram adoramus. Honor enim 

qui est ad ipsam, ad eum qui ex ipsa 

incarnatus est reducitur. Similiter 

autem et sanctorum certamina, eri-

gentia nos ad fortitudinem et imita-

tionem et zelum uirtutis eorum, et 

gloriam Dei. Sicut enim diximus : 

Honor qui est ad deuotos conseruorum 

demonstrationem habet beneuolentiae, 

quae est ad communem dominatorem ; 

et Imaginis honor ad prototypum (id est 

exemplar) peruenit. Est autem non 

scripta haec traditio, uelut et secun-

dum orientem adorare et crucem 

adorare, et alia plurima hiis similia.

4. Fertur autem et quaedam hi-

storia, quod Dominus AUGARO Edes-

sinorum regi, qui pictorem miserat 

imaginem Domini similiter figurare, 

nequeunte pictore propter coruscan-

tem a facie eius claritatem, ipse ue-

stimentum propriae faciei diuinae 

et uiuificae superimponens, in uesti-

mento illo sui ipsius imaginem abster-

sisse et ita cupienti AUGARO misisse.

5. Quoniam autem et plurima 

sancti apostoli ex non scripto tradi-

derunt, scribit Paulus gentium apo-

stolus : Ergo fratres, state et tenete tradi-

tiones nostras, quas edocti estis siue per 

sermonem, siue per epistulam nostram ; 

et ad Corinthos : Laude autem uos fra-

tres, quoniam omnium meorum memi-

nistis, et sicut tradidi uobis traditiones, 

retinetis.

6. Accepimus Lucam apostolum 

et euangelistam pinxisse Dominum 

et matrem eius, quorum imagines 

sonlóképpen az Istenszülő képének 

sem az anyagát, hanem az alakját 

imádjuk. A tisztelet ugyanis, amely 

őt éri, ahhoz vezettetik vissza, aki 

belőle testesült meg. Hasonlóképpen 

a szentek viszontagságai, buzdítása 

bennünket az ő erejükhöz és az ő eré-

nyük utánzásához és követéséhez, és 

Isten dicsőségéhez 〈vezetnek〉. Ekép-

pen mondjuk ugyanis, hogy a velünk 

együtt szolgálók közül a jámborak iránti 

tiszteletben benne van a közös uralkodó 

iránti jóakarat kinyilvátása, és hogy a 

kép iránti tisztelet a prototyposhoz (azaz 

a mintához) jut el. Ez a hagyomány 

éppúgy íratlan, mint a kelet felé való 

imádkozás és a kereszt imádása és 

sok más ezekhez hasonló.

4. Fennmaradt egy bizonyos tör-

ténet is arról, hogy az úr AUGARUSnak, 

az edessaiak királyának, aki festőt 

küldött, hogy készítse el az Úr képét 

〈annak〉 hasonlatosságára, a festő 

képtelen lévén erre arcának ragyogó 

fénye miatt, maga terített saját isteni 

és életadó arcára egy ruhadarabot, 

ama ruhadarabba önnön képét bele-

törölte, és így küldte el az epekedő 

AUGARUSnak.

5. Azt pedig, hogy a szent aposto-

lok sok íratlan dolgot hagyományoz-

tak át, Pál, az idegenek apostola írja: 

Legyetek hát állhatatosak, testvérek, és 

tartsátok meg a hagyományokat, amelye-

ket akár beszédünkből, akár levelünkből 

tanultatok; és a korinthosiaknak: Dí-

csérlek titeket, testvérek, hogy emlékez-

tek minden 〈rendelkezésemre〉, és úgy 

tartjátok meg a hagyományokat, aho-

gyan átadtam nektek.

6. Úgy hírlik, hogy Lukács apos-

tol és evangélista lefestette az Urat 

és az ő anyját, és hogy az képeik meg-
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ἐπαλείφοντα ἡμᾶ̋ πρὸ̋ ἀνδρείαν καὶ 

ζῆλον καὶ μίμησιν τῆ̋ αὐτῶν ἀρετῆ̋ 

καὶ δόξαν θεοῦ. Ὡ̋ γὰρ ἔφημεν, ἡ 

πρὸ̋ τοὺ̋ εὐγνώμονα̋ τῶν ὁμοδούλων 

τιμὴ ἀπόδειξιν ἔχει τῆ̋ πρὸ̋ τὸν κοινὸν 

δεσπότην εὐνοία̋ καὶ ἡ τῆ̋ εἰκόνο̋ τι-

μὴ πρὸ̋ τὸ πρωτότυπον διαβαίνει. Ἔστι 

δὲ ἄγραφο̋ ἡ παράδοσι̋ ὥσπερ τὸ κα-

τὰ ἀνατολὰ̋ προσκυνεῖν, τὸ προσκυ-

νεῖν σταυρὸν καὶ ἕτερα πλεῖστα τού-

τοι̋ ὅμοια.

Φέρεται δὲ καί τι̋ ἱστορία, ὡ̋ ὁ 

κύριο̋ τῷ Αὐγάρῳ τῆ̋ Ἐδεσσηνῶν 

πόλεω̋ βασιλεύοντι ζωγράφον ἀπο-

στείλαντι τὴν τοῦ κυρίου ὁμοιογρα-

φῆσαι εἰκόνα μὴ δυνηθέντο̋ τοῦ ζω-

γράφου διὰ τὴν ἀποστίλβουσαν τοῦ 

προσώπου λαμπρότητα αὐτὸ̋ ἱμάτι-

ον τῷ οἰκείῳ καὶ ζωοποιῷ προσώπῳ 

ἐπιθεὶ̋ ἐναπομάξασθαι τῷ ἱματίῳ τὸ 

ἑαυτοῦ ἀπεικόνισμα καὶ οὕτω̋ ἀπο-

στεῖλαι ποθοῦντι τῷ Αὐγάρῳ.

Ὅτι δὲ καὶ πλεῖστα οἱ ἀπόστολοι 

ἀγράφω̋ παραδεδώκασι, γράφει Παῦ-

λο̋ ὁ τῶν ἐθνῶν ἀπόστολο̋· Ἄρα 

οὖν, ἀδελφοί, στήκετε καὶ κρατεῖτε τὰ̋ 

παραδόσει̋ ἡμῶν, ἃ̋ ἐδιδάχθητε εἴτε 

διὰ λόγου εἴτε δι᾽ ἐπιστολῆ̋ ἡμῶν, καὶ 

πρὸ̋ Κορινθίου̋· Ἐπαινῶ δὲ ὑμᾶ̋, 

ἀδελφοί, ὅτι πάντα μου μέμνησθε καί, 

καθὼ̋ παρέδωκα ὑμῖν, τὰ̋ παραδόσει̋ 

κατέχετε.

Ἀναλάβωμεν Λουκᾶν τὸν ἀπόστο-

λον καὶ εὐαγγελιστὴν ἐζωγραφηκέ-

ναι τὸν κύριον καὶ τὴν αὐτοῦ μητέρα, 



habere et Romanorum famosam ciui-

tatem. In Hierosolymis autem cum di-

ligentia consistunt, quia et IOSEPHUS 

IUDAEUS, ut quidam aiunt, secundum 

illam speciem quam et Hierosolymis 

habent, quam et Romanam uocant, 

eodem modo historia tradit uisum 

fuisse Dominum syophryn (id est 

consuperciliatum), euophthalmon 

(id est bene oculatum), macropsin 

(id est longum uultum habentem), 

epikyphe (id est accliuem), euilica 

(id est bonae aetatis), cum scilicet 

apparens homo, cum hominibus con-

uersabatur.

vannak a rómaiak híres városában. 

Jeruzsálemben viszont biztosan meg-

vannak, mert a zsidó IOSEPHUS, ahogy 

némelyek mondják, azon kinézet 

szerint, amely Jeruszálemben is van, 

és amelyet rómainak is neveznek, 

ugyanezen módon beszéli el az Úr 

látványát: synophryn (azaz összeérő 

szemöldökűnek), euophtalmon (azaz 

szépszeműnek), makropsin (azaz 

hosszúarcúnak), epikyphé (azaz haj-

lott 〈hátúnak〉), euélika (azaz érett 

korúnak), amikor emberként jelent 

meg, és együtt élt az emberekkel.
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ὧν τὰ̋ εἰκόνα̋ ἔχειν τὴν Ῥωμαίων 

φημίζουσιν πόλιν. Ἐν δὲ Ἱεροσολύ-

μοι̋ μετὰ ἀκριβεία̋ κεῖνται, ἐπεὶ καὶ 

Ἰώσηπο̋ Ἰουδαῖο̋, ὥ̋ τινέ̋ φασι, κατ᾽ 

ἐκείνην τὴν ἰδέαν, ἣν ἐν Ἱεροσολύ-

μοι̋ ἔχουσι, ἣν καὶ Ῥωμαίαν καλοῦσι, 

τὸν αὐτὸν ἱστορεῖ τρόπον ὁραθῆναι 

τὸν κύριον· σύνοφρυν, εὐόφθαλον, 

μάκροψιν, ἐπικυφῆ καὶ εὐήλικα, ὅτε 

δηλαδὴ φαινόμενο̋ ἄνθρωπο̋ τοῖ̋ 

ἀνθρώποι̋ συνανεστέφετο.
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3.

(- - -) Καὶ συνελόντε̋ φαμέν· πά-

σα̋ τὰ̋ ἐκκλησιαστικὰ̋ ἐγγράφω̋ 

καὶ ἀγράφω̋ τεθεσπισμένα̋ ἡμῖν πα-

ραδόσει̋ ἀκαινοτομήτω̋ φυλάττο-

μεν· ὧν μία ἐστὶ καὶ ἡ τῆ̋ εἰκονικῆ̋ 

ἀναζωγραφήσεω̋ ἐκτύπωσι̋, ὡ̋ τῇ 

ἱστορίᾳ τοῦ εὐαγγελικοῡ κηρύγματο̋ 

συνᾴδουσα πρὸ̋ πίστωσιν τῆ̋ ἀληθι-

νῆ̋ καὶ οὐ κατὰ φαντασίαν τοῦ θεοῦ 

λόγου ἐνανθρωπήσεω̋ καὶ εἰ̋ ὁμοίαν 

λυσιτέλειαν ἡμῖν χρησιμεύουσα· τὰ 

γὰρ ἀλλήλων δηλωτικὰ ἀναμφιβόλω̋ 

καὶ τὰ̋ ἀλλήλων ἔχουσιν ἐμφάσει̋.

Τούτων οὕτω̋ ἐχόντων τῆ̋ βασι-

λικῆ̋ ὥσπερ ἐχόμενοι τρίβου ἐπακο-

λοθοῦντε̋ τῇ τε θεηγόρῳ διδασκαλίᾳ 

τῶν ἁγίων πατέρων ἡμῶν καὶ τῇ πα-

ραδόσει τῆ̋ καθολικῆ̋ ἐκκλησία̋ – 

τοῦ γὰρ ἐν αὐτῇ οἰκήσαντο̋ ἁγίου 

πνεύματο̋ εἶναι ταύτην γινώσκομεν 

– ὁρίζομεν σὺν ἀκριβείᾳ πάσῃ καὶ 

ἐμμελείᾳ παραπλησίω̋ τῷ τύπῳ τοῦ 

τιμίου καὶ ζωοποιοῦ σταυροῦ ἀνατί-

θεσθαι τὰ̋ σεπτὰ̋ καὶ ἁγία̋ εἰκόνα̋ 

τὰ̋ ἐκ χρωμάτων καὶ ψηφῖδο̋ καὶ 

ἑτερα̋ ὕλη̋ ἐπιτηδείω̋ ἐχούση̋ ἐν 

ταῖ̋ ἁγίαι̋ τοῦ θεοῦ ἐκκλησίαι̋, ἐν 

ἱεροῖ̋ σκεύεσι καὶ ἐσθήσεσι, τοίχοι̋ 

τε καὶ σανίσιν, οἴκοι̋ τε καὶ ὁδοῖ̋, 

τήν τε τοῦ κυρίου καὶ θεοῦ καὶ σωτῆ-

ρο̋ ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ εἰκόνα, τῆ̋ 

ἀχράντου δεσποίνη̋ ἡμῶν τῆ̋ ἁγία̋ 

θεοτόκου, τιμίων τε ἀγγέλων καὶ πάν-

των ἁγίων καὶ ὁσίων ἀνδρῶν – ὅσῳ 

γὰρ συνεχῶ̋ διὰ εἰκονικῆ̋ ἀνατυπώ-

σεω̋ ὁρῶνται, τοσοῦτον καὶ οἱ ταύ-

τα̋ θεώμενοι διανίστανται πρὸ̋ τὴν 

πρωτοτύπων μνήμην τε καὶ ἐπιπόθη-

(- - -) Et ut compendiose fatea-

mur : Omnes ecclesiasticas siue scri-

pto siue sine scripto sancitas nobis 

traditiones illibate seruamus, quarum 

una est etiam imaginalis picturae 

formatio quae historiae euangelicae 

praedicationis concinit ad certitudi-

nem uerae et non secundum phanta-

siam Dei uerbi inhumanationis effec-

tae et ad similem nobis utilitatem 

commode proficientem. Quae namque 

se mutuo indicant, incunctanter etiam 

mutuas habent significationes.

His ita se habentibus regiae quasi 

continuati semitae sequentesque 

diuinitus inspiratum sanctorum pa-

trum nostrorum magisterium et ca-

tholicae traditionem ecclesiae – nam 

Spiritus sancti hanc esse nouimus, 

qui nimirum in ipsa inhabitat – diffi-

nimus in omni certitudine ac diligen-

tia sicut figuram pretiosae ac uiuifi-

cae crucis ita uenerabiles et sanctas 

imagines proponendas, tam quae de 

coloribus et tessellis, quam quae alia 

ex materia congruenter in sanctis 

Dei ecclesiis et sacris uasis et uesti-

bus, parietibus et tabulis, domibus 

et uiis habentur, tam uidelicet imagi-

nem domini Dei et saluatoris nostri 

Ihesu Christi quam intemeratae do-

minae nostrae sanctae dei genitricis 

honorabiliumque angelorum et omni-

um sanctorum simul et almorum ui-

rorum.

Quanto enim frequentius per ima-

ginalem formationem uidentur, tanto 

qui has contemplantur, alacrius eri-

(- - -) És hogy röviden szóljunk: 

maradéktalanul megőrizzük minden 

egyházi, írott és íratlan szent hagyo-

mányunkat, amelyek közé tartozik a 

képi ábrázolás készítése is, amely 

egybecseng az evangéliumi történet 

hirdetésével 〈abban, hogy〉 bizonyos-

sághoz vezet afelől, hogy Isten igéjé-

nek emberré válása igazában és nem 

gondolatban ment végbe, és 〈az evan-

gélium tanúságához〉 hasonlóan hasz-

nos számunkra. Azok a dolgok ugyanis, 

amelyek kölcsönösen egymásra utalnak, 

szükségképpen kölcsönösen azonos jelen-

téssel is bírnak.

Mindezek alapján, csatlakozván 

mintegy a királyi ösvényhez és követ-

vén szent atyáink Istentől sugalma-

zott útmutatását és az egyetemes 

egyház hagyományát – hiszen tud-

juk, hogy ez a Szentlélektől van,  aki 

természetesen abban 〈az egyházban〉 

lakozik – teljes eltökéltséggel és kö-

rültekintéssel határozatot hozunk, 

hogy amiként a becses és életadó ke-

reszt alakjának, úgy a tiszteletre mél-

tó és szent képeknek is, akár festve 

vagy mozaikból, akár más anyagból, 

illő módon lenniük kell Isten szent 

templomaiban, a szent edényeken és 

ruhákon, falakon és táblákon, háza-

kon és utakon, mégpedig Urunk, Iste-

nünk és Megváltónk, Jézus Krisztus, 

valamint szeplőtlen Úrnőnk, a szent 

Istenszülő,  és a tiszteletre méltó an-

gyalok és az összes szent és kegyes 

férfiak képének.

Minél gyakrabban látják ugyanis 

a képi alakok által ezeket, azok, akik 

ezeket szemlélik, annál hevesebben 
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σιν – καὶ ταύται̋ ἀσπασμὸν καὶ τιμη-

τικὴν προσκύνησιν ἀπονέμειν – οὐ 

μὴν τὴν κατὰ πίστιν ἡμῶν ἀληθινὴν 

λατρείαν, ἣ πρέπει μόνῃ τῇ θεία φύ-

σει, ἀλλ᾽ ὃν τρόπον τῷ τύπῳ τοῦ τι-

μίου καὶ ζωοποιοῦ σταυροῦ καὶ τοῖ̋ 

ἁγίοι̋ εὐαγγελίοι̋ καὶ τοῖ̋ λοιποῖ̋ 

ἱεροῖ̋ ἀναθήμασι – καὶ θυμιαμάτων 

καὶ φώτων προσαγωγὴν πρὸ̋ τὴν 

τούτων τιμὴν ποιεῖσθαι, καθὼ̋ καὶ 

τοῖ̋ ἀρχαίοι̋ εὐσεβῶ̋ εἴθισται· ἡ γὰρ 

τῆ̋ εἰκόνο̋ τιμὴ ἐπὶ τὸ πρωτότυπον δια-

βαίνει, καὶ ὁ προσκυνῶν τὴν εἰκόνα προ-

σκυνεῖ ἐν αὐτῇ τοῦ ἐγγραφομένου τὴν 

ὑπόστασιν.

Οὕτω γὰρ κρατύνεται ἡ τῶν ἁγί-

ων πατέρων ἡμῶν διδασκαλία εἴτουν 

παράδοσι̋ τῆ̋ καθολικῆ̋ ἐκκλησία̋ 

τῆ̋ ἀπὸ περάτων εἰ̋ πέρατα δεξαμέ-

νη̋ τὸ εὐαγγέλιον· οὕτω τῷ ἐν Χριστῷ 

λαλήσαντι Παύλῳ καὶ πάσῃ τῇ θείᾳ 

ἀποστολικῇ ὁμηγύρει καὶ πατρικῇ 

ἁγιότητι ἐξακολουθοῦμεν, κρατοῦντε̋ 

τὰ̋ παραδόσει̋ ἃ̋ παρειλήφαμεν· οὕτω 

τοὺ̋ ἐπινικίου̋ τῇ ἐκκλησίᾳ προφητι-

κῶ̋ κατεπᾴδομεν ὕμνου̋· Χαῖρε σφό-

δρα, θύγατερ Σιών, κήρυσσε, θύγατερ 

Ἰερουσαλήμ· τέρπου καὶ εὐφραίνου ἐξ 

ὅλη̋ τῆ̋ καρδία̋ σου· περιεῖλε κύριο̋ ἐκ 

σοῦ τὰ ἀδικήματα τῶν ἀντικειμένων σοι, 

λελύτρωταί σε ἐκ χειρὸ̋ ἐχθρῶν σου· 

κύριο̋ βασιλεὺ̋ ἐν μέσῳ σου· οὐκ ὄψει 

κακὰ οὐκέτι καὶ εἰρήνη ἐπὶ σοὶ εἰ̋ τὸν 

αἰῶνα χρόνον.

Τοὺ̋ οὖν τολμῶντα̋ ἑτέρω̋ φρο-

νεῖν ἢ διδάσκειν ἢ κατὰ τοὺ̋ ἐναγεῖ̋ 

αἱρετικοὺ̋ τὰ̋ ἐκκλησιαστικὰ̋ παρα-

δόσει̋ ἀθετεῖν καὶ καινοτομίαν τινὰ 

ἐπινοεῖν ἢ ἀποβάλλεσθαί τι ἐκ τῶν 

guntur ad primitiuorum earum me-

moriam et desiderium et ad osculum 

et honoratoriam his adorationem tri-

buendam, non tamen ad ueram latri-

an quae secundum fidem est quaeque 

solam diuinam naturam decet, inper-

tiendam, ita ut istis, sicuti figurae pre-

tiosae ac uiuificae crucis et sanctis 

euangeliis et reliquis sacris monu-

mentis, incensorum et luminum ob-

latio ad harum honorem efficiendum 

exhibeatur, quemadmodum et anti-

quis piae consuetudinis erat. Imaginis 

enim honor ad primitiuum transit, et qui 

adorat imaginem, adorat in ea depicti 

subsistentiam.

Sic enim robur obtinet sanctorum 

patrum nostrorum doctrina, id est 

traditio sanctae catholicae ecclesiae 

quae a finibus usque ad fines terrae 

suscepit euangelium. Sic Paulum qui 

in Christo locutus est, et omnem diui-

num et apostolicum coetum et patri-

am sanctitatem exsequimur tenentes 

traditiones quas accepimus. Sic trium-

phales ecclesiae prophetice canimus 

hymnos : Gaude satis, filia Sion, praedi-

ca, filia Hierusalem, iocundare et laetare 

ex toto corde tuo : Abstulit Dominus in-

iustitias aduersantium tibi, redemit te de 

manu inimicorum tuorum. Dominus rex 

in medio tui : non uidebis mala ultra, et 

pax in te in tempus aeternum.

Eos ergo qui audent aliter sapere 

aut docere aut secundum scelestos 

haereticos ecclesiasticas traditiones 

spernere et nouitatem quamlibet ex-

cogitare uel proicere aliquid ex his 

emeltetnek fel az eredetijeik emléke-

zetéhez és óhajtásához, és 〈ahhoz〉 

hogy megcsókolják és tiszteletadó 

imádattal illessék ezeket, de ne az 

igaz latriával, amely a hit szerint 

egyedül az isteni természetet illeti 

meg. Hanem amint a becses és élet-

adó kereszt alakját, a szent evangé-

liumokat és a többi szent emlékeket, 

úgy ezek tiszteletére is ajánljanak fel 

tömjénezést és lámpások gyújtását, 

amiként az régi kegyes szokás is volt. 

A kép tisztelete ugyanis az eredetire 

megy át, és aki a képet imádja, az azon 

ábrázolt létezőt imádja.

Így tartja fenn ugyanis erejét 

szent atyáink tanítása, azaz a hagyo-

mánya a szent egyetemes egyháznak, 

amely a föld egyik végétől a másikig 

elfogadta az evangéliumot. Így kö-

vetjük Pált, aki Krisztusban szólott, és 

minden isteni és apostoli gyűlést és 

ősi szentséget, megtartván a hagyomá-

nyokat, amelyeket kaptunk. Így éneke-

lünk próféta módjára győzelmi him-

nuszokat az egyháznak: Örvendezzél 

nagyon, Sion leánya, ujjongj, Jeruzsálem 

leánya, örülj és vigadj teljes szívedből; 

elviszi az Úr az ellened szegülők igazság-

talanságait, kivált téged ellenségeid kezé-

ből. Az Úr a király a te körödben; ezentúl 

nem fogsz rosszat látni, és béke lesz raj-

tad örök időre.

Azokat tehát, akik merészelnek 

másképpen vélekedni, vagy tanítani, 

vagy a bűnös eretnekek módjára az 

egyházi hagyományokat elutasítani 

és bármilyen újdonságot kigondolni, 

13
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ἀνατεθειμένων τῇ ἐκκλησία, εὐαγγέ-

λιον ἢ τύπον τοῦ σταυροῦ ἢ εἰκονικὴν 

ἀναζωγράφησιν ἢ ἅγιον λείψανον 

μάρτυρο̋, ἢ ἐπινοεῖν σκολιῶ̋ καὶ πα-

νούργω̋ πρὸ̋ τὸ ἀνατρέψαι τι τῶν 

ἐνθέσμων παραδόσεων τῆ̋ καθολι-

κῆ̋ ἐκκλησία̋, ἔτι γε μὴν ὡ̋ κοινοῖ̋ 

χρῆσθαι τοῖ̋ ἱεροῖ̋ κειμηλίοι̋ ἢ τοῖ̋ 

εὐαγέσι μοναστηρίοι̋, ἐπισκόπου̋ 

μὲν ὄντα̋ ἢ κληρικοὺ̋ καθαιρεῖσθαι 

προστάσσομεν, μονάζοντα̋ δὲ ἢ λαϊ-

κοὺ̋ τῆ̋ κοινωνία̋ ἀφορίζεσται.

quae sunt ecclesiae deputata, siue 

euangelium, siue figuram crucis, siue 

imaginalem picturam, siue sanctas 

reliquias martyris, aut excogitare 

praue et astute subuertendi quicquam 

ex legitimis traditionibus ecclesiae 

catholicae, uel etiam quasi communi-

bus uti sacris uasis aut uenerabilibus 

monasteriis, si quidem episcopi uel 

clerici fuerint, deponi praecipimus, 

monachos autem uel laicos a commu-

nione segregari.

vagy valamit elvetni azokból, ami az 

egyházra van rábízva – akár az evan-

géliumot, akár a kereszt alakját, akár 

a képi ábrázolást, akár a vértanúk 

szent ereklyéit –; vagy gonoszul és 

ravaszul kigondolni, hogyan dúljanak 

szét valamit az egyetemes egyház 

törvényes hagyományaiból; vagy pe-

dig közönséges dolog gyanánt hasz-

nálni a szent edényeket vagy a tisz-

teletet érdemlő kolostorokat – ha 

mármost püspökök vagy klerikusok, 

őket letenni parancsoljuk, a szerzete-

seket vagy a laikusokat pedig az 〈eu-

charisztikus〉 közösségből kizárni.
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4.

II,23.

Quod contra beati GREGORII, Romane urbis antestitis, 

instituta sit imagines adorare seu frangere.

Imagines sane, quarum insolentissime adorationis amor 

CONSTANTINO et matri eius HERENE nec non et THARASIO, Con-

stantinopolitano episcopo, exercende synodi causa extitit, 

quorum discutiendus error presentis nobis disputationis 

materiam prebuit, a beato GREGORIO, Romane urbis antestite, 

et adorari prohibentur et frangi, qui non longe a causa ua-

gantibus uerbis nullisque dubietatis ambagibus inuolutis 

sermonibus, sed proprie ac pure, quid in hac parte obser-

uandum quidue tenendum sit, SERENO Massiliensi episcopo 

suis mandauit apicibus. Nam dum isti prodecessores siue 

parentes suos, qui eas fregere, exsecrabiliter damnare per-

hibeantur, ut illi istos, qui eas adoraturi erant, adominabi-

liter damnasse credantur, inter has diuersi erroris acies ad 

unius socordiae biuium tendentes medium se prefatus inter-

ponit antestis et utrique parti inter se mutuo confligenti 

arma prebet, cum et istos, qui eas adorant, cum illis, qui eas 

fregere, et illos, qui eas fregere cum istis, qui eas adorant, 

pontificalis zeli cuspide ferit. Et istis hinc adorantibus, illis 

inde frangentibus spretis, nostrae partis sibi ecclesiam ad-

siscit, quae mediocritatis callem recti itineris carpens et in 

ornamentis ob memoriam habere concedit et istos hinc ado-

rantes, illos illinc frangentes dispiciendo postponit. Sic enim 

prefatum SERENUM et laudasse, quia adorare prohibuerit, et 

reprehendisse, quia fregerit, idem uenerabilis papa perhi-

betur : Perlatum, inquit, ad nos fuerat, quod inconsiderato zelo 

succensus sanctorum imagines sub hac quasi excusatione, ne ado-

rari debuissent, confringeres. Et quidem qui eas adorare uetuisses 

omnino laudauimus, fregisse uero reprehendimus. Et post pauca : 

Frangi ergo non debuit, quod non ad adorandum in ecclesiis, sed 

ad instruendas solummodo mentes fuit nescientium conlocatum. 

Et quia in locis uenerabilibus sanctorum depingi historias non sine 

ratione uetustas admisit, si zelum discretione condisses, et ea que 

intendebas salubriter obtinere et collectum gregem non dispergere, 

sed potius poteras congregare. Putabat enim idem uenerabilis 

presul in imaginum comminutione populares animos per-

turbatos et ideo pusillorum scandalum pertimescens haec 
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Hogy a boldog GERGELYnek, Róma város elöljárójának 〈kije-

lentésével〉 szemben a képek imádása vagy elpusztítása 

rendeltetett volna el.

A képeket – amelyek imádásának vágya KONSTANTINOS és 

anyja, EIRÉNÉ, nemkülönben THARASIOS konstantinápolyi püs-

pök számára igen különös módon azon zsinatok tartásának 

oka volt, amelyek megvizsgálandó tévedése jelen értekezé-

sünk anyagát nyújtja – a boldog Gergely, Róma város elöljá-

rója csakugyan megtiltotta mind imádni, mind elpusztítani; 

ő nem a dologtól messze elkalandozó szavakkal és valami-

féle kétség talányosságaival, homályos beszéddel, hanem 

megfelelően és tisztán közölte SERENUS marseille-i püspökkel 

levelében, hogy mit kell efelől figyelembe venni vagy meg-

fogadni. Mert amíg ott az ő elődeiről avagy atyáiról azt 

mondják, hogy elpusztították és módfelett elvetették ezeket 

〈a képeket〉, aközben amazok, akik ezeket imádni szándé-

koztak, úgy hírlik, förtelmesen megvetették 〈őket〉. A kü-

lönböző tévedéseknek az egyazon balgaság válaszútja felé 

irányuló eme élei között középen lép közbe az említett elöl-

járó, és az egymással küzdő két féllel fegyvereket szegez 

szembe, minthogy mind ezekre, akik imádják 〈a képeket〉 – 

azokkal együtt, akik lerombolják őket –, és azokra, akik le-

rombolják 〈a képeket〉 – ezekkel együtt, akik imádják őket 

– a főpapi buzgalom dárdájával támad. Mind eme imádókat, 

mind ama rombolókat megvetvén, a mi részünk egyházát 

fogadja magához, amely a mértéktartás helyes útjának ös-

vényét járván a díszítésben az emlékezet kedvéért megen-

gedi a 〈képek〉 birtoklását, és sem eme imádókról, sem ama 

rombolókról nem vesz tudomást. Éspedig így tartják ugyan-

erről a tiszteletreméltó pápáról, hogy az említett SERENUSt 

dícsérte is, mert megtiltotta a 〈képek〉 imádását, és el is ma-

rasztalta, mert lerombolta 〈azokat〉: Jelentették, úgymond, 

nekünk, hogy meggondolatlan buzgalomtól feltüzelve elpusztítod 

a szentek képeit, arra hivatkozva, hogy nem tartozunk nekik imá-

dattal. Azért, hogy megtiltottad az imádatukat, bizony dícsérünk, 

az elpusztításukért ellenben megfeddünk. És kevéssel később: 

Nem kell tehát elpusztítani azt, amit nem imádás, hanem egyedül 

a tudatlanok elméjének eligazítása végett állítottak fel a templo-

mokban. És mivel a régiek nem ok nélkül engedték meg a tiszte-



inferebat. Unde et in subsequentibus eum instruit, qualiter 

eas et habere in ecclesiis quibuslibet permittat et adorare 

modis omnibus deuitet. Ait enim: Conuocandi sunt diuersi ec-

clesiae filii, eisque Scripturae sacre est testimoniis ostendendum, 

quia omne manufactum adorari non liceat, quoniam scriptum 

est : ‘Dominum Deum tuum adorabis et illi soli seruies’ ; ac deinde 

subiugendum : Quia picturae imaginum, quae ad aedificationem 

inperiti populi factae fuerant, ut nescientes litteras ipsam historiam 

intendentes, quod dictum sit discerent, transisse in adorationem 

uideras, idcirco conmotus es, ut eas imagines frangi preciperes. 

Atque eis dicendum : Si ad hanc instructionem, ad quam imagines 

antiquitus factae sunt, habere uultis in ecclesiis, eas modis omni-

bus et offerri et haberi permittas. Atque indica quod non tibi ipsa 

uisio historiae, que pictura teste pandebatur, displicuerit sed illa 

adoratio, quae picturis fuerat incompetenter exhibita. Atque in his 

uerbis eorum mentes demulcens eos ad concordiam tuam reuoca. 

Et si quis imagines facere uoluerit, minime prohibe, adorare uero 

imagines omnibus modis deuita. Ecce quo magisterio quoue 

documento uenerandi pontificis inbuti imagines in ecclesiis 

habere non rennuimus, sed earum adorationem prorsus ab-

dicamus ; cuius institutis contraire se, quisquis eas uel fran-

git uel adorat, modis omnibus recognoscat.

17

40

45

50

55

60

65

70

41–56/50–67 Uo. (ld. fent 1.2., 58–74)

letre méltó helyeken a szentek történeteinek a megfestését, ha a 

különbségtételre alapoztad volna a buzgalmat, kétségtelenül cél-

ravezetően érhetted volna el azt is, amit szándékoztál, és nem az 

összegyűjtött nyájat elszéleszteni, hanem az elszéledtet jobban egy-

beterelni lettél volna képes. Ugyanez a tiszteletre méltó elöl-

járó a képek elpusztításában a nép lelkének zavarodottságát 

látta, és ezért, aggódván a gyengék megkísértése miatt, fel-

lépett ez ellen. Ezért a továbbiakban eligazítja 〈Serenust〉, 

hogyan engedje meg bárkinek a 〈képek〉 templomban való 

birtoklását, és kerülje el minden módon az imádatukat. Így 

szól ugyanis: Az egyház szétszóródott fiait össze kell hívni, és a 

szentírás tanúságával meg kell nekik mutatni, hogy nem szabad 

imádni semmilyen kézzel készített dolgot, mivelhogy írva van: ‘Az 

Urat, a te Istenedet imádd, és csak neki szolgálj’; és ehhez hozzá 

kell fűzni, hogy mivel láttad, amint ama képek festményei, amelye-

ket a járatlan nép épülésére csináltak – hogy az írástudatlanok a 

történetre irányítván figyelmüket, felfogják azt, ami mondatik –, 

imádat tárgyává váltak, ezért indíttatva vagy, hogy elrendeld e 

képek elpusztítását. Azt is mondani kell nekik, hogy ha akarjátok 

a templomokban a képeket eme útmutatáshoz, amelyhez azokat 

régtől fogva készítik, azoknak a felajánlását és birtoklását minden 

módon megengeded. És mond meg, hogy nem a történetnek, amely 

a róla tanúskodó festmény révén megmutatkozik, a látványa ma-

ga van ellenedre, hanem az az imádat, amelyben a festményt azt 

meg nem illető módon részesítették. És ezekkel a szavakkal kedves-

kedvén elméjüknek vezesd vissza őket a veled való egyetértésbe. 

És ha valaki képeket akar csinálni, semmiképpen ne tiltsd meg, 

viszont a képek imádását mindenképpen kerüld el. Íme, a tiszte-

letre méltó főpapnak ezzel a tanításával avagy tanúbizony-

ságával eltelve a képek templomban való birtoklását nem 

ellenezzük, de az imádatukat teljességgel elutasítjuk; min-

den módon kitűnik, hogy az ő utasításaival száll szembe 

bárki, aki 〈a képeket〉 akár összetöri, akár imádja.
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De picturis et cortinis et ornamentis ecclesie

1. Picture et ornamenta in ecclesia sunt laicorum lectio 

et scripture, unde GREGORIUS : Aliud est picturam adorare, aliud 

per picture ystoriam quid sit adorandum addiscere, nam quod le-

gentibus scriptura hoc ydiotis cernentibus prestat pictura, quia in 

ipsa ignorantes uident quid sequi debeant, in ipsa legunt qui lit-

teras nesciunt. Sane Chaldei ignem adorant et cogunt alios 

idem facere alia ydola comburentes. Pagani uero ymagines 

seu yconias et ydola adorant quod Sarraceni non faciunt 

qui ymagines nec habere nec uidere uolunt, moti ex uerbo 

illo : Non facies tibi omnem similitudinem eorum que in celo uel 

in terra, uel in aquis, uel sub terra, Exo. xx c., et ex aliis aucto-

ritatibus que statim secuntur, nos ualde super hoc incre-

pantes. Sed nos illas non adoramus, nec deos appellamus, 

nec spem salutis in eis ponimus quia hoc esset ydolatrare, 

sed ad memoriam et recordationem rerum olim gestarum 

eas ueneramur, unde uersus:

Effigiem Christi qui transis pronus honora

Non tamen effigiem sed quem designat adora

Esse Deum ratione caret cui contulit esse

Materiale lapis effigiale manus.

Nec Deus est nec homo presens quam cernis ymago

Sed Deus est et homo quem sacra figurat ymago.

2. Greci etiam utuntur ymaginibus pingentes illas, ut 

dicitur, solum ab umbilico supra et non inferius ut omnis 

stulte cogitationes occasio tollatur, nullam etiam faciunt 

sculptilem ymaginem pro eo quod legitur, Exo. xx c.: Non 

facies sculptile neque ymagines. Item, Leuit. xxvi c.: Non facietis 

ydolum nec sculptile. Item Deut. iiii c.: Ne forte decepti faciatis 

uobis sculptam similitudinem. Item: Non facietis uobis deos aure-

os et argenteos. Item Propheta: Simulacra gentium argentum et 

aurum opera manuum hominum. Similes illis fient qui faciunt ea 

et omnes qui confidunt in eis. Confundantur omnes qui adorant 

sculptilia et qui gloriantur in simulacris suis. Item Moyses ait po-

pulo Israel: Ne forte errore deceptus adores ea que creauit Domi-
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A templom festményeiről, függönyeiről és díszeiről

1. A festmények és díszek a templomban a laikusok ol-

vasmánya és írásai, ezért 〈mondja〉 GERGELY: Más a festményt 

imádni, és más a festmény története által megtanulni, hogy mit 

kell imádni, ugyanis amit az írás nyújt az olvasóknak, azt nyújtja 

a festmény az őt néző tudatlanoknak, hiszen a tudatlanok benne 

látják, amit követniük kell, benne olvasnak az írástudatlanok. A 

kaldeusok éppenséggel a tüzet imádják, és másokat ugyan-

erre kényszerítenek, más bálványokat elégetvén. A pogá-

nyok pedig képeket avagy ikonokat és bálványokat imád-

nak, amit nem tesznek a szaracénok, akik sem birtokolni 

sem látni nem akarják a képeket, ezen ige által vezettetve: 

Ne csinálj magadnak semmi hasonmást arról, ami az égben, vagy 

a földön, vagy a vizekben, vagy a föld alatt van, és más tekinté-

lyek által is, amelyek mindjárt következnek, és efelől igen 

megerősítenek bennünket. De mi azokat nem imádjuk, iste-

neknek sem nevezzük, az üdvösség reményét sem helyez-

zük beléjük, mivel az bálványimádás volna, hanem a valaha 

történt dolgok emlékezetére és felidézésére tiszteljük őket, 

ezért 〈mondja〉 a vers:

Krisztus képmását meghajolva tiszteld, ki itt elmész;

De ne a képmást: azt kit amaz ábrázol imádjad.

Oktalan, hogy Istenként 〈tekints〉 arra a kőre,

Melynek 〈emberi〉 kéz tette képmássá az anyagát.

Isten se, ember se a jelen lévő kép, amelyet látsz,

Isten és ember azonban az, kit ábrázol a szent kép.

2. A görögök pedig, ahogy mondják, csak köldöktől fel-

felé szokták festeni a képeket, lefelé viszont nem, hogy meg-

szüntessék az alkalmat minden balga gondolatra, és nem 

csinálnak faragott képet sem, azért, mert olvastatik: Ne csi-

nálj magadnak faragott dolgot, se képet. Továbbá: Ne csináljatok 

bálványt, se faragott képet. Továbbá: Ne vetemedjetek arra, hogy 

faragott hasonmást csináljatok magatoknak. Továbbá: Ne csinál-

jatok magatoknak arany és ezüst isteneket. Továbbá a Próféta: 

A pogányok képmásai arany és ezüst, emberi kéznek a művei. Ilye-

nek azok is, akik csinálták őket, és mindnyájan, akik bennük bíz-

nak. Zavarodjanak meg mindazok, akik faragott dolgokat imád-

nak, és akik képmásaikkal dicsekednek. Továbbá Mózes mondja 



Izrael népének: Nehogy tévedésbe ess, és azt imádd, amit Urad 

Istened teremtett.

3. Ezért volt az is, hogy a rézkígyót, amelyet Mózes 

állított fel, Ezekiás király összetörte, mivel annak a nép a 

törvény parancsolata ellenére tömjént áldozott.

4. Ezek és hasonló tekintélyek alapján elvetik a képek 

túlzott használatát. Azt mondja ugyanis az Apostol: Tudjuk, 

hogy a bálvány semmi a világban, és nincs Isten, csak egy. Mert 

az együgyűeket és az ingatagokat a túlzott és meggondolat-

lan használat könnyen bálványimádásra csábíthatja. Ezért: 

És ítélet alá esnek az idegenek bálványai is, mert Isten teremtmé-

nyei gyűlöletessé váltak, és kísértéssé az emberek lelkének és ke-

lepcévé a balgák lábának. Viszont a festmények mértékletes 

használata a kerülendő rossz dolgok és az utánzandó jók 

ábrázolására nem kifogásolható. Ezért 〈szólt〉 az Úr Ezekiél-

hez: Lépj be, és lásd azokat a szörnyűségeket, amiket ott művelnek. 

És belépvén csúszómászók és állatok mindenféle hasonmását látta, 

utálatos dolgokat és Izrael házának összes bálványát a falra festve. 

GERGELY pegig ezt magyarázván a Lelkipásztorkodás 〈szabá-

lyaiban〉, azt mondja: Miközben a külső dolgok belső alakját von-

ják magukhoz, szívükben mintegy lefestik mindazt, amit az 〈így〉 

formált képekről elmélkedvén gondolnak. Másfelől ugyanennek 

az Ezekiélnek azt mondja 〈az Úr〉: Végy egy téglát, tedd magad 

elé, és rajzold rá Jeruzsálem városát.

Annak pedig, hogy azt mondják, hogy a képek a laikusok 

írásai, ellentmond ez az evangéliumban: Ott vannak, úgy-

mond, Mózes és a próféták, hallgassák őket. Erről szó van a ne-

gyedik részben, a misekánon negyedik szakaszával kapcso-

latban, a ‘szolgálat’ címszó alatt. Az agdei zsinat korlátozza 

a festmények készítését a templomokban, s hogy azt, amit 

tisztelnek és imádnak, a falakra fessék, de GERGELY azt mond-

ja, hogy a festményeket nem szabad elpusztítani amiatt, 

hogy nem tartozunk nekik imádattal. A festmény ugyanis, 

úgy látjuk, jobban megindítja a lelket, mint az írás. A fest-

mény tudniillik megtörtént dolgokat állít a szemek elé, 

azokat mintegy a jelenben előállóként láttatja, az írás által 

azonban a megtörtént dolog mintegy hallás útján idéződik 

fel az emlékezetben, ami kevésbé indítja meg a lelket. Ezért 

van az is, hogy a templomban nem mutatunk akkora tisz-

teletet a könyvek, mint amekkorát a képek és festmények 

iránt.

nus Deus tuus.

3. Hinc etiam est quod serpentem eneum quem Moyses 

erexerat, Ezechias rex confregit, quia populus illi, contra 

legis preceptum, thuris adolebat incensum.

4. Ex hiis itaque et similibus auctoritatibus reprobatur 

nimius ymaginum usus. Ait enim Apostolus, i Cor. : Scimus 

quia ydolum nichil est in mundo et nullus Deus nisi unus. Possent 

namque simplices et infirmi per nimium et indiscretum 

usum facile ad ydolatriam trahi. Vnde Sapiente xiiii c. : Ydo-

lis nationum non erit respectus quoniam creature Dei in odium 

facte sunt et in temptationem anime hominum et in muscipulam 

pedibus insipientium. Moderate uero uti picturis ad represen-

tandum mala uitanda et bona imitanda reprehensibile non 

est. Vnde Dominus ad Ezechielem : Ingredere et uide abomina-

tiones pessimas quas isti faciunt. Et ingressus uidit omnem simili-

tudinem reptilium et animalium abominationem et uniuersa ydola 

domus Israel depicta in pariete. Nempe GREGORIUS hoc exponens 

in Pastorali, l. ii c. xx, dicit : Dum exteriorum rerum intrinsecus 

species attrahuntur, quasi in corde depingitur quicquid fictis yma-

ginibus deliberando cogitatur. Rursus ad eundem Ezechielem 

dicitur : Sume tibi laterem et pones eum coram te et describes in 

eo ciuitatem Ierusalem.

Ei autem quod dictum est quod ymagines sunt laicorum 

littere obuiat illud euangelii: Habent, inquit Moysen et pro-

phetas, audiant eos. De hoc etiam dicetur in quarta parte sub 

quarta particula canonis super uerbo ‘seruitutis’. Concilium 

Agathense inhibet picturas in ecclesiis fieri, et quod colitur 

et adoratur in parietibus depingi, sed GREGORIUS dicit quod 

picturas non licet frangere ea occasione quod adorari non 

debent. Pictura namque plus uidetur mouere animum quam 

scriptura. Per picturam quidem res gesta ante oculos poni-

tur quasi in presenti generi uideatur, sed per scripturam res 

gesta quasi per auditum, qui minus animum mouet, ad me-

moriam reuocatur. Hinc etiam est quod in ecclesia non tan-

tam reuerentiam exhibemus libris quantam ymaginibus et 

picturis.
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6.

III, 9.

1. De adoratione humanitatis Christi : an eadem sit ado-

ratio humanitati et deitati exhibenda. Praeterea inuestigari 

oportet utrum caro Christi et anima una eademque cum 

Uerbo debeant adoratione adorari, illa scilicet quae latria 

dicitur. Si enim animae uel carni Christi exhibetur latria, 

quae intelligitur seruitus siue cultus soli Creatori debitus, 

cum anima Christi uel caro creatura tantum sit, creaturae 

exhibetur quod soli Creatori debetur : quod facienti in ido-

latriam deputatur.

2. Quidam dicunt non illa adoratione adorandam esse. 

Ideo quibusdam uidetur non illa adoratione quae latria est 

carnem Christi uel animam esse adorandam, sed illa quae 

est dulia. — De speciebus duliae. Cuius duas species uel mo-

dos esse dicunt. Est enim cuiusdam modi dulia quae creatu-

rae cuilibet exhiberi potest ; et est quaedam soli humanitati 

Christi exhibenda, non alii creaturae, quia Christi humani-

tas super omnem creaturam est ueneranda et diligenda ; 

non tamen adeo, ut cultus diuinitati debitus ei exhibeatur. 

Qui cultus in dilectione et sacrificii exhibitione atque reue-

rentia consistit : qui latine dicitur pietas, graece autem theo-

sebia, id est Dei cultus ; uel eusebia, id est bonus cultus.

3. Aliorum sententia qui unam adorationem utrique ex-

hibendam tradunt. Aliis autem placet Christi humanitatem 

una adoratione cum Uerbo esse adorandam : non propter 

se, sed propter illum cuius scabellum est, cui est unita ; nec 

ipsa humanitas sola uel nuda, sed cum Uerbo cui est unita : 

nec propter se, sed propter illum est adoranda. Nec qui hoc 

facit idolatriae reus iudicari potest, quia nec soli creaturae, 

nec propter ipsam, sed Creatori cum humanitate et in hu-

manitate sua seruit.

4. IOANNES DAMASCENUS. De hoc IOANNES ita ait : Duae sunt 

naturae Christi ratione et modo differentiae, unitae uero secundum 

hypostasim. Unus igitur Christus est, Deus perfectus et homo per-

fectus, quem adoramus cum Patre et Spiritu una adoratione cum 

incontaminata carne eius ; non inadorabilem carnem dicentes : 

1. Krisztus emberi természetének imádásáról: ugyanab-

ban az imádatban kell-e részesíteni az emberi és az isteni 

természetet? Ezen kívül meg kell vizsgálni, vajon Krisztus 

húsát és lelkét egy és ugyanazon imádattal tartozunk-e 

imádni, mint az Igét, tudniillik azzal, amelyet latriának ne-

vezünk. Ha ugyanis Krisztus lelkét vagy húsát latriában ré-

szesítjük, amit egyedül a Teremtőnek kijáró szolgálatként 

vagy kultuszként értünk, – mivel Krisztus lelke vagy teste 

csupán teremtmény – egy teremtménynek juttatik, ami 

egyedül a Teremtőt illeti meg, ez pedig bálványimádásnak 

tartatik.

2. Egyesek azt mondják, hogy nem azzal az imádattal 

imádandók. Ezért egyesek úgy látják, hogy Krisztus húsa 

vagy lelke nem azzal az imádattal imádandók, amely a lat-

ria, hanem azzal, amely a dulia. – A dulia fajtáiról. Ennek, 

úgy mondják, két fajtája vagy módja van. Van ugyanis olyan 

módja a duliának, amelyben bármilyen teremtményt lehet 

részesíteni; és van egy olyan, amely csak Krisztus emberi 

természetével szemben tanúsítható, mert Krisztus emberi 

természetét minden teremtmény fölött kell tisztelni és sze-

retni, azonban nem annyira, hogy az istenségnek járó kul-

tuszban legyen része. Ez a kultusz szeretetben és áldozat 

bemutatásában, valamint tiszteletadásban áll; ezt hívják lati-

nul pietasnak, görögül pedig theosebiának – azaz Isten kul-

tuszának – vagy eusebiának, azaz jó kultusznak.

3. Mások szentenciája, akik szerint mindkettő egyazon 

imádatban részesítendő. Másoknak ellenben úgy tetszik, 

hogy Krisztus emberi természete ugyanazzal az imádattal 

imádandó, mint az Ige: nem önmagáért, hanem azért, ami-

nek a zsámolya, amivel egyesült; nem maga a puszta vagy 

csupasz emberi természet, hanem az Igével együtt, amely-

lyel egyesült: nem önmagáért, hanem amazért imádandó. 

Aki ezt teszi, szintén nem lehet elítélni a bálványimádás 

bűnében, mert nem pusztán a teremtménynek, nem azért 

önmagáért szolgál, hanem a Teremtőnek, az ő emberi ter-

mészetével együtt és az ő emberi természetében.

4. DAMASZKUSZI JÁNOS. Erről mármost JÁNOS ezt mondja: 

Krisztusnak két természete van fogalmilag és a megkülönböztetés 

alapján, ezek azonban a hypostasis szerint egyesültek. Krisztus 

tehát egy, tökéletes Isten és tökéletes ember, akit az ő szeplőtlen 

testével együtt az Atyával és a Szentlélekkel egy imádattal imá-
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adoratur enim in una Uerbi hypostasi, quae hypostasis generata 

est ; non creaturae uenerationem praebentes. Non enim ut nudam 

carnem adoramus, sed ut unitam deitati in unam hypostasim Dei 

Uerbi duabus reductis naturis. Timeo carbonem tangere propter 

ligno copulatum ignem. Adoro Christi mei simul utraque propter 

carni unitam deitatem. Non enim quartam appono personam in 

Trinitate, sed unam personam confiteor Uerbi et carnis eius. His 

verbis insinuari uidetur Christi humanitatem una adorati-

one cum Uerbo esse adorandam.

5. AUGUSTINUS. De hoc etiam AUGUSTINUS, ex sermone 

Domini ubi dicit : Non turbetur cor uestrum, ita dicit : Dicunt 

haeretici Filium non natura esse Deum, sed creatum. Quibus re-

spondendum est quia si Filius non est Deus natura, sed creatura, 

nec colendus est omnino, nec ut Deus adorandus, dicente Aposto-

lo : ‘Coluerunt et seruierunt potius creaturae quam Creatori’. Sed 

illi ad hoc replicabunt et dicent : Quid est quod carnem eius, quam 

creaturam esse non negas, simul cum diuinitate adoras, et ei non 

minus quam diuinitati deseruis ? Ego dominicam carnem, immo 

perfectam in Christo humanitatem, ideo adoro, quod a diuinitate 

suscepta et deitati unita est : ut non alium et alium, sed unum 

eundemque Deum et hominem, Filium Dei esse confitear. Denique, 

si hominem separaueris a Deo, illi nunquam credo nec seruio. Ue-

lut si quis purpuram uel diadema regale iacens inueniat, numquid 

ea conabitur adorare ? Cum uero ea rex fuerit indutus, periculum 

mortis incurrit si ea cum rege adorare quis contempserit. Ita etiam 

in Christo Domino humanitatem non solam uel nudam, sed diui-

nitati unitam, scilicet unum Filium, Deum uerum et hominem ue-

rum, si quis adorare contempserit, aeternaliter morietur.

6. Idem super Psalmum 98, ubi dicitur : Adorate scabellum 

pedum eius, quoniam sanctum est : Sciendum quia in Christo terra 

est, id est caro ; quae sine impietate adoratur. Suscepit enim de 

terra terram, quia caro de terra est, et de carne Mariae carnem ac-

cepit. Haec sine impietatem a Uerbo Dei assumpta, adoratur a no-

bis, quia nemo carnem eius manducat nisi prius adoret ; sed qui 

adorat, non terram intuetur, sed illum potius cuius scabellum est, 

propter quem adorat. — His auctoritatibus praemissae inue-

stigationis absolutio explicatur.

dunk, nem mondván a testet imádhatatlannak – azt ugyanis az 

Ige egy hypostasisában imádjuk, amely hypostasis nemzés ered-

ménye – és nem a teremtmény tiszteletét nyújtván neki. Hiszen 

nem mint csupasz testet imádjuk, hanem mint ami Isten két ter-

mészetre visszavezetett Igéjének egy hypostasisában egyesült az 

isteni természettel. Félek szenet érinteni a fa miatt, amely tűzzel 

lépett kapcsolatba. Krisztusomban egyszerre imádom mindkettőt, 

a hússal egyesült isteni természet miatt. Hiszen ezzel nem egy ne-

gyedik személyt teszek hozzá a Háromsághoz, hanem az Igének 

és az ő húsának egy személyét vallom meg. E szavak által tanít-

va látjuk, hogy Krisztus emberi természete az Igéével egy 

imádattal imádandó.

5. ÁGOSTON. Erről ÁGOSTON is az Úr szavából kiindulva, 

ahol ezt mondja: Ne nyugtalankodjék a ti szívetek, így beszél: 

Az eretnekek azt mondják, hogy a Fiú természete szerint nem Is-

ten, hanem teremtmény. Erre meg kell felelni, mivel ha a Fiú ter-

mészete szerint nem Isten, hanem teremtmény, akkor egyáltalán 

nem részesítendő kultuszban, nem imádandó Istenként; az Apos-

tollal szólván: ‘a teremtményt inkább ünnepelték és szolgálták 

mint a Teremtőt’. De azok erre ezt válaszolják és mondják: Ki ő, 

hogy a húsát, amelyről nem tagadod, hogy teremtmény, az isteni 

természettel együtt imádod, annak az isteni természetnél nem ke-

vésbé szolgálsz? Én az Úr húsát, sőt inkább a Krisztusban tökéle-

tes emberi természetet azért imádom, mert az istenség magára 

vette és az isteni természettel egyesült: nem mást és mást, hanem 

egy és ugyanazon Istent és embert vallom Isten fiának. Szóval, ha 

az embert különválasztod Istentől, akkor azt sohasem hiszem és 

szolgálom. Így például ki ne törekedne, ha a királyi bíbort és koro-

nát fekve találja, imádni azokat? Minthogy a király volt beléjük 

öltözve, halálos veszedelmet vállal, aki megveti, hogy a királlyal 

együtt imádja azokat. Így örökre elpusztul az is, aki az Úr Krisz-

tusban megveti imádni nem a puszta vagy csupasz, hanem az is-

tenséggel egyesült emberi természetet, azaz az egy Fiút, az igaz 

Istent és az igaz embert.

6. Ugyanő a 98. zsoltárról, ahol mondatik: Imádjátok lábá-

nak zsámolyát, mert szent az: Tudnivaló, mert Krisztusban föld 

van, azaz hús, amit nem hitetlenség imádni. Hiszen földet vett ma-

gába a földből, és húst nyert Mária húsából. Ez, amit felvett Isten 

igéje, hitetlenség nélkül részesül imádatunkban, mert senki nem 

eszi az ő húsát, hacsak nem imádja előbb; de aki imádja, nem a föl-

det figyeli, hanem inkább azt, akinek a zsámolya, akiért imádja. 

– Az előrebocsájtott vizsgálat eme tekintélyek révén nyer 

befejezést.

45

50

55

60

65

70

75

80

55/55 Io 14,1 || 55–72/56–75 Ps.-Augustinus: Sermo no. 246 || 59/60–61 Rm 1,25 || 76–77/76–77 Ps 98,5 || 77–83/77–82 Vö. Szent Ágoston: Enarrationes in Psalmos 98,9



24

Philippi Cancellarii Summa de bono

Philippus Cancellarius (1160/85–1236): Summa a Jóról, 1225–1228 körül

SZÖVEGKIADÁS

* Philippi Cancellarii Parisiensis Summa de bono, kiad. WICKI, Nikolaus, Bern 1985, II, 972–976.

IRODALOM

Philippus Cancellarius filozófiájához általánosságban:

LOTTIN, Odon: „L'influence littéraire du Chancelier Philippe sur les théologiens préthomistes”, in: Recherches de théologie 

ancienne et médiévale 2 (1930), 311–326.

PICHÉ, David: „Le concept de vérité dans la »Summa de bono« (Q. I-III) de Philippe le Chancelier”, in: Revue des sciences 

philosophiques et théologiques 92 (2008), 3–31.

WICKI, Niklaus: Die Philosophie Philipps des Kanzlers. Ein philosophierender Theologe des frühen 13. Jahrhunderts (Dokimion, 29), 

Fribourg 2005.

Az analógia és a „per prius et posterius” terminológiájához:

ASHWORTH, E. J.: „Analogy and Equivocation in Thirteenth-Century Logic: Aquinas in Context”, in: Mediaeval Studies 54 (1992), 

94–135.

LIBERA, Alain de: „Les sources gréco-arabes de la théorie médiévale de l’analogie de l’être”, in: Les études philosophiques 1989, 

319–345.

ROSIER, Irène: „Évolution des notions d’equivocatio et univocatio au XIIe siècle”, in: L’ambiguïté: cinq études historiques, szerk. 

ROSIER, Irène, Lille 1988, 103–166.

WOLFSON, Harry Austryn: „The Amphibolous Terms in Aristotle, Arabic Philosophy and Maimonides”, in: Harvard Theological 

Review 31 (1938), 151–173.

Szent Ágoston Szentháromság-tanához és annak középkori recepciójához:

BRACHTENDORF, Johannes: Die Struktur des menschlichen Geistes nach Augustinus. Selbstreflexion und Erkenntnis Gottes in „De Trinitate” 

(Paradeigmata, 19), Hamburg 2000.

Gott und sein Bild – Augustins De Trinitate im Spiegel gegenwärtiger Forschung, szerk. BRACHTENDORF, Johannes, Paderborn 2000.

OTTO, Stephan: Die Funktion des Bildbegriffes in der Theologie des 12. Jahrhunderts (Beiträge zur Geschichte der Philosophie und 

Theologie des Mittelalters, 40.1), Münster 1963.



25

7.

De bono gratie, 3, 2, C, 4, q. 6, 3.

De imaginibus

Secundum hoc autem queritur de sanctis imaginibus 

que adorantur, utrum hoc sit latrie uel dulie. Uidetur enim 

quod sit dulie, eo quod sit creature quantum ad materiam 

et opera manuum quantum ad artem.

Uidetur etiam quod imagines huiusmodi colere sit ido-

latriam reuocare.

Queritur etiam cum dicitur : Adoramus te, Domine et ite-

rum : Crucem tuam adoramus, utrum uniuoce dicatur adorare ?

Ad quod respondebitur forsitan quod in imagine adora-

tur cuius est imago. Primum enim accipimus in sensu ima-

ginem, deinde ducitur intellectus ad id cuius est imago et 

tandem reflectitur super imaginem, non ut adoret imagi-

nem sed eum cuius est imago.

Sed secundum hoc queritur, cum expressissima sit ima-

go Dei homo, quod potius adorandus sit quam cetere imagi-

nes, cum dicat DAMASCENUS in titulo de sanctis imaginibus 

adorandis : Sicut dicit magnus et deiformis Basilius, ‘honor ima-

ginis ad prototypum pervenit’, est autem prototypum quod imagi-

natur illud a quo deriuatur, et sic, cum homo sit imago Dei ex-

pressissima, in homine adorandus est Deus, maxime cum 

dicat idem DAMASCENUS : Cuius rei gratia populus mosaicus ta-

bernaculum adorabat in circuitu, gerens typum et imaginem su-

pracelestium. Moysi enim dixit Dominus : ‘uide et fac omnia secun-

dum exemplar quod tibi monstrauero in monte’. De qua etiam 

queritur quid accipiat per exemplar ostensum in monte. Ui-

detur enim tabernaculum referre imaginem mundi superi-

oris pro parte, sicut templum pro toto, scilicet celi et ange-

lorum ; unde et Cherubin describebantur in tabernaculo.

Sed secundum hoc obicitur quia uidetur quod taberna-

culum non erat imago nisi rerum creatarum et ad hec non 

pertinet latria.

Preterea, si dicatur quod erat imago Dei, contra hoc est 

quod dicit DAMASCENUS in eodem: Dei inuisibilis et incorporei, 

incircumscriptibilis et infigurabilis quis potest imaginem facere ? 

A képekről

Ez alapján az a kérdés is felmerül az imádatban része-

sülő képekkel kapcsolatban, hogy ez latriával vagy duliával 

történik-e. Látjuk pedig, hogy duliával, és benne, amennyi-

ben teremtmény, annyiban az anyagot, amennyiben kezek 

műve, annyiban a művészetet 〈részesítjük duliában〉.

Látjuk azt is, hogy az ilyen képek kultuszban részesítése 

a bálványimádást hívja vissza.

Kérdezzük még, hogy amikor azt mondjuk: Imádunk té-

ged, Urunk, majd pedig azt: A te keresztedet imádjuk, univok 

módon beszélünk-e imádásról?

Erre talán azt fogjuk válaszolni, hogy a képben azt imád-

ják, aminek a képe. Először ugyanis érzékeinkkel befogad-

juk a képet, ezután az értelem ahhoz vezettetik, akié a kép, 

és végül visszafordíttatik a kép fölé, nem azért, hogy a ké-

pet, hanem hogy azt imádja, akié a kép.

Ennek alapján azonban azt kérdezhetjük, hogy – mivel 

az ember Istennek legtisztább képe – nem kell-e azt egyéb 

képeknél inkább imádni. Ahogy a DAMASZKUSZI mondja a 

szent képek imádásáról szóló titulusban: Ahogy a nagy és Is-

tent magában hordozó Vazul mondja: ‘a képnek nyújtott tisztelet 

a prototypusig jut el’, a prototypus azonban az, ami leképeztetik, 

amiből 〈a kép〉 származtatik, és így, mivel az ember Istennek 

legtisztább képe, az emberben kell imádni Istent, különö-

sen hogy ugyanez a DAMASZKUSZI ezt mondja: Mivégre imádta 

körül Mózes népe a mennyen túli typust és képet hordozó taberná-

kulumot? Mózesnek ugyanis azt mondta az Úr: ‘Figyelj és mindent 

ama minta szerint csinálj, amit a hegyen mutatok majd neked’. 

Erről azt is kérdezhetjük, hogy mit kapott a hegyen muta-

tott mintával. Látnivaló ugyanis, hogy a tabernákulum rész-

ben – ahogy a templom egészben – felidézi a felső világ, 

azaz a menny és az angyalok képét, amiből a kerubokat is 

leírták a tabernákulumban.

Ennek alapján azonban ellenvetést tehetünk, mert látni-

való, hogy a tabernákulum nem kép, hacsak nem teremtett 

dolgoké, ezekre azonban nem vonatkozik a latria.

Továbbá ha mondják is, hogy Istennek volt képe, ez el-

len szól, amit a DAMASZKUSZI mond ugyanott: Hogyan tudsz ké-

pet csinálni a láthatatlan és testetlen, leírhatatlan és ábrázolha-
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Magne impietatis et insipientie est figurare quod diuinum est. Et 

ita uidetur quod Deus adorari non posset in imagine uel 

figura.

Item questio est, cum Deus adoretur in imagine, utrum 

adorandus sit in uestigio. Secundum hoc enim, cum in omni 

creatura sit uestigium Dei, videtur adorandus esse in omni 

creatura, ut in lapide et huiusmodi.

Item queritur de imagine beate Uirginis, utrum adoran-

da sit dulia uel latria, et uidetur quod dulia, cum ipsa crea-

tura sit, et ita imago eius non sit nisi creature.

Contra uidetur illud DAMASCENI : Similiter imaginis beatis-

sime Dei genitricis adoramus non materiam sed figuram. Honor 

autem qui eius est ad eum qui ex ea incarnatus est reducitur. Et 

ita videtur quod in ipsa adoretur filius.

Item de sanctorum imaginibus queritur similiter, de qui-

bus subiungit : Similiter et sanctorum certamina erigentia nos 

ad fortitudinem et imitationem ac zelum uirtutis eorum et glori-

am Dei.

Ad primum respondeo quod institutiones imaginum 

sanctarum in ecclesia non est reuocatio idolatrie, sed potius 

reuocatio ab idolatria. Sicut de sacrificiis legitur quod Domi-

nus, ut reuocaret filios Israel a sacrificiis que idolis fiebant, 

uoluit sibi sacrificia fieri, eodem modo, cum imagines sole-

ant fieri diis quos colebant, ut soli et lune huiusmodi, cum 

post Christi incarnationem multa facta sint digna memoria, 

expediebat imagines fieri in eorum rememorationem. Unde 

tres causas assignat DAMASCENUS quare fiunt imagines, qua-

rum una est, ut iam dixi, propter habendam quorumdam 

memoriam, secunda est propter imitationem, et hee due 

cause sunt communes omnibus, tertia propter rudium sim-

plicitatem. Unde ita dicit DAMASCENUS quia Deus ‘propter uisce-

ra misericordie sue’ secundum ueritatem factus est homo propter 

nostram salutem, non ut Abrahe uisus est in specie hominis, non 

ut prophetis, sed secundum substantiam factus est homo, passus 

est, crucifixus est, surrexit, assumptus est et omnia secundum ue-

ritatem facta sunt et uisa sunt ab hominibus, scripta autem sunt 

ad memoriam et doctrinam nostram. Quia non omnes noscunt lit-

teras neque lectioni uacant, patres excogitauerunt uelud quosdam 

triumphos in imaginibus hec scribere ad memoriam uelocem, pro-

pter hoc quod multotiens, non secundum mentem habentes Domi-

ni passionem imaginis Christi crucifixionem uidentes et salutaris 

passionis in rememorationem uenientes, adoramus non materiam 

sed imaginem. Similiter et Dei genitricis imaginis non materiam, 

tatlan Istenről? Nagy hitetlenség és oktalanság ábrázolni azt, ami 

isteni. És így láthatjuk, hogy Istent nem lehet képben vagy 

ábrázolásban imádni.

Kérdés még, hogy Isten – ha képében részesül imádatban 

– imádandó-e nyomaiban. Eszerint ugyanis, mivel minden 

teremtmény Isten nyoma, látnivaló, hogy 〈Isten〉 minden te-

remtményben imádandó, úgy mint a kőben és hasonlókban.

Kérdezhetjük még a boldogságos Szűz képéről, hogy du-

liával vagy latriával kell-e tisztelni, és látnivaló, hogy du-

liával, mivel ő maga teremtmény, és így a képe nem másé, 

mint egy teremtményé.

Ez ellen látjuk a DAMASZKUSZI ama 〈szentenciáját〉: Hason-

lóképpen Isten boldogságos szülőanyja képének nem az anyagát, 

hanem alakját imádjuk. A tisztelet ugyanis, amely az övé, ahhoz 

vezettetik vissza, aki belőle testesült meg. És így látnivaló, hogy 

benne a fiút imádjuk.

Még hasonlóképpen kérdezhetünk a szentek képeiről, 

amelyekkel 〈János a következő érvet〉 köti össze: Hasonlókép-

pen a szentek viszontagságai, buzdítása bennünket az ő erejükhöz 

és erényük utánzásához és követéséhez és Isten dicsőségéhez 〈ve-

zetnek〉.

Az elsőre azt válaszolom, hogy a szent képek bevezetése 

az egyházba nem a bálványimádás visszahívása, hanem in-

kább elszólítás a bálványimádástól. Miként az áldozatokról 

olvassuk, hogy az Úr, hogy Izrael fiait elszólítsa a bálványok-

nak tett áldozatoktól, maga akart áldozatot tenni, ugyanígy 

mivel képeket szoktak csinálni az isteneknek, amelyeket 

kultusszal öveznek – mint a napnak, a holdnak és hasonlók-

nak –, és mivel Krisztus megtestesülése után számos emlé-

kezetre méltó dolog történt, hasznos volt képeket csinálni 

emezek emlékezetére. A DAMASZKUSZI három okot jelöl meg, 

amiért képeket csinálnak. Először – ahogy már mondtam – 

valamely dolgok emlékezete végett, másodszor az utánzás 

végett – és ez a két ok mindenki számára közös –, harmad-

szor a műveletlenek egyszerűsége miatt. Így mondja a DA -

MASZKUSZI, mert Isten ‘az ő legbelsőbb irgalmasságából’, a mi üd-

vösségünkért igazság szerint emberré lett, nem ahogy Ábrahám 

látta emberi külsőben, nem ahogy a prófétáknak, hanem lényege 

szerint lett emberré, szenvedett, feszíttetett keresztre, támadt fel, 

emeltetett 〈mennybe〉, és mindez igazság szerint ment végbe, em-

berek látták, és írások vannak róla a mi emlékezetünkre és okulá-

sunkra. Mivel nem mindenki ismeri a betűket és 〈nem minden-

kinek〉 van ideje az olvasásra, az atyák kigondolták, hogy ezeket 

mint valami diadalokat képekre írják, hogy sebes legyen az emlé-

kezet. Ennélfogva gyakran, amikor elménk nincs elfoglalva az Úr 

szenvedésével, látjuk Krisztus képének keresztre feszítését és em-

40

45

50

55

60

65

70

75

80

85

51–53/51–54 uo. (ld. fent: 2., 85–89/86–91) || 57–59/57–59 uo. (ld. fent: 2., 89–93/91–95) || 73–89/75–92 uo. (ld. fent: 2., 53–93/53–95) || 73–74/75 Lc 1,78



27

sed figuram adoramus. Honor enim qui est ad ipsam ad eum qui 

ex ipsa incarnatus est reducitur. Similiter et sanctorum certamina 

erigentia nos ad fortitudinem et imitationem et zelum uirtutis eo-

rum et gloriam Dei.

Ad id quod obicitur utrum adorare dicatur uniuoce, cum 

dicitur : adoramus te, Domine et : adoramus crucem tuam, 

respondendum est quod 〈non〉 dicitur uniuoce, sed secun-

dum prius et posterius.

Ad id autem quod obicitur utrum, cum homo sit imago 

Dei, Deus sit adorandus in homine, respondet DAMASCENUS 

dicens : A principio Deus hominem secundum propriam imagi-

nem fecit. Cuius ergo gratia nos ad inuicem adoramus nisi quod 

secundum Dei imaginem facti sumus ? Ut enim ait deiformis et ma-

gnus in diuinis Basilius, ‘imaginis honor ad prototypum peruenit’. 

Prototypum autem est quod imaginatur illud ex quo deriuatur.

Set attende quod in huiusmodi adoratione uno modo 

potest esse latria, alio modo dulia. Latria quotiens in adora-

tione Deus ipse est extremum, imago medium, et secundum 

hoc sensus est : adoro hominem imaginem Dei, id est adoro 

Deum in imagine sua que est homo. Et ad hoc potest perti-

nere quod dicitur : Qui uos recipit me recipit et qui uos spernit 

me spernit. Alio modo potest esse dulia, et secundum hoc 

homo qui est imago Dei est extremum, imago autem est in 

ratione cause, et tunc est sensus : adoro hominem qui est 

imago Dei eo quod est imago Dei.

Ad illud autem quod obicitur quomodo potest Deus ado-

rari in imagine et non sit eius aliqua imago secundum DAMA -

SCENUM, unde dicit : Dei incorporei etc. ut supra, responden-

dum est quod illud intelligendum est de imagine corporali 

siue materiali, que nulla est ipsius, sicut fingebant anthro-

poformite.

Ad aliud autem quod obicitur de tabernaculo dicimus 

quod non est contrarium. Dupliciter enim attenditur imago, 

scilicet in essendo et in significando. Quod autem taberna-

culum dicebatur gerens typum et imaginem supracelestium 

intelligendum est non essendo, cum esset quiddam mate-

riale, sed in significando et cognoscendo, et supracelestia 

dicuntur ibi mundus archetypus. Est enim mundum triplici-

ter accipere, ut est in materia, scilicet mundum istum sen-

sibilem, uel ut est in cognitione nostra siue angelorum, uel 

lékezetünkbe idézzük üdvhozó szenvedését, 〈olyankor〉 nem az 

anyagot hanem a képet imádjuk. Hasonlóképpen Isten boldogsá-

gos szülőanyja képének nem az anyagát, hanem alakját imádjuk. 

A tisztelet ugyanis, amely őt éri, ahhoz vezettetik vissza, aki belőle 

testesült meg. Hasonlóképpen a szentek viszontagságai, buzdítása 

bennünket az ő erejükhöz és erényük utánzásához és követéséhez, 

és Isten dicsőségéhez 〈vezetnek〉.

Arra pedig, hogy felvetik, vajon univok módon beszé-

lünk-e imádásról, amikor azt mondjuk: Imádunk téged, 

Urunk, és azt: Imádjuk a te keresztedet, azt kell válaszolni, 

hogy azt nem univok módon mondjuk, hanem az előbbi és 

az utóbbi szerint.

Arra pedig, hogy felvetik, vajon – mivel az ember Isten 

képe – Isten az emberben imádandó-e, a DAMASZKUSZI vála-

szol így szólván: Isten kezdetben az embert saját képe szerint csi-

nálta. Tehát mivégre imádjuk egymást, ha nem azért, mert Isten 

képe szerint vagyunk csinálva? Ahogy ugyanis az Istent magában 

hordozó és az isteni dolgokban nagy Basilius mondja, ‘a kép tiszte-

lete a prototypusig jut el’. A prototypus pedig az, ami leképeztetik, 

amiből amazt származtatják.

De figyelmezz arra, hogy az efféle imádatban az egyik 

módon lehet latria, a másik módon dulia. Akárhányszor lat-

ria van az imádatban, maga Isten a végső 〈cél〉, a kép köztes, 

és eszerint érzékeltetik: imádom az embert, Isten képét, az-

az imádom Istent az ő képében, ami az ember. És ide tartoz-

hat, hogy azt mondják: Aki titeket befogad, az engem fogad be, 

és aki titeket eltaszít, az engem taszít el. Másik módon 〈az imá-

dás〉 dulia lehet, és eszerint a végső 〈cél〉 az ember, aki Isten 

képe, a kép pedig az ok fogalmában van, és ezután érzékel-

tetik: imádom az embert, aki Isten képe, azért, mert Isten 

képe.

Arra pedig, hogy felvetik, hogyan lehet Istent képben 

imádni, és hogy a DAMASZKUSZI szerint valamely kép ne lenne 

az övé: A testetlen Istenről stb., ahogy fent 〈írtuk〉, azt kell vá-

laszolni, hogy az 〈Isten〉 testi vagy anyagi képből fogandó 

fel, amely – ahogy emberi alakra formálták – semmiképpen 

sem az övé.

A másikra pedig, amit a tabernákulumról vetnek fel, azt 

mondjuk, hogy itt nincs ellentét. Ugyanis kétféleképpen fi-

gyelmezünk a képre, tudniillik létében és jelentésében. Az 

pedig, hogy a tabernákulumot a mennyen túliak typusát és 

képét hordozónak mondják, nem létében 〈értendő〉, mivel 

ez valami anyagi, hanem jelentésében és felfogandóságá-

ban, és a mennyen túliakat akkor archetypus-világnak ne-

vezik. A világot ugyanis háromféleképpen értjük: ahogy az 

anyagban van, azaz eme érzéki világként, vagy ahogy a mi 
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ut est in cognitione Dei, et sic est mundus archetypus. Unde 

BOETHIUS multum pulcherrime dixit: Mundum mente gerens 

similique imagine formans. Secundum hoc in orando taberna-

culo poterat esse latria uel dulia, latria secundum quod ho-

nor habitus in tabernaculo erat ipsius Dei, et sic Deus ado-

rabatur in tabernaculo secundum quod honor imaginis ad 

prototypum dicitur peruenire, dulia secundum quod taber-

naculum adorabatur, quia erat typus supracelestium et san-

ctificatum Domino.

Ad illud quod queritur utrum Deus adorandus sit in uesti-

gio sicut in imagine respondendum est quod 〈cum〉 de homi-

ne dicitur quod factus est ad imaginem Dei non intelligitur 

secundum corpus, sed secundum animam que est spiritualis 

substantia et expressissima imago Dei quantum possibile 

est fieri in creaturis secundum memoriam, notitiam et amo-

rem. Uestigium autem pertinet ad res corporales, et ideo 

in uestigio non adoratur Deus nisi in quantum significando 

et non essendo reducitur ad id quod Dei est, ut dictum est 

de tabernaculo. Unde oportet quod immediate ordinetur 

ad hoc per aliquam institutionem, ut factum est de taber-

naculo. Similiter ex institutione est quod dicitur : crucem 

adoramus, scilicet Christi, et adorando crucem in ipsa tam-

quam in imagine adoramus Deum passum.

Ad illud quod obicitur de imagine beatissime Uirginis 

respondendum est quod tam imago eius quam ipsa adoran-

da est dulia. Et quod dicit DAMASCENUS quod honor eius re-

ducitur ad eum qui de ipsa incarnatus est, non propter hoc 

dicitur quod in ipsa adoretur Deus, sed ipsa propter Deum, 

unde reducitur tamquam ad finem.

Tamen aliqui dicunt quod ipsa latria adoratur in Deo, 

et non sequitur : ergo latria adoratur, sicut non sequitur : 

fruar te in Deo, ergo fruar te.

Sed contra hoc queri potest. Si ipsa latria non adoratur 

et tamen latria honoratur in filio, quomodo adoratur non 

nisi dulia ? Et ita idem est quod prius.

Preterea, quid adoratur ibi latria ? Si dicatur quod Filius 

Dei, non potest esse, quia latria est cultus Deo debitus et ex-

hibitus, ibi autem non exhibetur Deo nec in se nec in imagi-

ne. Similiter dicendum est quod sanctorum imagines quibus 

incitamur ad uirtutem latria adorantur.

felfogásunkban vagy az angyalokéban van, vagy ahogy Isten 

felfogásában van, és az így archetypus-világ. Ezért, ahogy 

BOETHIUS a legszebben mondta: A világot elmédben hordozván 

és hasonló képben formálván. Eszerint a tabernákulumhoz va-

ló imádkozásban lehet latria vagy dulia, latria aszerint, hogy 

a tabernákulumnak nyújtott tisztelet magáé Istené volt – 

és így Istent aszerint imádták a tabernákulumban, hogy, 

mint mondják, a képnek jutott tisztelet a prototypusig jut 

el –, dulia aszerint, hogy a tabernákulum részesült imádat-

ban, mert a mennyen túliak typusa volt, amelyet az Úr szen-

tesített.

Arra a kérdésre pedig, hogy Isten imádandó-e a nyomá-

ban, úgy mint a képében, azt kell válaszolni, hogy amikor 

az emberről azt mondják, hogy Isten képére készült, ezt 

nem a test szerint értjük, hanem a lélek szerint, ami egy 

szellemi létező, és a teremtményekben Isten legtisztább ké-

pe az emlékezet, az ismeret és a szeretet szerint vehető ki. 

A nyom ellenben a testi dolgokhoz tartozik, és ezért a nyom-

ban nem imádjuk Istent, kivéve ha jelentésében – nem pe-

dig létében – visszavezettetik ahhoz, ami Istené, ahogy a 

tabernákulumról mondtuk. Ezért kell, hogy valamilyen el-

rendelés közvetlenül határozza meg erre, ahogy a taberná-

kulummal történt. Hasonlóképpen elrendelésből van, hogy 

azt mondják: imádjuk a keresztet, azaz Krisztust, és a ke-

reszt imádásakor abban mintegy képben imádjuk a szenve-

dő Istent.

Arra, amit a boldogságos Szűz képéről vetnek fel, azt 

kell válaszolni, hogy az ő képe, éppúgy mint ő maga duliá-

val imádandó. És hogy a Damaszkuszi azt mondja, hogy az 

ő tisztelete ahhoz vezettetik vissza, aki belőle megtestesült 

– emiatt nem azt mondjuk, hogy benne magában imádjuk 

Istent, hanem őt magát imádjuk Isten miatt, ezért vezette-

tik vissza 〈Istenhez〉 mint célhoz.

Mindazonáltal egyesek azt mondják, hogy őt latriával 

imádjuk Istenben, és ebből nem következik, hogy tehát őt 

latriával imádjuk, amint így sem következtethetünk: örven-

dek neked Istenben, tehát örvendek neked.

De ez ellen fel lehet tenni egy kérdést. Ha őt magát lat-

riával nem imádjuk, és mégis latriával tiszteljük a fiúban, 

hogyan imádjuk, ha nem duliával? És így ez ugyanaz, mint 

előbb.

Aztán kit imádunk itt latriával? Ha azt mondjuk, hogy 

Isten Fiát, az nem lehet, mert a latria az Istennek járó és ne-

ki nyújtott kultusz, itt pedig nem Istennek nyújtjuk – sem 

önmagában, sem képében. Hasonlóképpen kell mondani azt 

is, hogy latriával imádjuk a szentek képeit, amelyek erényre 

buzdítanak bennünket.
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Summa fratris Alexandri (Summa Halensis)
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Utrum adoratio uniuoce dicatur de latria et dulia

Secundo quaeritur utrum adoratio uniuoce dicatur de 

latria et dulia.

Ad quod sic : 1. Latria dicitur cultus soli Deo trino et uni 

debitus, dulia uero dicitur cultus uel reuerentia debita rati-

onali creaturae superiorem ordinem tenenti, sicut est prae-

latus et dominus et magister et huiusmodi. Sed eadem est 

adoratio, qua adoratur Deus et creatura superiorem ordi-

nem tenens, ut praelatus et huiusmodi ; ergo adoratio uni-

uoce dicitur de latria et dulia. — Minor patet per simile. Ui-

demus enim quod eadem est dilectio uel amor quo diligitur 

Deus et proximus. Istud patet, quia dicendo diligitur Deus, 

diligitur proximus, idem est obiectum et idem finis : diligere 

enim proximum est uelle ei bonum summum ; ergo simili-

ter adoratio eadem, quia adoratur Deus in proximo, in quan-

tum est imago eius et similitudo : unde adoramus praelatos 

propter conformitatem ad Deum in potestate, doctores pro-

pter conformitatem in scientia uel sapientia, uiros sanctos 

propter conformitatem in bonitate. De primo habetur : Diis 

non detrahes ; et dictum est a Domina ad Moysen : Posui te 

deum Pharaonis ; de secundo : Si illos deos dixit, ad quos sermo 

Dei factus est ; de tertio habetur in Psalmo : Ego dixi, dii estis. 

Ergo adoratur proximus ratione conformitatis et participa-

tionis alicuius divini ; ergo sicut eadem est dilectio et uniuo-

ca, ita eadem adoratio Dei et proximi ; ergo uniuoce dicitur 

adoratio de Deo et de proximo.

Ad oppositum : a. Adoratio debita Deo singularis est et 

ei soli debita, et haec dicitur latria. Ergo sicut non est dice-

re de iis quae singulariter de Deo dicuntur quod per analo-

giam conueniant creaturae, nec etiam multo magis per uni-

uocationem, non erit similiter dicere quod adoratio dicatur 

uniuoce nec etiam analogice de latria, quae ad Deum perti-

net, et de dulia, quae pertinet ad proximum.

Univok módon mondjuk-e imádatnak a latriát és a duliát?

Másodszor azt kérdezzük, hogy univok módon mondjuk-

e imádatnak a latriát és a duliát.

Ahhoz, hogy igen: 1. Latriának az egyedül a hármas és 

egy Istennek járó kultuszt nevezzük, duliának pedig azt a 

kultuszt vagy tiszteletadást nevezzük, amely a felsőbb ren-

det elfoglaló racionális teremtményeknek jár, mint amilyen 

a főpap, az úr, a magiszter és hasonlók. De ugyanaz az imá-

dat, amellyel imádjuk Istent és a magasabb rendet elfoglaló 

teremtményt, mint a főpapot és hasonlókat; tehát az imá-

datot univok módon mondjuk a latriáról és a duliáról. – Egy 

kisebb 〈érv〉 nyilvánvalóvá válik egy hasonlat által. Látjuk 

ugyanis, hogy azonos a szeretet vagy vonzalom, amellyel 

Istent és a felebarátot szeretjük. Ez nyilvánvaló, hiszen ha 

azt mondjuk, hogy Istent szeretjük, felebarátunkat szeretjük, 

azonos a tárgy és azonos a cél: felebarátunkat szeretni ugya-

nis annyi, mint a legfőbb jót kívánni neki; tehát hasonlókép-

pen azonos az imádat, mert Istent felebarátunkban imádjuk, 

amennyiben az neki képe és hasonmása: így a főpapokat 

Istenhez a hatalomban való hasonlóságuk miatt, a tanítókat 

a tudományban vagy bölcsességben való hasonlóságuk mi-

att, a szent férfiakat a jóságban való hasonlóságuk miatt. 

Az elsőről ez szól: Az isteneket ne szidalmazd; és amit az Úr 

mondott Mózesnek: Istenné teszlek a fáraó előtt; a másodikról: 

Ha isteneknek mondta azokat, akikhez az Isten igéje szólt; a har-

madikról a Zsoltárban: Azt mondtam, istenek vagytok. Feleba-

rátunkat tehát valami istenihez való hasonlóságának, abban 

való részesülésének értelmében imádjuk; tehát ahogy azo-

nos és univok a szeretet, úgy azonos Isten és felebarátunk 

imádata; tehát univok módon mondunk imádatot Istenről 

és felebarátunkról.

Az ellenkezőhöz: a. Az Istennek járó imádat egyedülálló 

és csakis neki jár, és ezt nevezzük latriának. Tehát ahogy 

nem mondható azokról, amiket egyedül Istenről mondunk, 

hogy analógia – és még sokkal kevésbé, hogy univokáció – 

által illenek a teremtményre, hasonlóképpen nem lehet 

mondani, hogy az imádatot univok, vagy akár analóg mó-

don mondjuk a latriáról, amely Istenhez tartozik, és a duli-

áról, amely a felebarátunkhoz tartozik.
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Solutio : Super illud : Dominum Deum tuum adorabis et illi 

soli seruies, dicit Glossa : Graecae λατρευσι̋, latine seruitus. Ser-

uitus autem illa, quae communis est Deo et homini et cuicumque, 

graece δουλεια dicitur ; illa uero quae soli Deo debetur, latria. Et 

sumit Glossa illa duliam extenso nomine duliae, secundum 

scilicet quod accipitur pro seruitute. Dulia uero in propria 

ratione est reuerentia facta superiori creaturae, secundum 

quod dicit Glossa super illud Psalmi : Adorate scabellum pe-

dum eius, quoniam sanctum est, et dicit : Non illa, dico, adorati-

one quae latria est, quae soli Creatori debetur, sed illa quae dulia 

dignior est. Dulia enim adoratio est quae etiam creaturae ex-

hibetur, quae duas habet species : unam, quae omnibus indif-

ferenter; alteram, quae soli humanitatem Christi exhibetur. 

Proprie ergo sumpto uocabulo, latria est seruitus quae soli 

Deo debetur ; dulia uero dicitur seruitus et reuerentia quae 

ratione alicuius doni et dignitatis excellentis debetur ratio-

nali creaturae, propter quod etiam debetur ei adoratio. Di-

cendum ergo quod nec uniuoce nec aequiuoce dicitur ado-

ratio latriae et duliae proprie sumptae, sed analogice, hoc 

est per prius et posterius. Unde propter hoc dicit Glossa 

illa quod λατρευσι̋ siue δουλεια extenso nomine est com-

munis seruitus exhibita cuicumque ; non dicit uniuoca uel 

eadem, sed communis, scilicet per analogiam, hoc est per 

prius et posterius. Haec autem est ratio : Adoratio est uene-

ratio uel reuerentia exhibita ratione dignitatis superioris 

et excellentis, et hoc per prius et posterius conuenit duliae 

et latriae. Summa enim excellentia dignitatis est in Deo, et 

ratione illius debetur adoratio latriae ipsi Deo ; excellentia 

autem dignitatis, quae est in creatura rationali, non est 

summa, immo ab illa divina et sub illa et ad illam, et ratione 

istius dignitatis debetur creaturae adoratio duliae. Ex hoc 

enim quod summum est in Creatore, debet ei creatura sum-

me, et ratione istius summi in Creatore debet adorationem 

latriae ; ratione uero dignitatis datae a Deo creaturae debe-

tur ei dulia, non dignitatis quae summa sit, sed quae sub 

illa est ratione cuius adoratur Deus.

〈Ad obiecta〉 : Ad rationem in contrarium dicendum 

quod Deus est Α et Ω, prinicipium et finis. Adoratio ergo respi-

Megoldás: Arról, hogy Az Urat, a te Istenedet imádd, és csak 

neki szolgálj, ezt mondja a Glossza: Görögül λατρευσι̋, latinul 

servitus. Azt a szolgálatot pedig, amely közös az Istenben és az em-

berben és bármiben, görögül δουλεια-nak mondják; azt viszont, 

amelyik egyedül Istennek jár, latriának. És a Glossza a duliát a 

duliának azon a kiterjesztett nevén veszi, amely szerint 

szolgálatként értik. Mindazonáltal a dulia sajátlagos érte-

lemben a felsőbb teremtménynek nyújtott tiszteletadás; 

a Glossza a Zsoltárnak arról 〈a részéről, hogy〉 Imádjátok lá-

bának zsámolyát, mert szent az, eszerint ezt mondja: Azt mon-

dom, hogy nem azzal az imádattal, amely a latria, amely egyedül 

a Teremtőnek jár, hanem azzal, amely az illőbb dulia. A dulia 

ugyanis az az imádat, amelyben a teremtmények is részel-

tetnek, és amelynek két fajtája van: az egyik, amelyet kü-

lönbség nélkül mindennel, és a másik, amelyet csak Krisztus 

emberi természetével szemben tanúsítunk. A sajátlagosan 

vett megnevezéssel tehát a latria az a szolgálat, amely egye-

dül Istennek jár; duliának pedig azt a szolgálatot vagy tisz-

teletadást nevezik, amely valamely kiváló adomány vagy 

méltóság okán jár a racionális teremtménynek, eszerint is 

jár neki adoratio. Azt kell tehát mondanunk, hogy a sajátla-

gosan vett duliáról és latriáról az imádatot nem univok és 

nem ekvivok, hanem analóg módon mondjuk, azaz az előb-

bi és utóbbi által. Így ezért mondja az a Glossza, hogy a λα-

τρευσι̋ avagy a kiterjesztett néven vett δουλεια az a közös 

szolgálat, amiben bármit részesítünk; nem mondja, hogy 

univok vagy hogy ugyanaz, hanem hogy közös, tudniillik 

analógia által, azaz az előbbi és utóbbi által való. A megha-

tározás pedig ez: az imádat az a tisztelet vagy tiszteletadás, 

amelyet felsőbb és kiváló méltóság okán nyújtanak, és ez az 

előbbi és utóbbi által illik a duliára és a latriára. A méltóság 

legfőbb kiválósága ugyanis Istenben van, és ennek okán jár 

a latria imádata magának Istennek; a méltóságnak az a kivá-

lósága pedig, amely a racionális teremtményben van, nem 

a legfőbb, hanem az isteniből és az isteni alatt és az isteni 

szerint 〈lehet meghatározni〉, és eme méltóság okán jár a 

teremtménynek a dulia imádata. Ugyanis emiatt, ami a leg-

főbb a Teremtőben, tartozik a teremtmény neki legfőbbnek 

– éspedig a Teremtőben lévő eme legfőbb okán – a latria 

imádatával; a teremtménynek Isten által adott méltóság 

okán pedig duliával tartozunk neki [a teremtménynek], 

nem azon méltóság okán, amely a legfőbb, hanem amely 

az alatt van, amelynek okán Istent imádjuk.

〈Az ellenvetéshez〉: Az ellentétes érvhez azt kell monda-

ni, hogy Isten az Alfa és az Ómega, a kezdet és a vég. Tehát az 
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cit Deum in quantum est principium superius et excellens : 

unde adoratio est motus in principium, amor uero est mo-

tus in ipsum sicut in finem. Ratio autem finis non mutatur, 

cum dicitur quod diligitur Deus et quod diligitur proximus, 

scilicet diligere summum bonum ipsi proximo. Similiter nec 

debitum mutatur, immo eadem ratione debeo dilectionem 

Deo et proximo, quia in se ipso et in sua imagine debeo dili-

gere summum bonum. Sed, cum adoratio sit motus in prin-

cipium, uariatur ratio principii, qua adoratur Deus et proxi-

mus, et similiter ratio debiti, quia Deus est principium ad 

esse et conseruationem esse ipsius creaturae ; rationalis ue-

ro creatura est principium ratione doni excellentis ad bene 

esse alterius, sicut subditi, ratione cuius potest ipsum duce-

re in superiora, sicut praelatus per potestatem, doctor rati-

one sapientiae per cognitionem, sanctus uir per exemplum 

possunt alios ducere in superiora. Ratio ergo debiti similiter 

est differens, quia ratio debiti quo debeo Deo est ratio qua 

debeo ipsi principio ad esse et ad conseruationem ad esse 

et ad omnia reliqua ; ratio debiti, quo debeo reuerentiam 

proximo, est ratio qua debeo principio ad bene esse. Digni-

tas enim diuini esse per potentiam, et per participationem 

conuenit praelatis, dignitas sapientiae doctoribus, dignitas 

uero bonitatis sanctis, ratione quarum dignitatum sunt 

principium ad bene esse aliorum et ratione quarum debetur 

eis honor et reuerentia. Et sic non est uniuoca ratio debiti 

nec etiam aequiuoca, sed analogica, scilicet per prius et po-

sterius uariata, et ideo debet uariari ipsa adoratio et radix 

ad utramque.

imádat úgy tekint Istenre, amennyiben az a felsőbb és kivá-

ló princípium: ezért az imádat a princípiumba való mozgás, 

a szeretet viszont mozgás abba mint célba. A cél fogalma 

nem változik azt mondván, hogy szeretjük Istent és hogy 

szeretjük felebarátunkat, tudniillik felebarátként 〈mondjuk〉 

szeretni a legfőbb jót. Hasonlóképpen nem változik a tar-

tozás, hanem ugyanazon értelemben tartozom szeretettel 

Istennek és felebarátomnak, mert önnönmagában és képé-

ben tartozom szeretni a legfőbb jót. De mivel az imádat a 

princípiumba való mozgás, megváltozik a princípium fogal-

ma, amely szerint imádjuk Istent és felebarátunkat, és ha-

sonlóppen a tartozás fogalma is, mert Isten a létnek és a 

teremtmény léte fenntartásának tekintetében princípium; 

a racionális teremtmény viszont a másnak – úgymint az alá-

vetettnek – a jó létéhez kapott kiváló adomány okán prin-

cípium, amelynek alapján 〈az adomány alapján a racionális 

teremtmény〉 képes azt 〈az alávetettet〉 feljebb vezetni, így 

a főpap hatalom révén, a tanító bölcsesség alapján, megis-

merés révén, a szent férfi példa révén tud másokat feljebb 

vezetni. Hasonlóképpen a tartozás fogalma is különböző, 

mert annak a tartozásnak a fogalma, amellyel Istennek tar-

tozom, az a fogalom, amely szerint magának a lét, a lét fenn-

tartása és minden más princípiumának tartozom; annak a 

tartozásnak a fogalma, amellyel a felebarátomnak tartozom 

tiszteletadással, az a fogalom, amely szerint a jó lét princí-

piumának tartozom. Ugyanis a hatalom szerinti isteniség 

méltósága részesülés által illik a főpapokra, a bölcsesség 

méltósága a tanítókra, a jóság méltósága pedig a szentekre 

〈ugyanígy〉, amely méltóságok okán ők mások jó létének 

princípiumai, és amelyek okán tisztelet és tiszteletadás jár 

nekik. És így nem univok a tartozás fogalma, és nem is ekvi-

vok, hanem analogikus, tudniillik az előbbi és utóbbi szerint 

változó, és ezért kell megváltoztatni az imádatot és mind-

kettőnek a forrását.
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8.2.

IV,298.

Utrum homo adorandus sit latria.

I. Quantum ad primum obicitur sic : Dicit IOANNES DAMA -

SCENUS quod honor, qui exhibetur imagini, refertur ad illum 

cuius est imago ; unde dicit magnus Basilius : ‘Honor imaginis 

ad prototypon peruenit’, id est ad exemplar ; est enim prototy-

pon prima forma siue forma exemplaris, ad quam facta est 

imago. Cum ergo homo sit expressissima imago Dei, poterit 

in homine adorari Deus latria, et ita per consequens homo 

potest adorari latria.

II. Iuxta hoc quaeritur de B. Uirgine. Nam dicit IOANNES 

DAMASCENUS quod honor, qui eius est, ad eum, qui de ea est incar-

natus, refertur. Ergo ipsa potest adorari latria.

Solutio : I. Ad primum dicendum quod homo non potest 

adorari latria, tamen potest esse materia adorationis latriae, 

in quantum est imago ducens ad Deum, cuius est imago, et 

ideo adoratio duliae debetur ei, secundum quod dicit IOAN -

NES DAMASCENUS, in IV libro: A principio Deus hominem secun-

dum propriam imaginem fecit. Cuius igitur gratia nos ad inuicem 

adoramus, nisi quod secundum imaginem Dei facti sumus ? Ut 

enim ait magnus in diuinis Basilius, ‘honor imaginis ad prototypon 

peruenit’, id est exemplar: prototypon autem est illud quod imago 

repraesentat.

II. Ad secundum quod quaeritur de B. Uirgine, dicen-

dum quod, quamuis honor, qui eius est, ad eum qui ex ea est 

incarnatus, reducatur, non sequitur propter hoc quod honor 

ille sit latria, sed sequitur quod honor ille refertur ad Chri-

stum. Honor tamen ille, qui B. Uirgini debetur, est cuiusdam 

praerogatiuae, scilicet duliae singularis et quasi immediate 

disponens ad latriam, non tamen est latria. Cum enim ado-

ro Matrem Dei in quantum huiusmodi, non adoro ut causam 

mei conditricem, et ideo non adoro latria ; quia autem ado-

ro ut Matrem Dei, honoro ut Matrem Creatoris, et hoc pro-

pter ipsum Creatorem. Unde ratio honoris est ipse honor 

Creatoris, ipse tamen honor exhibetur creaturae. Ex quo re-

linquitur quod honor ille est dulia praerogatiuae singularis 

disponens ad latriam, et cuius ratio latria est.

Latriával imádandó-e az ember?

I. Ami az elsőt illeti, felvetik, hogy igen: Azt mondja DA -

MASZKUSZI JÁNOS, hogy a tisztelet, amelyet a képnek adunk, 

arra vezettetik vissza, akié a kép; ezért mondja a nagy Basi-

lius: ‘a kép tisztelete a prototyponig, azaz a mintáig jut el’; a pro-

totypon pedig az első forma vagy mintaszerű forma, amely-

re készült a kép. Mivel tehát az ember Isten legtisztább 

képe, az emberben lehet latriával imádni Istent, és így kö-

vetkezésképpen az embert lehet latriával imádni.

II. Hasonlóképpen kérdeznek a Boldogságos Szűzről. 

Ugyanis azt mondja DAMASZKUSZI JÁNOS, hogy a tisztelet, amely 

az övé, ahhoz vezettetik vissza, aki belőle testesült meg. Tehát őt 

magát lehet latriával imádni.

Megoldás: I. Az elsőre azt kell mondani, hogy az embert 

nem lehet latriával imádni, de lehet a latria imádatának 

anyaga, amennyiben Istenhez – akinek a képe – vezető kép, 

és ezért a dulia imádata jár neki. Ezzel egyezően mondja 

DAMASZKUSZI JÁNOS a IV. könyvben: Isten a kezdetkor saját képe 

szerint csinálta az embert. Tehát mivégre imádjuk egyást, ha nem 

azért, mert Isten képére vagyunk csinálva? Ahogy ugyanis az iste-

ni dolgokban nagy Basilius mondja, ‘a képnek nyújtott tisztelet a 

prototyponig, azaz a mintáig jut el’; a prototypon pedig az, amit 

a kép megjelenít.

II. A másodikra, amelyet a Boldogságos Szűzről kérdez-

nek, azt kell mondani, hogy noha a tisztelet, amely az övé, ah-

hoz vezettetik vissza, aki belőle testesült meg, ebből nem követ-

kezik, hogy az a tisztelet latria, hanem az következik, hogy 

az a tisztelet Krisztushoz vezettetik vissza. Az a tisztelet 

azonban, amely a Boldogságos Szűznek jár, az valamilyen 

elsőség, tudniillik a különleges dulia 〈tisztelete〉, és mintegy 

közvetlenül sorolódik a latria mellé, de nem latria. Ha ugyan-

is Isten anyját mint olyant imádom, akkor nem az én te-

remtő okomként imádom, és ezért nem latriával imádom; 

és mivel Isten anyjaként imádom, a Teremtő anyjaként 

tisztelem, mégpedig magáért a Teremtőért. Ennélfogva a 

tisztelet oka a Teremtő tisztelete, maga a tisztelet mégis 

teremtménynek adatik. Ezután csak az marad, hogy az a 

tisztelet a különleges elsőség duliája, amely a latria mellé 

sorolódik, és amelynek oka a latria.
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8.3.

IV,299.

Utrum omnes homines aequaliter sint adorandi.

Consequenter quaeritur utrum omnes homines sint ae-

qualiter adorandi.

Ad quod sic: 1. DAMASCENUS, in IV libro: A principio Deus 

hominem secundum propriam imaginem fecit. Cuius igitur gratia 

nos ad inuicem adoramus, nisi quod secundum Dei imaginem fa-

cti sumus ? Ex quo obicitur quod, si omnes homines aequali-

ter ad imaginem Dei facti sunt, ergo omnes homines aequa-

liter adorandi sunt.

Contra: a. Adoratio est debitum ratione dignitatis excel-

lentis ; ergo, si est dignitas aliqua excellens in uno respectu 

alterius, non aequaliter debetur eis adoratio. Uel si dicas 

quod immo, quia non adorantur nisi ratione eius quod sunt 

ad imaginem Dei, tunc sequetur ex hoc quod unus non de-

bet alium adorare, quia unus aequalis est alteri quantum 

ad imaginem.

b. Item, praelatus ratione naturae non debet adorare 

subditum, quia aequalis est ei quantum ad naturam, simili-

ter habet dignitatem excellentem respectu illius ; ergo non 

debet ipsum adorare ratione dignitatis, immo potius e con-

uerso ; ergo non aequaliter debetur omnibus adoratio.

Solutio: Dicendum quod omnibus exhibendus est honor 

pro statu et tempore, quia omnes ad imaginem Dei facti 

sunt, ut dicit DAMASCENUS, et haec est ratio communis quare 

honor omnibus debet exhiberi loco et tempore.

Sed notandum quod in imagine, quae est homo, intelli-

gitur quod est per naturam ; intelligitur etiam in ea quod 

est per gratiam, quae reducit ipsam imaginem in plenam 

conformitatem Dei, quia gratia ipsa est deiformitas. Ex par-

te igitur naturae non est differentia adorationis : unde quan-

tum ad hoc est aequalitas in omnibus ; sed respiciendo pos-

sibilitatem ad gratiam uel actum qui est per gratiam, quae 

actu est in imagine, non est ita. Si enim in statu est gratiae 

et habet gratiam actu, habet bonum excellens in se, ratione 

cuius debetur ei honor : quilibet enim talis in aliquo uno 

excellit, licet non habeat omnia dona, et ratione illius unius 

cantatur de quolibet confessore : Non est inventus similis illi. 

Minden ember egyenlően imádandó-e?

Következésképpen kérdezik, hogy minden ember egyen-

lően imádandó-e.

Ahhoz, hogy igen: 1. A DAMASZKUSZI a IV. könyvben: Isten 

a kezdetkor saját képe szerint csinálta az embert. Tehát mivégre 

imádjuk egymást, ha nem azért, mert Isten képe szerint vagyunk 

csinálva? Ez alapján felvetik, hogy ha minden ember egyen-

lően Isten képére van csinálva, akkor tehát minden ember 

egyenlően imádandó.

Ez ellen: a. Az imádat egy kiváló méltóság alapján jár; 

tehát ha valamely kiváló méltóság megvan az egyikben a 

másikhoz képest, nem egyenlően jár nekik az imádat. Vagy 

ha azt mondod: ellenkezőleg, mert csakis annak alapján 

imádunk, hogy 〈az ember〉 Isten képére 〈teremtetett〉, ak-

kor ebből az következik, hogy az egyik nem tartozik a má-

sikat imádni, mert az egyik egyenlő a másikkal kép-volta 

szerint.

b. Aztán, a főpap a természet alapján nem tartozik imád-

ni az alattvalót, mert egyenlő vele a természet szerint, ha-

sonlóképpen kiváló méltósággal rendelkezik ahhoz képest; 

tehát nem tartozik imádni azt a méltóság alapján, annál in-

kább így van ez fordítva; tehát nem egyenlően jár minden-

kinek az imádat.

Megoldás: Azt kell mondani, hogy mindenkinek nyúj-

tandó a tisztelet rang és idő szerint, mert mindenki Isten 

képére készült, ahogy a DAMASZKUSZI mondja, és ez az a kö-

zös ok, amiért mindenkinek jár a tiszteletadás hely és idő 

szerint.

De meg kel  jegyezni, hogy a képben, ami az ember, fel-

fogjuk azt, ami az természet által; de felfogjuk benne azt 

is, ami az kegyelem által, amely kegyelem magát a képet 

az Istennel való teljes egyalakúságba vezeti vissza, mert a 

kegyelem maga az istenalakúság. A természet részéről te-

hát nincsen különbség az imádatban: ezért ennyiben egyen-

lőség van mindenkiben ; de ha a kegyelemre vagy a kegye-

lem általi cselekvésre való lehetőséget tekintjük – amikor 

a kegyelem a cselekvés által van a képben – akkor ez nincs 

így. Ha ugyanis 〈az ember〉 a kegyelem állapotában van és 

a cselekvés által birtokolja a kegyelmet, akkor egy kiváló 

erény van meg benne, amelynek alapján jár neki a tisztelet: 
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Et sic respiciendo actum gratiae in habente, ratione cuius 

semper excellit, adorandus est homo et unus magis alio. 

Similiter respiciendo possibilitatem ad gratiam in homine, 

licet actu sit extra gratiam, tamen adhuc possibilis ad tan-

tam gratiam et ad maiorem quam aliquis alius habens gra-

tiam actu ; et respiciendo possibilitatem hanc in imagine 

in maiori excellentia, ita etiam respiciendo hoc, maior ho-

nor potest impendi uni quam alii.

ha bárki egyvalamiben kitűnik, habár nem bírja az összes 

adományt, ama egy 〈dolog〉 alapján éneklik bármely hitval-

lóról: Nem találtak hozzá hasonlót. És így tekintve a kegyelem 

cselekvésének birtoklása miatt – amelynek okán mindig ki-

tűnik – imádandó az ember, és az egyik jobban mint a másik. 

Hasonlóképpen ha az emberben a kegyelemre való képes-

séget tekintjük, még ha cselekvésével a kegyelmen kívül 

van is, de különben képes arra, hogy cselekvésében másnál 

nagyobb kegyelmet birtokoljon; ha a nagyobb kiválóságban 

lévő képben ezt a lehetőséget tekintjük, nagyobb tisztelet 

lehet fordítandó az egyik ember felé mint a másik felé.
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8.4.

IV,303.

An maior veneratio debeatur cruci Christi quam homini.

Quantum ad primum sic obicitur: 1. Exod. 20 prohibetur 

quod non fiat sculptile neque ulla similitudo. Si ergo figuramus 

Deum in cruce, contra praeceptum facimus ; non est ergo 

crux magis adoranda quam rationalis creatura.

2. Item, adoratio siue ueneratio respicit dignitatem ; sed 

maioris est dignitatis rationalis creatura, quae est homo, 

quam ipsa crux, quia homo ad imaginem Dei factus est et 

creatus est ad beatitudinem et ut sit particeps diuinae ueri-

tatis et bonitatis per cognitionem et amorem ; crux autem 

non ita, cum sit irrationalis creatura ; ergo maior ueneratio 

debetur homini quam cruci.

Contra : a. Crux a maximis adoratur, etiam Petrus, qui 

iam beatus est, crucem adoraret, non tamen hominem ; er-

go maior ueneratio debetur cruci quam homini.

Solutio : Dicendum quod est dignitas realis, quae debe-

tur rei ; et est dignitas imaginis, et haec non est ex parte 

imaginis, sed ex parte rei quam imaginat. Unde DAMASCENUS : 

Honor imaginis ad prototypon, id est exemplar, refertur. Sed no-

tandum quod est imago per participationem, et haec est 

rationalis creatura ; et est imago ut signum, scilicet alicuius 

beneficii Dei, sicut humanationis eius et passionis et huius-

modi. Ubi ergo est imago ut signum, totus honor refertur 

ad prototypon, id est exemplar. Unde dicit DAMASCENUS de 

cruce quod adorando crucem, adoramus passionem Christi 

siue Christum passum, sub iis uerbis : Adoramus typum pre-

tiosae crucis ; et si ex alia materia est facta, non materiam ado-

rantes, absit, sed typon ut Christi symbolum, id est notam. Dixit 

enim discipulis : ‘Tunc apparebit signum Filii hominis in caelo’. 

Sed ubi est imago per participationem, ut homo, est adora-

tio duliae, et ita non est haec adoratio crucis maior nisi quia 

refertur ad signatum ; dulia autem debetur homini, eo quod 

est in participatione diuinae dignitatis, sicut potentiae uel 

sapientiae uel bonitatis, quod non convenit cruci. Ille ergo 

maior honor qui exhibetur cruci refertur ad rem significa-

tam cuius est signum, non ad ipsam crucem in se.

Nagyobb tisztelettel tartozunk-e Krisztus keresztjének, 

mint az embernek?

Ami az elsőt illeti, felvetik, hogy igen: 1. Kiv. 20-ban van 

a tiltás, hogy ne legyen faragott kép, sem semmilyen hasonmás. 

Ha tehát Istent a kereszten ábrázoljuk, a parancsolat ellen 

teszünk; tehát a kereszt nem jobban imádandó, mint a ra-

cionális teremtmény.

2. Aztán az imádat vagy a tisztelet tekintettel van a mél-

tóságra; de a racionális teremtmény – ami az ember – na-

gyobb méltóságú a keresztnél, mert az ember Isten képére 

készült, és üdvözültségre van teremtve, és arra, hogy a meg-

ismerés és a szeretet által részesévé váljon az isteni igaz-

ságnak és jóságnak; a kereszttel azonban nem így van, mivel 

az irracionális teremtmény; tehát nagyobb tisztelet jár az 

embernek, mint a keresztnek.

Ez ellen: a. A keresztet a legnagyobbak imádják, Péter is, 

aki már üdvözült, imádta a keresztet, az embert ellenben 

nem; tehát nagyobb tisztelet jár a keresztnek, mint az em-

bernek.

Megoldás: Azt kell mondani, hogy van dologi méltóság, 

amely a dolgot illeti; és van a kép méltósága, és ez nem a 

kép részéről van, hanem a leképezett dolog részéről. Ezért 

mondja a DAMASZKUSZI: A képnek nyújtott tisztelet a prototypos-

ra, azaz a mintára vezettetik vissza. De meg kell jegyezni, hogy 

van részesülés általi kép, és ez a racionális teremtmény; és 

van kép mint jel, tudniillik mint Isten valamely jótétemé-

nyének – úgymint emberréválásának és szenvedésének és 

efféléknek – a jele. Amikor tehát jelként van szó képről, a 

teljes tisztelet a prototyposra, azaz a mintára vezettetik 

vissza. Ezért mondja a DAMASZKUSZI a keresztről, hogy a ke-

resztet imádva Krisztus szenvedését vagy a szenvedő Krisz-

tust imádjuk; ezekkel a szavakkal: A drága kereszt typusát 

imádjuk; és ha más anyagból készült, nem az anyagot imádjuk, 

dehogy, hanem a typost mint Krisztus szimbólumát, azaz jelzését. 

Hiszen azt mondta a tanítványoknak: ‘Akkor feltűnik az Emberfiá-

nak jele az égen’. De amikor részesülés által van szó képről, 

mint az ember 〈esetében〉, akkor dulia az imádat, és így ez 

az imádat nem nagyobb a kereszténél, hacsak nem azért, 

mert a jelöltre vezettetik vissza; de dulia jár az embernek 

azért, mert részesül az isteni méltóságban – úgymint a ha-
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[Ad obiecta]: 1. Ad illud quod obicitur: Non facies tibi scul-

ptile, dicendum, secundum DAMASCENUM, quod, antequam 

Deus esset humanatus, facere imaginem Deo erat impietatis, 

quia secundum diuinam naturam non est figurabilis ; sed, 

postquam uisibilis et sensibilis factus est per assumptionem 

carnis, non est hoc impietatis, sed potius pietatis est ipsum 

figurare, et hoc propter doctrinam et instructionem no-

stram et propter recordationem passionis Christi, ut prae-

sens sit nostrae memoriae, et per hoc instruimur et allicimur 

ad bonum. Hac etiam de causa fiunt imagines Sanctorum. 

Unde DAMASCENUS dicit: Inuisibilis et incorporei et incircumscri-

ptibilis et infigurabilis Dei quis potest facere imaginem ? Insipien-

tiae igitur summae est et impietatis figurare quod diuinum est. 

Hinc in Ueteri Testamento non erat assuetus imaginum usus. Quia 

uero Deus ‘propter uiscera misericordiae suae’ secundum uerita-

tem factus est homo propter nostram salutem, non ut Abrahae ui-

sus est in specie hominis, non ut Prophetis, sed secundum substan-

tiam factus est homo et perambulauit terram et ‘cum hominibus 

conuersatus est’, miracula fecit, passus est, crucifixus est, resur-

rexit, assumptus est, et omnia secundum ueritatem facta sunt et 

uisa sunt ab hominibus : scripta quidem sunt ad memoriam et 

doctrinam nostram. Quia autem non omnes noscunt litteras nec 

lectioni uacant, patres excogitauerunt uelut quosdam triumphos 

in imaginibus describere ad uelocem memoriam. Quapropter mul-

totiens non secundum mentem habentes Domini passiones, ima-

ginem Christi crucifixionis uidentes et salutaris passionis in me-

morationem uenientes, procidentes adoramus, non materiam, sed 

imaginatum. Similiter et Dei Genitricis imaginis non materiam, 

sed figuram adoramus : honor enim qui est ad ipsam, ad ipsum, 

qui ex ipsa est incarnatus, reducitur. Similiter autem et sanctorum 

certamina, erigentia nos ad fortitudinem et imitationem et zelum 

uirtutis eorum et gloriam Dei, sicut diximus : etenim ‘imaginis ho-

nor ad prototypum, id est exemplar, peruenit’. — Et per hoc sol-

uuntur omnia obiecta.

talomban vagy a bölcsességben vagy a jóságban –, ami nem 

igaz a keresztre. Tehát az a nagyobb tisztelet, amelyet a ke-

resztnek nyújtunk, a jelölt dologhoz – aminek a jele – vezet-

tetik vissza, nem magához a kereszthez önmagában véve.

[Az ellenvetésekhez]: 1. Arra, hogy felvetik: Ne csinálj 

magadnak faragott képet, a Damaszkuszival együtt azt kell 

mondani, hogy mielőtt Isten emberré vált, elvetemültség 

volt Istenről képet csinálni; de miután a hús felvételével lát-

hatóvá és érzékelhetővé lett, ez nem elvetemültség, hanem 

inkább jámborság őt ábrázolni, mégpedig tanításunk és út-

mutatásunk végett és a Krisztus szenvedésére való emléke-

zés végett, hogy jelen legyen az emlékezetünkben, hogy 

ezáltal útmutatást nyerjünk és a jóra csábíttassunk. Éppen 

ezért készülnek a szentek képei. Ennélfogva mondja a DA -

MASZKUSZI: Ki képes elkészíteni a láthatatlan, testetlen, leírhatat-

lan és elképzelhetetlen Isten képét? Mert a legnagyobb oktalanság 

és elvetemültség alakot adni annak, ami isteni. Ezért az Ószövet-

ségben nem volt szokásban a képek használata. Mivel azonban 

Isten ‘az ő legbelsőbb irgalmasságából’, a mi üdvösségünkért igaz-

ság szerint emberré lett, nem ahogy Ábrahám látta emberi külső-

ben, nem ahogy a prófétáknak, hanem lényege szerint lett ember-

ré, és járta be a földet, és ‘élt együtt az emberekkel’, tett csodákat, 

szenvedett, feszíttetett keresztre, támadta fel, emeltetett 〈menny-

be〉, és mindez igazság szerint ment végbe, emberek látták, ígyhát 

írások vannak róla a mi emlékezetünkre és okulásunkra. Mivel pe-

dig nem mindenki ismeri a betűket és 〈nem mindenkinek〉 van 

ideje az olvasásra, az atyák kigondolták, hogy ezeket mint valami 

diadalokat képeken írják le, hogy sebes legyen az emlékezet. Ennél-

fogva gyakran, amikor elménk nincs elfoglalva az úr szenvedései-

vel, látván Krisztus keresztre feszítésének képét és emlékezetünkbe 

idézvén üdvhozó szenvedését, leborulunk, és nem az anyagot, 

hanem a képen ábrázoltat imádjuk. Hasonlóképpen az Istenszülő 

képének sem az anyagát, hanem az alakját imádjuk. A tisztelet 

ugyanis, amely őt éri, ahhoz vezettetik vissza, aki belőle testesült 

meg. Hasonlóképpen a szentek viszontagságai, buzdítása bennün-

ket az ő erejükhöz és az ő erényük utánzásához és követéséhez, és 

Isten dicsőségéhez 〈vezetnek〉, eképpen mondjuk, hogy ‘a kép irán-

ti tisztelet a prototyposhoz, azaz a mintához jut el’. – És ezzel 

megoldatik minden ellenvetés.
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8.5.

IV,304.

Utrum Deus possit adorari latria in uestigio sicut 

in imagine.

Secundo quaeritur utrum Deus possit adorari latria in 

uestigio sicut in imagine.

1. Quia si sic, cum in omni creatura sit uestigium Dei, 

erit adorandus latria in omni creatura, ut in lapide. Quod 

autem ita sit, patet, quia Gen. 28 dicitur de Iacob, quod sur-

gens mane, tulit lapidem, quem supposuerat capiti, et erexit in 

titulum, fundens oleum desuper. Cum ergo latria consistat in 

sacrificii oblatione, ipsum autem oleum obtulit pro sacrifi-

cio, ergo ipse exhibuit latriam lapidi.

2. Item, cum Deus sit ubique praesentialiter, potentiali-

ter, essentialiter, ergo potest in omni re adorari ; ergo secun-

dum hunc modum potest cuilibet creaturae exhiberi latria.

Solutio: Cum quaeritur an Deus adorandus sit in uesti-

gio, dicendum quod non, nisi in quantum uestigium effici-

tur signum per institutionem, quemadmodum tabernacu-

lum, et lapis, quem unxit Iacob, erat signum et figura ipsius 

Christi, et secundum hoc signatum adoratur latria. Si uero 

consideratur ipsum uestigium in se, non potest esse mate-

ria latriae : uestigium enim non immediate ducit in Deum 

quemadmodum imago. Uestigium enim determinatur in 

creatura irrationali secundum unitatem, ueritatem, bonita-

tem, quae referuntur ad imaginem, quae in creatura ratio-

nali determinatur secundum memoriam, intelligentiam et 

uoluntatem, quae quidem immediate referuntur ad Trinita-

tem. Quia ergo illud solum quod immediate ducit in Deum 

potest esse materia latriae, uestigium autem non ducit in 

Deum immediate, patet quod non potest esse materia latriae 

in quantum huiusmodi, sed imago ; hinc est etiam quod De-

us potest adorari in imagine, non in uestigio in quantum 

est res.

〈Ad obiecta〉 : 1. Ad illud uero quod obicitur de Iacob, di-

cendum quod ipse non impendit honorem lapidi, sed signa-

to per lapidem, quod erat Christus.

2. Ad ultimum dicendum quod, quamuis Deus sit in omni 

creatura, prout dicitur, praesentialiter, potentialiter, essen-

tialiter, non tamen, sicut dicit B. AUGUSTINUS, Ad DARDANUM, 

Lehet-e Istent latriával imádni a nyomban, úgy mint 

a képben?

Másodjára azt kérdezik, hogy lehet-e Istent latriával 

imádni a nyomban, úgy mint a képben.

1. Mert ha igen – mivel minden teremtményben megvan 

Isten nyoma –, akkor a latria lesz imádandó minden teremt-

ményben, még a kőben is. Márpedig nyilvánvaló, hogy így 

van, mert Ter. 28 azt mondja Jákobról, hogy felkelvén vette a 

követ, amelyen a fejét nyugtatta, felállította emlékkőül, és olajat 

öntött rá. Mivel a latria áldozat felajánlásában áll, és azt az 

olajat áldozatként ajánlotta fel, 〈Jákob〉 tehát latriában ré-

szesítette a követ.

2. Aztán, mivel Isten mindenhol ott van jelenlétével, 

hatalmával, lényegével, így mindenben lehet imádni; tehát 

ezen mód szerint bármely teremtménynek lehet latriát 

nyújtani.

Megoldás: Ha azt kérdezik, hogy Isten imádandó-e a 

nyomban, azt kell mondani, hogy nem, kivéve ha a nyom 

egy elrendelés által jelet tesz ki, ahogy a tabernákulum és 

a kő, amelyet Jákob megkent, magának Krisztusnak a jelei 

és figurái, és eszerint a jelölt részesül a latria imádatában. 

Ha pedig magát a nyomot önmagában tekintjük, az nem le-

het a latria anyaga: a nyom ugyanis nem közvetlenül vezet 

Istenbe, ahogy a kép. Mert a nyomot az irracionális teremt-

ményben az egység, az igazság, a jóság szerint határozzuk 

meg, amelyek visszavezettetnek a képhez, amelyet a racio-

nális teremtményben az emlékezet, az értelem és az akarat 

szerint határozunk meg, amelyek pedig közvetlenül vissza-

vezettetnek a Szentháromsághoz. Mivel tehát egyedül az 

lehet a latria anyaga, ami közvetlenül vezet Istenbe, a nyom 

pedig nem közvetlenül vezet Istenbe, nyilvánvaló, hogy 

nem mint ilyen, hanem mint kép lehet a latria anyaga; eb-

ből következik, hogy Istent a képben lehet imádni, nem a 

nyomban mint dologban.

〈Az ellenvetésekhez〉: 1. A Jákobról szóló felvetésre pe-

dig azt kell mondani, hogy a tiszteletet nem a kőre irányí-

totta, hanem a kő által jelöltre, ami Krisztus volt.

2. Az utolsóra azt kell mondani, hogy habár Isten ott van 

minden teremtményben, ahogy mondják jelenlétével, 

hatalmával, lényegével, azonban – miként ÁGOSTON mondja 
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omnem creaturam inhabitat : solum enim habitat in illis 

in quibus est per gratiam, qui scilicet sunt templum eius, 

sicut dicit Apostolus : Templum Dei sanctum est, quod estis uos. 

Templum autem solum dicitur creatura rationalis, in qua 

Deus inhabitat per gratiam et cognitionem et amorem. Quia 

ergo creatura irrationalis non est possibilis ut sit templum, 

nec erit in ea adoratio prout res est, nisi secundum quod est 

signum, sicut dictum est. Reliqua quae pertinet ad istam 

materiam inuenientur in Quaestione de latria, quando de 

uirtutibus inquiretur. Et sic patet responsio.

DARDANUShoz 〈írt levelében〉 – nem lakozik minden teremt-

ményben: egyedül azokban lakozik, amelyekben kegyelem 

által van, azaz amelyek az ő templomai, ahogy az Apostol 

mondja: Isten temploma szent, és ez a templom ti vagytok. Temp-

lomnak pedig egyedül a racionális teremtményt nevezik, 

amelyben Isten kegyelem és megismerés és szeretet által 

lakozik. Mivel tehát az irracionális teremtmény nem képes 

arra, hogy templom legyen, nem lesz benne imádat az alap-

ján, hogy dolog, hanem csak aszerint, hogy jel, miként 

mondtuk. A többi, ami ehhez az anyaghoz tartozik, megta-

lálható a latriáról szóló kérdésben, az erények vizsgálatánál. 

És így nyilvánvaló a válasz.
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9.

Lib. III, dist. 9, art. 1, q. 2.

Utrum cultus latriae exhiberi debeat imagini Christi.

Secundo quaeritur, utrum cultus latriae exhiberi debeat 

imagini Christi. Et quod sic, uidetur :

1. Primo per DAMASCENUM, quarto libro : Honor imaginis 

refertur ad prototypum : ergo idem est adorare imaginem et 

eum cuius est imago : ergo si Christus colendus est cultu 

latriae, uidetur quod eius imago similiter.

2. Item Abraham adorauit tres uiros, et in his adorauit 

sanctam Trinitatem, secundum quod Glossae exponunt : si 

igitur illi tres uiri non erant Trinitas summa, sed eam signi-

ficabant ; ergo latriae cultus non solum debetur rei signifi-

catae, sed etiam signo. Cum ergo imago Christi sit eius si-

gnum, uidetur quod ei sit cultus latriae exhibendus.

3. Item homo loquitur ad imaginem in suis petitionibus, 

ergo loquitur ad imaginem, sicut ad personam rationalis 

creaturae, igitur sic loquitur ad imaginem Christi, sicut ad 

Christum ; et sicut loquitur, sic colit et adorat : ergo debet 

adorare imaginem Christi, sicut Christum.

4. Item eandem reuerentiam exhibemus et exhibere de-

bemus imagini beatae Uirginis quam ipsi Uirgini, et sic de 

aliis Sanctis : ergo et eadem reuerentia exhibenda est imagi-

ni Christi, sicut ipsi Christo ; sed Christo exhibetur cultus, 

siue honor latriae : ergo debet exhiberi imagini suae.

Sed contra: 1. Exodi uigesimo, in primo mandato : Non 

facies tibi imaginem neque sculptam similitudinem : si ergo pro-

hibitum est, imaginem fieri, multo magis et adorari.

2. Item DAMASCENUS, capitulo de Imaginibus : Magnae im-

pietatis et insipientiae est figurari quod diuinitatis est : ergo ma-

ioris impietatis est adorare iam figuratum.

3. Item melior est creatura uiuens quam non uiuens, 

quia similior est summae uitae : si ergo huiusmodi imagines 

non sunt uiuentes, minus sunt dignae honore quam talpae 

et uespertiliones. Si ergo impium est adorare uespertiliones 

et talpas, multo magis huiusmodi imagines.

4. Item nobilior et melior est imago diuinitus impressa 

A latria kultuszát tartozunk-e nyújtani Krisztus képének?

Másodszor azt kérdezzük, hogy a latria kultuszát tarto-

zunk-e nyújtani Krisztus képének. És hogy igen, azt 〈a kö-

vetkezőkből〉 látjuk:

1. Először a DAMASZKUSZIval, a negyedik könyv alapján 

〈mondjuk〉: A kép tisztelete a prototypushoz vezettetik vissza; 

tehát ugyanaz imádni a képet és azt, akié a kép; tehát ha 

Krisztus a latria kultuszával tisztelendő, akkor látnivaló, 

hogy az ő képe hasonlóképpen.

2. Aztán, Ábrahám imádta a három férfit, és bennük a 

Szentháromságot imádta, aminek alapján a Glosszák így 

fejtegetnek: ha az a három férfi nem volt a Szentháromság 

teljessége, hanem azt jelölték; akkor tehát a latria kultusza 

nemcsak a jelölt dolognak jár, hanem a jelnek is. Mivel te-

hát Krisztus képe az ő jele, látnivaló, hogy azt a latria kultu-

szában kell részesíteni.

3. Aztán, az ember a könyörgéseiben a képhez beszél, 

azaz úgy beszél a képhez, ahogy a racionális teremtmény 

személyéhez, tehát úgy beszél Krisztus képéhez, ahogy 

Krisztushoz; és ahogy beszél, úgy tisztel és imád: tehát úgy 

kell imádni Krisztus képét, ahogy Krisztust.

4. Aztán, ugyanazt a tiszteletadást tanúsítjuk és tarto-

zunk tanúsítani a boldogságos Szűz képének, mint magának 

a Szűznek, és így van más szentekkel is: tehát ugyanaz a 

tiszteletadás tanúsítandó Krisztus képének, mint magának 

Krisztusnak; de Krisztusnak a latria kultuszát avagy tiszte-

letét tanúsítjuk: tehát ezt kell tanúsítani a képének is.

De ezzel szemben: 1. A Kivonulás huszadik 〈fejezeté-

ben〉, az első parancsolatban: Ne csinálj magadnak képet, sem 

faragott hasonmást: ha tehát meg van tiltva a képek készíté-

se, akkor még sokkal inkább az imádása.

2. Aztán, a DAMASZKUSZI a képekről szóló fejezetben: Nagy 

elvetemültség és oktalanság alakot adni annak, ami isteni: tehát 

még nagyobb hitetlenség imádni az ábrázoltat.

3. Aztán, jobb az élő teremtmény, mint a nem élő, mert 

hasonlóbb a legfőbb élethez: ha tehát az efféle képek nem 

élők, kevésbé méltók a tiszteletre, mint a vakondok és a de-

nevérek. Ha tehát istentelen imádni a denevéreket és a va-

kondokat, sokkal inkább az az efféle képeket.

4. Aztán, nemesebb és jobb az Isten által benyomott kép, 

5

10

15

20

25

30

35

40

5–6/6  Damaszkuszi Szent János: Traditio certa orthodoxae fidei 89,1 (ld. fent: 2., 14–15); vö. Nagy Szent Vazul: De Spiritu Sancto 18,45 || 11–13/12–13 vö. Glossa ordinaria, 
marginális glossza Gn 18,2-höz || 28–29/29–30 Ex 20,4 || 32–33/32–33 Damaszkuszi Szent János: Traditio certa orthodoxae fidei 89,3 (ld. fent: 2., 49–51)



42

quam ab hominibus sculpta ; sed si quis adoraret diabolum 

uel hominem peccatorem, in quo est imago Domini impres-

sa, peccaret : ergo multo magis qui adorat huiusmodi ima-

gines.

5. Item fortius fugiendus est ritus idololatriae quam le-

gales caeremoniae ; sed Ecclesia fugit ritum caeremoniae 

legalis, ne uideatur iudaizare : pari ergo ratione debet fuge-

re ritum idololatriae, ne uideatur idololatrare. Ergo si cultus 

idololatriae consistebat in ueneratione imaginum et pictu-

rarum, uidetur quod talia non sunt adoranda.

6. Item cum huiusmodi imagines nec per nouum, nec 

per uetus Testamentum approbentur, uidetur quod earum 

introductio fuerit nouitatis praesumtio : si igitur talia sunt 

exstirpanda, uidetur quod talia non sunt colenda.

Conclusio : Imagini Christi debet cultus latriae exhiberi.

Respondeo : Dicendum quod imaginum introductio in 

Ecclesia non fuit absque rationabili causa. Introductae enim 

fuerunt propter triplicem causam, uidelicet propter simpli-

cium ruditatem, propter affectuum tarditatem et propter 

memoriae labilitatem. — Propter simplicium ruditatem in-

uentae sunt, ut simplices, qui non possunt scripturas legere, 

in huiusmodi sculpturis et picturis tanquam in scripturis 

apertius possint sacramenta nostrae fidei legere. — Propter 

affectus tarditatem similiter introductae sunt, uidelicet ut 

homines, qui non excitantur ad deuotionem in his quae pro 

nobis Christus gessit, dum illa aure percipiunt, saltem exci-

tentur, dum eadem in figuris et picturis tanquam praesentia 

oculis corporeis cernunt. Plus enim excitatur affectus no-

ster per ea quae uidet, quam per ea quae audit. Unde HORA -

TIUS :

Segnius irritant animos demissa per aurem,

Quam quae sunt oculis subiecta fidelibus, et quae

Ipse sibi tradit spectator.

Propter memoriae labilitatem, quia ea quae audiuntur so-

lum, facilius traduntur obliuioni, quam ea quae uidentur. 

Frequenter enim uerificatur in multis illud quod consueuit 

dici : uerbum intrat per unam aurem et exit per aliam. Prae-

terea, non semper est praesto qui beneficia nobis praestita 

ad memoriam reducat per uerba. Ideo dispensatione Dei 

factum est, ut imagines fierent praecipue in ecclesiis, ut ui-

dentes eas recordemur de beneficiis nobis impensis et San-

ctorum operibus uirtuosis.

mint az ember által faragott; de ha bűnt követ el, aki imádja 

az ördögöt vagy a bűnös embert, amelybe az Úr képe van 

belenyomva: akkor sokkal inkább [bűnt követ el], aki imád-

ja az efféle képeket.

5. Aztán, erősebben elkerülendő a bálványimádás rítusa, 

mint a törvényes szertartásé; de az egyház elkerüli a törvé-

nyes szertartás rítusát, nehogy judaizálni láttassék: tehát 

kevés ok kell hozzá, hogy elkerüljük a bálványimádás rítu-

sát, nehogy bálványt imádni láttassunk. Ha tehát a bálvány-

imádás kultusza a képek és festmények tiszteletében áll, lát-

juk, hogy azok nem imádandók.

6. Aztán, mivel az efféle képeket sem az Új-, sem az Ó-

szövetség nem hagyja jóvá, látjuk, hogy a bevezetésük az 

újdonságra való merészkedés volt: ha tehát ezek kiirtandók, 

látjuk, hogy nem tisztelendők.

Következtetés: Krisztus képének a latria kultuszát kell 

nyújtani.

Válaszolok: Azt kell mondani, hogy a képek bevezetése 

az egyházba nem értelmes ok nélkül volt. Ugyanis hármas 

ok szerint lettek bevezetve, tudniillik az egyszerűek műve-

letlensége miatt, a kedélytörekvések lomhasága miatt és 

az emlékezet múlékonysága miatt. – Az egyszerűek műve-

letlensége miatt találták ki őket, hogy az egyszerűek, akik 

nem tudják olvasni az írásokat, az efféle szobrokban és fest-

ményekben mintegy írásokban világosabban olvashassák a 

hitünk szakramentumait. – Hasonlóképpen a kedélytörek-

vés lomhasága miatt vezették be őket, tudniillik hogy az 

emberek, akik nem buzdíttatnak jámborságra az iránt, amit 

Krisztus értünk vitt véghez, ha azt csak a fülükkel érzéke-

lik, legalább akkor buzdíttassanak, amikor ábrázolásokon 

és festményeken, mintegy a testi szemek számára való je-

lenlétben látják meg. Ugyanis jobban buzdíttatik a kedély-

törekvésünk azáltal, amit lát, mint azáltal, amit hall. Ezért 

〈mondja〉 HORATIUS:

Minket a történet, csak hallva, nem üt sziven úgy, mint

akkor, hogyha szemünk is látja, tanúk lehetünk rá.

Az emlékezet múlékonysága miatt, mert azokat, amiket 

csak hallunk, könnyebben átadjuk a feledésnek, mint azo-

kat, amiket látunk. Ugyanis sok dologban gyakran beigazo-

lódik, amit mondani szoktak: a szó bemegy az egyik fülön, 

és kimegy a másikon. Emellett nem mindig van jelen, aki a 

nekünk nyújtott jótéteményeket szavakkal viszszavezesse 

az emlékezetbe. Ezért Isten rendeléséből van, hogy képeket 

csináltak különösen a templomokba, hogy látván azokat 

visszahívjuk az emlékezetünkbe a ránk fordított jótétemé-
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Quoniam igitur imago Christi introducta est ad reprae-

sentandum eum qui pro nobis crucifixus est, nec offert se 

nobis pro se, sed pro illo ; ideo omnis reuerentia, quae ei of-

fertur, exhibetur Christo. Et propterea imagini Christi debet 

cultus latriae exhiberi. Et hoc est quod dicit AUGUSTINUS in 

libro tertio de Doctrina Christiana: Qui ueneratur tale signum 

diuinitus institutum, cuius uim significationemque intelligit, non 

hoc ueneratur, quod uidetur et transit, sed illud potius, quo talia 

cuncta referenda sunt. — Concedendae sunt igitur rationes, 

quae hoc ostendunt.

1. 2. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium, quod 

prohibitum est, ne quis faciat sibi imaginem ; dicendum, 

quod pro eo tempore prohibitum est, in quo Deus huma-

nam naturam nondum assumserat. Tunc enim, cum Deus 

omnino spiritus esset, infigurabilis erat ; et ideo ipsum fi-

gurare erat error et impietas. Et pro illo tempore loquitur 

DAMASCENUS, cum dicit, quod insipientiae et impietatis est figu-

rare quod diuinitatis est ; uerum est, secundum quod diuini-

tatis est, quia est incircumscriptibilis et infigurabilis ; sed 

non est sic quantum ad humanam naturam. Unde subiun-

git, quod Deus ‘propter uiscera misericordiae suae’ factus est ho-

mo et ‘cum hominibus conuersatus est’, miracula fecit, passus est, 

crucifixus est ; haec ad memoriam hominum scripta sunt et ad 

doctrinam nostram. Quia uero non omnes noscunt litteras neque 

lectioni uacant, Patres decreuerunt uelut quosdam triumphos ima-

ginibus describere ad uelocem memoriam.

3. Ad illud quod obiicitur, quod creatura uiuens nobilior 

est non uiuente ; dicendum, quod uerum est de nobilitate 

reali, sed non oportet, quod hoc sit uerum de nobilitate si-

gnificationis, quia res parui ualoris rem nobilem significari 

potest. Cum ergo adoratur imago, non adoratur ratione no-

bilitatis, quam habet in se, sed ratione nobilitatis significa-

tae in se. Et si obiiciat, quod lapides et ligna ducunt in De-

um ; dicendum, quod non ducunt sic nec sunt principaliter 

instituta ad hoc, sicut imagines et picturae.

4. Ad illud quod obiicitur de imagine diuinitus impressa, 

iam patet responsio : quia, cum talis homo sit creatura no-

bilis, offert se magis per modum rei quam per modum si-

gni ; et ideo honor, qui ei defertur, non omnino refertur ad 

primum exemplar, sicut honor, qui defertur imagini pictae 

uel sculptae. — Si autem aliquis coleret ipsam figuram tan-

quam rem, magis erraret, quam qui coleret creaturam rati-

nyeket és a szentek erényes műveit.

Mivel tehát Krisztus képe azért lett bevezetve, hogy 

megjelenítse azt, aki értünk lett keresztre feszítve, és nem 

magáért, hanem amazért mutatkozik meg előttünk; ezért 

minden tiszteletadás, amit neki [a képnek] ajánlunk fel, 

Krisztusnak nyújtatik. És ezért Krisztus képének a latria 

kultuszát tartozunk nyújtani. És ez az, amit ÁGOSTON a Ke-

resztény Tanításról írt harmadik könyvben mond: Aki egy 

ilyen Isten által elrendelt jelet tisztel, amelynek megérti az erejét 

és a jelentését, nem azt tiszteli, amit lát, és ami elmúlik, hanem 

inkább azt, amelyre az összes ilyen visszavezetendő. – Helyet kell 

tehát adni az okoknak, amelyek ezt mutatják.

1. 2. Ahhoz tehát, hogy ennek ellene vetik, hogy meg 

van tiltva, hogy bárki képet csináljon magának; azt kell 

mondani, hogy arra az időre nézve van megtiltva, amikor 

Isten még nem vette fel az emberi természetet. Akkor ugya-

nis Isten, teljesen szellem lévén, ábrázolhatatlan volt; és 

ezért ábrázolni őt hiba és istentelenség volt. És erről az idő-

ről beszél a DAMASZKUSZI, amikor azt mondja, hogy oktalan-

ság és elvetemültség alakot adni annak, ami isteni; igaz ez asze-

rint, ami isteni. mert az leírhatatlan és ábrázolhatatlan; de 

nem így van, amennyiben az emberi természetre 〈értjük〉. 

Ezért fűzi hozzá, hogy Isten az ‘ő legbelsőbb irgalmasságából’ 

emberré lett, és ‘együtt élt az emberekkel’, csodákat tett, szenve-

dett, keresztre feszíttetett; ezeket leírták az emberek emlékezetére 

és a mi okulásunkra. Mivel nem mindenki ismeri a betűket és 

〈nem mindenkinek〉 van ideje az olvasásra, az atyák elhatároz-

ták, hogy ezeket mint valami diadalokat, képekkel írják le, hogy 

sebes legyen az emlékezet.

3. Ahhoz, hogy felvetik, hogy az élő teremtmény neme-

sebb, mint a nem élő; azt kell mondani, hogy ez igaz a dolo-

gi nemességre, de nem kell hogy igaz legyen a jelentés ne-

mességére, mert a csekély értékű dolog nemes dolgot képes 

jelölni. Amikor tehát a képet imádják, nem annak a nemes-

ségnek az okán imádják, amelyet önmagában birtokol, ha-

nem a jelölt önmagában való nemességének okán. És ha 〈va-

laki〉 felveti, hogy a kövek és a fák Istenbe vezetnek; arra 

azt kell mondani, hogy nem így vezetnek, és nincsenek el-

sődlegesen erre rendelve, ahogy a képek és a festmények.

4. Ahhoz, amit az Isten által benyomott képről vetnek 

fel, mármost nyilvánvaló a válasz: ugyanis, mivel az efféle 

ember nemes teremtmény, inkább dolog módjára, mintsem 

jel módjára mutatkozik meg; és ezért a tisztelet, amit neki 

nyújtanak, nem teljesen az első mintához vezettetik vissza, 

ahogy a tisztelet, amit a festett vagy faragott képnek nyúj-

tanak. – Ha pedig valaki magát az ábrázolást úgy mint dol-
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onalem. Unde AUGUSTINUS, de Doctrina Christiana : Fateor, 

altius esse demersos qui opera hominum pro Deo colunt, quam 

qui opera Dei, ut statuam quam stellam.

5. Ad illud quod obiicitur, quod illud uidetur esse idolo-

latrare ; dicendum, quod uerum est, si adorarentur ratione 

sui, ita quod crederetur, aliquid diuinum ibi esse ; nunc au-

tem non est sic, immo omnino aliter mentes fidelium uene-

rantur ; et ideo non seruant idololatriae ritum. Et si tu obii-

cias, quod sunt occasio erroris ; dicendum quod etsi litterae 

sacrae fuerunt et sunt usque in hodiernum diem, et etiam 

aliae creaturae quandoque occasio erroris ; non tamen pro-

pter hoc sunt litterae delendae, et creaturae destruendae, 

quia hoc diuini iudicii est, ut bonis sint in bonum, malis autem 

in mala conuertantur. Sic et in imaginibus est intelligendum.

6. Ad illud uero quod obiicitur, quod illud non habet au-

ctoritatem in Scripturis ; dicendum, quod multa apostoli 

tradiderunt, quae tamen non sunt scripta. Unde Apostolus 

laudabat eos qui tenebant suas traditiones, et Ecclesia ser-

uauit fideliter quae ab Apostolis accepit. Narrat tamen DAMA -

SCENUS duo, quae sunt ad imaginis confirmationem. Unum 

est, quod quaedam historia refert, quod Dominus Abgaro regi, 

qui pictorem miserat, imaginem Dei similiter picturare et figurare, 

nequeunte pictore propter coruscantes a facie claritates, ipse ue-

stimentum propriae faciei diuinae superimponens, in uestimento 

illo sui ipsius imaginem expressisset, et ita cupienti Abgaro misis-

set. Et iterum : Accepimus Lucam euangelistam depinxisse Domi-

num et Matrem eius. Et sic patet, quod non sunt adinuentio-

nes in huiusmodi imaginibus, sed diuinae traditiones et 

apostolicae sanctiones.

got tiszteli, nagyobbat hibázik, mint aki a racionális teremt-

ményt tiszteli. Ezért 〈mondja〉 ÁGOSTON a Keresztény Taní-

tásban: Elismerem, hogy mélyebbre süllyednek azok, akik az em-

berek műveit – így a szobrot –, mint azok, akik Isten műveit – 

így a csillagot – Istenként tisztelik.

5. Ahhoz, hogy felvetik, hogy bálványt imádni láttatik; 

azt kell mondani, hogy ez igaz, amikor 〈a képet〉 önmaga 

okán imádták, úgy hogy azt hitték, hogy valami isteni van 

benne; most azonban nincs így, sőt a hívők elméi egészen 

másképp tisztelnek; és ezért nem tartják fenn a bálvány-

imádás rítusát. És ha felveted, hogy 〈a képek〉 tévelygésre 

adnak alkalmat; akkor azt kell mondani, hogy noha a szent 

betűk és más teremtmények is olykor tévelygésre adtak és 

adnak mind a mai napig alkalmat, azonban ezért még nem 

törlendők el a betűk, és nem pusztítandók el a teremtmé-

nyek, mert az isteni ítéletre tartozik, hogy a jóknak javára, a 

rosszaknak ártalmára váljanak. Így kell ezt érteni a képekről is.

6. Ahhoz pedig, hogy felvetik, hogy annak 〈a képnek〉 

nincs tekintélye az Írásokban; azt kell mondani, hogy az 

apostolok sok dolgot hagyományoztak, ami azonban nincs 

leírva. Ezért dícsérte az Apostol azokat, akik megtartották 

az ő hagyományait, és az Egyház hűen fenntartja mindazt, 

amit az apostoloktól kapott. A DAMASZKUSZI pedig elmond 

két dolgot, amelyek megerősítik a képeket. Az egyik, hogy 

valamely történet felidézi, hogy az Úr Abgarus király számára – 

aki egy festőt küldött, hogy fesse le és készítse el Isten képét 〈an-

nak〉 hasonlatosságára, a festő képtelen lévén erre arcának ragyo-

gó fénye miatt – maga terített saját isteni arcára egy ruhadarabot, 

ama ruhadarabba önnön képét beletörölte, és így küldte el az epe-

kedő Abgarusnak. És másodjára: Úgy hírlik, hogy Lukács evan-

gélista lefestette az Urat és az ő anyját. És így nyilvánvaló, hogy 

nincsenek koholmányok az efféle képekben 〈nem kohol-

mány a használatuk〉 de vannak bennük isteni hagyomá-

nyok és apostoli rendeletek.
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10.

Lib. III, q. 25, art. 3.

Utrum imago Christi sit adoranda adoratione latriae

1. Ad tertium sic proceditur. Uidetur quod imago Christi 

non sit adoranda adoratione latriae. Dicitur enim Exod. XX : 

Non facies tibi sculptile, neque omnem similitudinem. Sed nulla 

adoratio est facienda contra Dei praeceptum. Ergo imago 

Christi non est adoranda adoratione latriae.

2. Praeterea, operibus gentilium non debemus communi-

care : ut Apostolus dicit, Ephes. V. Sed gentiles de hoc prae-

cipue inculpantur, quia commutauerunt gloriam incorruptibilis 

Dei in similitudinem imaginis corruptibilis hominis : ut dicitur 

Rom. I. Ergo imago Christi non est adoranda adoratione la-

triae.

3. Praeterea, Christo debetur adoratio latriae ratione di-

uinitatis, non ratione humanitatis. Sed imagini diuinitatis 

eius, quae animae rationali est impressa, non debetur ado-

ratio latriae. Ergo multo minus imagini corporali, quae re-

praesentat humanitatem ipsius Christi.

4. Praeterea, nihil uidetur in cultu diuino faciendum nisi 

quod est a Deo institutum : unde et Apostolus, I Cor. XI, tra-

diturus doctrinam de sacrificio Ecclesiae, dicit : Ego accepi 

a Domino quod et tradidi uobis. Sed nulla traditio in Scriptura 

inuenitur de adorandis imaginibus. Ergo imago Christi non 

est adoratione latriae adoranda.

Sed contra est quod DAMASCENUS inducit BASILIUM dicen-

tem : Imaginis honor ad prototypum peruenit, idest exemplar. 

Sed ipsum exemplar, scilicet Christus, est adorandus ado-

ratione latriae. Ergo et eius imago.

Respondeo dicendum quod, sicut Philosophus dicit, in 

libro de Mem. et Remin., duplex est motus animae in ima-

ginem : unus quidem in imaginem ipsam secundum quod 

est res quaedam ; alio modo, in imaginem inquantum est 

imago alterius. Et inter hos motus est haec differentia, quia 

primus motus, quo quis mouetur in imaginem prout est res 

quaedam, est alius a motu qui est in rem : secundus autem 

motus, qui est in imaginem inquantum est imago, est unus 

et idem cum illo qui est in rem. Sic igitur dicendum est 

quod imagini Christi inquantum est res quaedam, puta 

A latria imádata nyújtandó-e Krisztus képének?

1. A harmadikhoz lépünk tovább. Látnivaló, hogy Krisz-

tus képe nem imádandó a latria imádatával. Az mondatik 

ugyanis Kiv. 20-ban: ne csinálj magadnak faragott képet, sem 

semmilyen hasonmást. Márpedig semmilyen imádat nem nyúj-

tandó Isten parancsolatának ellenében. Tehát Krisztus képe 

nem imádandó a latria imádatával.

2. Továbbá, a pogányok műveivel nem kell közösködnünk, 

ahogy az Apostol mondja Ef. 5-ben. De a pogányokat ezzel 

különösképpen vádolják, mert a múlhatatlan Isten dicsőségét 

felcserélték a mulandó ember képével, ahogy Róm. 1-ben mon-

datik. Tehát Krisztus képe nem imádandó a latria imádatá-

val.

3. Továbbá, Krisztusnak a latria imádata az isteni termé-

szet okán jár, nem az emberi természet okán. De az isteni 

természete képének, amely a racionális lélekbe van bele-

nyomva, nem tartozunk a latria imádatával. Tehát sokkal 

kevésbé 〈tartozunk latriával〉 a testi képnek, amely Krisztus 

emberi természetét ábrázolja.

4. Továbbá látnivaló, hogy az istentiszteletben semmi 

nem teendő, amit nem Isten rendelt el, ezért mondja az 

Apostol is 1Kor. 11-ben, közölvén az Egyháznak az áldozat-

ról szóló tanítását: én az Úrtól kaptam, amit veletek is közlök. 

De az írásban nem találtatik semmilyen közlés a képek imá-

dásáról. Tehát Krisztus képe nem imádandó a latria imáda-

tával.

De ez ellen van, amivel a Damaszkuszi Vazult hozza fel, 

mondván: a képnek nyújtott tisztelet a prototypusig, azaz 

a mintáig jut el. De maga a minta, tudniillik Krisztus a latria 

imádatával imádandó. Tehát az ő képe is.

A válaszhoz azt kell mondani, hogy, miként a Filozófus 

mondja az Emlékezetről és Visszaemlékezésről szóló könyv-

ben, kettős a lélek mozgása a képbe, az egyik pedig magába 

a képbe 〈vezet〉 aszerint, hogy az valamilyen dolog; a másik 

módon a képbe 〈vezet〉, amennyiben az másnak a képe. És 

ezen mozgások között ez a különbség van, mert az első 

mozgás, amellyel valaki aszerint mozgattatik a képbe, hogy 

az valamilyen dolog, más mint a mozgás, amely a dologba 

tart, a második mozgás pedig, amely annyiban tart a képbe, 

amennyiben az kép, egy és azonos azzal, amely a dologba 
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lignum sculptum uel pictum, nulla reuerentia exhibetur : 

quia reuerentia debetur non nisi rationali naturae. Relinqui-

tur ergo quod exhibeatur ei reuerentia solum inquantum 

est imago. Et sic sequitur quod eadem reuerentia exhibea-

tur imagini Christi et ipsi Christo. Cum igitur Christus ado-

retur adoratione latriae, consequens est quod eius imago 

sit adoratione latriae adoranda.

Ad primum ergo dicendum quod non prohibetur illo 

praecepto facere quamcumque sculpturam uel similitudi-

nem, sed facere ad adorandum : unde subdit : Non adorabis 

ea neque coles. Et quia, sicut dictum est, idem est motus in 

imaginem et in rem, eo modo prohibetur adoratio quo pro-

hibetur adoratio rei cuius est imago. Unde ibi intelligitur 

prohiberi adoratio imaginum quas gentiles faciebant in 

uenerationem deorum suorum, idest daemonum : ideoque 

praemittitur  Non habebis deos alienos coram me. Ipsi autem 

Deo uero, cum sit incorporeus, nulla imago corporalis pote-

rat poni : quia, ut DAMASCENUS dicit, insipientiae summae est et 

impietatis figurare quod est diuinum. Sed quia in nouo Testa-

mento Deus factus est homo, potest in sua imagine corpo-

rali adorari.

Ad secundum dicendum quod Apostolus prohibet commu-

nicare operibus infructuosis gentilium : communicare autem 

eorum utilibus operibus Apostolus non prohibet. Adoratio 

autem imaginum est inter infructuosa opera computanda 

quantum ad duo. Primo quidem, quantum ad hoc quod qui-

dam eorum adorabant ipsas imagines ut res quasdam, cre-

dentes in eis aliquid numinis esse, propter responsa quae 

daemones in eis dabant, et alios mirabiles huiusmodi effe-

ctus. Secundo, propter res quarum erant imagines : statue-

bant enim imagines aliquibus creaturis, quas in eis uenerati-

one latriae uenerabantur. Nos autem adoramus adoratione 

latriae imaginem Christi, qui est uerus Deus, non propter 

ipsam imaginem, sed propter rem cuius imago est, ut di-

ctum est.

Ad tertium dicendum quod creaturae rationali debetur 

reuerentia propter seipsam. Et ideo, si creaturae rationali, 

in qua est imago, exhiberetur adoratio latriae, posset esse 

erroris occasio : ut scilicet motus adorantis in homine siste-

ret inquantum est res quaedam, et non ferretur in Deum, 

cuius est imago. Quod non potest contingere de imagine 

sculpta uel picta in materia insensibili.

tart. Így tehát azt kell mondani, hogy Krisztus képének, 

amennyiben az valamilyen dolog, például faragott vagy fes-

tett fa, semmi tiszteletadás nem nyújtatik, mert a tisztelet-

adás csak a racionális természetnek jár. Az marad tehát, 

hogy csak annyiban nyújtatik neki tiszteletadás, amennyi-

ben kép. És így következik, hogy ugyanaz a tiszteletadás 

nyújtatik Krisztus képének és magának Krisztusnak. Mivel 

tehát Krisztus a latria imádatával imádatik, ebből az követ-

kezik, hogy a képe a latria imádatával legyen imádandó.

Az elsőhöz tehát azt kell mondani, hogy azzal a paran-

csolattal nem bármilyen szobor vagy hasonmás készítése, 

hanem az imádatra való készítése tiltatik meg, ezért mon-

datik úgy is: ne imádd és ne tiszteld azokat. És mivel, ahogy 

mondtuk, azonos a mozgás a képbe és a dologba, azon mó-

don tiltatik meg az imádat, amelyen annak a dolognak az 

imádata tiltatik meg, akié a kép. Ezért így értendő azoknak 

a képeknek a megtiltása, amelyeket a pogányok csináltak 

az ő isteneik, azaz a démonok tiszteletére, és ezért bocsát-

tatik előre, hogy ne legyenek idegen isteneid rajtam kívül. Magá-

nak az igaz Istennek pedig, mivel testetlen, nem lehet testi 

képet állítani, merthogy, miként a DAMASZKUSZI mondja, a leg-

főbb oktalanság és elvetemültség alakot adni annak, ami isteni. 

De mivel az Újszövetségben Isten emberré lett, lehet az ő 

testi képében imádni.

A másodikhoz azt kell mondani, hogy az Apostol a po-

gányok terméketlen műveivel való közösködést tiltja meg, az 

ő hasznos műveikkel való közösködést viszont az Apostol 

nem tiltja meg. A képek imádata pedig kétféleképpen szá-

mítandó a terméketlen művek közé. Először annyiban, hogy 

egyesek közülük magukat a képeket imádták, mint valami-

lyen dolgot, azt hívén, hogy valami istenség van bennük, a 

démonok által bennük adott válaszok és más efféle csodá-

latos hatások alapján. Másodszor a dolog alapján, amelyé 

a kép volt, ugyanis valamely teremtményeknek állítottak 

képeket, amelyekben ezeket a latria tiszteletével tisztelték. 

Mi azonban a latria imádatával Krisztus képét imádjuk, aki 

az igaz Isten, és nem maga a kép miatt, hanem a dolog mi-

att, amelyé a kép, ahogy mondtuk.

A harmadikhoz azt kell mondani, hogy a racionális te-

remtménynek önmaga miatt jár a tiszteletadás. És ezért ha 

a racionális teremtménynek, amelyben megvan a kép, a lat-

ria imádata nyújtatik, ez alkalom lehet a tévelygésre, hogy 

tudniillik az imádó mozgása megálljon az emberben, ameny-

nyiben az valamilyen dolog, és ne vitessen Istenbe, akié a 

kép. Ami nem történhet meg az érzéketlen anyagban fara-

gott vagy festett képpel.
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Ad quartum dicendum quod apostoli, familiari instin-

ctu Spiritus Sancti, quaedam ecclesiis tradiderunt seruanda 

quae non reliquerunt in scriptis, sed in obseruatione Eccle-

siae per successionem fidelium sunt ordinata. Unde ipse di-

cit, II Thess. II : State, et tenete traditiones quas didicistis, siue 

per sermonem, scilicet ab ore prolatum, siue per epistolam, sci-

licet scripto transmissam. Et inter huiusmodi traditiones 

est imaginum Christi adoratio. Unde et beatus Lucas dicitur 

depinxisse imaginem Christi, quae Romae habetur.

A negyedikhez azt kell mondani, hogy az apostolok a 

Szentlélek bizalmas ösztönzésétől 〈vezettetve〉 bizonyos 

megtartandó dolgokat közöltek az egyházakkal, amelyek 

nem az írásokban maradtak fenn, hanem az Egyház felügye-

lete alatt, a hívők közti öröklés által vannak elrendelve. 

Ezért mondja 〈az Apostol〉 2Tessz. 2-ben: legyetek állhatato-

sak, és tartsátok meg a hagyományokat, amelyeket tanultatok, 

vagy beszédből, tudniillik szájjal tartottból, vagy levélből, tud-

niillik írásban elküldöttből. És az efféle hagyományok között 

van Krisztus képeinek imádata. Ezért mondják a boldog Lu-

kácsról is, hogy lefestette Krisztus képét, amely Rómában 

van.
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