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1.1.

Nagy Szent Gergely els§ levele Serenushoz (Reg. epist., 1X,209), 599. juilius

GREGORIVS SERENO episcopo Massiliensi

Quod fraternitati uestrae tam sero scripta transmitti-
mus, non hoc torpori sed occupationi deputate. Latorem
uero praesentium dilectissimum filium nostrum Cyriacvm
monasterii patrem uobis in omnibus commendamus, ut
nulla hunc in Massiliensi ciuitate mora detineat, sed ad
fratrem et coepiscopum nostrum SYAGRIVM cum sanctitatis
uestrae solacio Deo protegente proficiscatur.

Praeterea indico dudum ad nos peruenisse quod frater-
nitas uestra quosdam imaginum adoratores aspiciens eas-
dem ecclesiis imagines confregit atque proiecit. Et quidem
zelum uos, ne quid manufactum adorari possit, habuisse
laudauimus, sed frangere easdem imagines non debuisse
iudicamus. Idcirco enim pictura in ecclesiis adhibetur, ut
hi qui litteras nesciunt saltem in parietibus uidendo legant,
quae legere in codicibus non ualent. Tua ergo fraternitas
et illa seruare et ab eorum adoratu populum prohibere
debuit, quatenus et litterarum nescii haberent, unde scien-
tiam historiae colligerent, et populus in picturae adoratione
minime peccaret.

13 laudamus H
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GERGELY SERENUS marseille-i plispdkhoz

Hogy testvériségteknek oly késén kiildiink levelet, ne
restségiinknek, hanem elfoglaltsdgunknak tulajdonitsatok.
A jelen levél ataddjat, igen kedves fiunkat, Cyriacust, egy
monostor atyjat, néktek mindenben ajanljuk, hogy senki
ne tartéztassa fel Marseille varosdban, hanem szentségetek
tdmogatdsaval és Isten oltalméval Utnak indulhasson Sya-
GriUs testvériinkhoz és piispoktarsunkhoz.

Ezen kiviil elmondom, hogy nemrég fiiliinkbe jutott,
hogy testvériségtek, némelyeket képeket imadni latvéan,
ugyane képeket széttérte és kivetette a templomokbdl. Es
ugyan dicsértiink titeket elszantsdgotokért, hogy ne lehes-
sen imadni valami kezek 4ltal készitett dolgot, de tgy itél-
jik meg, hogy nem kell széttérni ugyane képeket. Ugyanis
a festményt azért hasznaljak a templomokban, hogy azok,
akik nem ismerik a bettiket, legaldbb a falakon latva olvas-
sdk, amit kényvekben nem képesek olvasni. Tehdt testvéri-
ségednek meg is kell 8riznie azokat, és a népet is el kell
tiltania az imadatuktdl, hogy az {rastudatlanok szdmara is
legyen valami, ahol 8ssze tudjdk szedni a torténetek isme-
retét, ugyanakkor a nép semmiképpen ne vétkezzék a fest-
mény imadasaban.




1.2.

Nagy Szent Gergely mdsodik levele Serenushoz (Reg. Epist. X1,10), 600. oktdber

GREGORIUS SERENO Episcopo Massiliensi

Litterarum tuarum primordia ita sacedotalem in te esse
beniuolentiam demonstrabant, ut maior nobis fieret de fra-
ternitate tua laetitia. Sed tanto eorum finis a suis dissensit
initiis, ut non unius sed diuersarum esse mentium talis
crederetur epistula. Ex illo autem, quod de scriptis nostris,
quae ad te misimus, dubitasti, quam sis incautus apparuit.
Nam si diligenter ea quae fraterno amore monuimus atten-
disses, non solum minime dubitasses sed immo, quid te
sacerdotali grauitate oporteret agere cognouisses. Neque
enim Cyriacvs quondam abbas, qui scriptorum nostrorum
portitor exstitit, istius disciplinae uel eruditionis fuit, ut
uel ipse aliud facere, sicut putas, auderet uel tu de eius tibi
persona suspicionem falsitatis assumeres. Sed dum monita
salubria pensare postponis, contigit ut iam non solum actu
uerum etiam esses interrogatione culpabilis. Perlatum si-
quidem ad nos fuerat quod inconsiderato zelo succensus
sanctorum imagines sub hac quasi excusatione, ne adorari
debuissent, confringeres. Et quidem quia eas adorari uetu-
isses omnino laudauimus, fregisse uero reprehendimus.
Dic, frater, a quo factum sacerdote aliquando auditum est
quod fecisti ? Si non aliud, uel illud te non debuit reuocare,
ut despectis aliis fratribus solum te sanctum et esse crede-
res sapientem ? Aliud est enim picturam adorare, aliud per
picturae historiam quid sit adorandum addiscere. Nam
quod legentibus scriptura, hoc idiotis praestat pictura cer-
nentibus, quia in ipsa ignorantes uident quod sequi debe-
ant, in ipsa legunt qui litteras nesciunt; unde praecipue
gentibus pro lectione pictura est. Quod magnopere a te, qui
inter gentes habitas, attendi decuerat, ne, dum recto zelo
incaute succenderis, ferocibus animis scandalum generares.
Frangi ergo non debuit quod non ad adorandum in ecclesiis
sed ad instruendas solummodo mentes fuit nescientium
collocatum. Et quia in locis uenerabilibus sanctorum de-
pingi historias non sine ratione uetustas admisit, si zelum
discretione condisses, sine dubio et ea quae intendebas sa-
lubriter obtinere et collectum gregem non dispergere, sed
dispersum potius poteras congregare, ut pastoris in te me-
rito nomen excelleret, non culpa dispersoris incumberet.

Haec autem dum in hoc animi tui incaute nimis motu exse-

26 historia H || 39-40 meritum H || 41 motus H
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GERGELY SERENUS marseille-i plispdkhoz

Leveled eleje - hogy nagyobb legyen a testvériséged
felett érzett 6romiink - azt mutatja, hogy megvan benned
a papi jéakarat. Azonban a vége olyannyira eltér az elejétdl,
hogy nem egy elme, hanem kiil6nbsz8 elmék mivének hi-
hetjiik ezt a levelet. Abban pedig, hogy kételkedtél irdsunk
fell, amit neked kiildtiink, megmutatkozik, hogy mennyire
Gvatlan vagy. Ugyanis ha gondosan tgyeltél volna arra,
amire testvéri szeretettel intettiink, akkor nemcsak hogy
egyéltaldn nem kételkedtél volna, hanem fel is ismerted
volna, hogy mit kellene tenned papi méltésdggal. Cyriacus
egykori apat, aki {rasunkat elvitte, nem olyan tanultsdggal
és miiveltséggel rendelkezett, hogy - miként véled - arra
merészkedne, hogy maga masikat csindljon, vagy személyét
illeten akar a hamissdg gyandjaval élhetnél. De mikozben
elmulasztod megfontolni az iidvés intést, ugy tlnik fel,
hogy mér nem csak cselekedetedben, hanem (intésiink)
megkérddjelezésében is megrovandé vagy. Tudniillik jelen-
tették nekiink, hogy meggondolatlan buzgalomtdl feltiizel-
ve elpusztitod a szentek képeit, arra hivatkozva, hogy nem
tartozunk nekik imadattal. Azért, hogy megtiltottad az
iméadatukat, bizony dicsériink, az elpusztitdsukért ellenben
megfeddiink. Mondd, testvér, mely paprdl lehetett valaha
hallani, hogy azt tette, amit te tettél? Ha mds nem is, ez
nem kellett volna hogy visszatartson attdl, hogy mas testvé-
reket megvetve csak magadat hidd szentnek és bélcsnek?
Mert més a festményt imadni, és més a festmény torténete
altal megtanulni, hogy mit kell imadni. Ugyanis amit az
iras nyujt az olvaséknak, azt nyujtja a festmény az &t nézd
tudatlanoknak, hiszen a tudatlanok benne latjdk, amit ko-
vetniiik kell, benne olvasnak az {rdstudatlanok; ezért kiilo-
nosen az idegenek szdmadra helyettesiti a festmény az olva-
sést. Eppen neked, aki idegenek k&zott laksz, illett volna
leginkédbb odafigyelni arra, hogy - mikézben meggondolat-
lanul ldngra lobbansz az igaz buzgalomtdl - ne idézz el
megiitk6zést a durva lelkekben. Nem kell tehét elpusztitani
azt, amit nem imadés, hanem egyediil a tudatlanok elmé-
jének eligazitdsa végett allitottak fel a templomokban. Es
mivel a régiek nem ok nélkiil engedték meg a tiszteletre

méltd helyeken a szentek torténeteinek a megfestését, ha




queris, ita tuos scandalizasse filios perhiberis, ut maxima
eorum pars a tua se communione suspenderet. Quando
ergo ad ouile dominicum errantes oues adducas, qui quas
habes retinere non praeuales ? Proinde hortamur ut uel
nunc studeas esse sollicitus atque ab hac te praesumptione
compescas et eorum animos quos a tua disiunctos unitate
cognoscis paterna ad te dulcedine, omni annisu omnique
studio reuocare festines.

Conuocandi enim sunt diuersi ecclesiae filii, eisque
scripturae sacrae est testimoniis ostendendum quia omne
manufactum adorare non liceat, quoniam scriptum est :
Dominum Deum tuum adorabis et illi soli seruies ; ac deinde
subiungendum : Quia picturas imaginum, quae ad aedifica-
tionem imperiti populi factae fuerant, ut nescientes litteras
ipsam historiam intendentes, quid dictum sit discerent,
transisse in adorationem uideras, idcirco commotus es, ut
eas imagines frangi praeciperes. Atque eis dicendum : Si ad
hanc instructionem, ad quam imagines antiquitus factae
sunt, habere uultis in ecclesia, eas modis omnibus et fieri
et haberi permitto. Atque indica quod non tibi ipsa uisio
historiae, quae pictura teste pandebatur, displicuerit sed
illa adoratio, quae picturis fuerat incompetenter exhibita.
Atque in his uerbis eorum mentes demulcens eos ad con-
cordiam tuam reuoca. Et si quis imagines facere uoluerit,
minime prohibe, adorare uero imagines omnimodis deuita.
Sed hoc sollicite fraternitas tua admoneat ut ex uisione rei
gestae ardorem compunctionis percipiant et in adoratione
solius omnipotentis sanctae trinitatis humiliter proster-

nantur.

Cuncta uero haec et amore sanctae ecclesiae et tuae
fraternitatis loquimur. Non ergo ex mea correptione franga-
tur a zelo rectitudinis, sed magis adiuuetur in studio piae
dispensationis. (- - -)

61 Mt 4,10; Lc 4,8
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a kiilonbségtételre alapoztad volna a buzgalmat, kétségte-
leniil célravezet8en érhetted volna el azt is, amit szdndékoz-
tal, és nem az sszegyjtott nydjat elszéleszteni, hanem az
elszéledtet jobban egybeterelni lettél volna képes, hogy a
pasztor neve méltan tiintessen ki téged, ne pedig a szétszé-
leszté vétke nehezedjék rad. Es amig lelkednek eme Svatlan
indulatdban ezt igencsak véghezvitted, fiaidat - azt mond-
jak - olyannyira megbotrankoztattad, hogy legnagyobb ré-
szitk megtagadja veled a koz6sséget (az oltdriszentségben).
Mikor vezessed gy a tévelygd juhokat az Ur akoldhoz,
hogyha azokat sincs eréd megtartani, akik nélad vannak?
Ezért arra biztatunk, hogy akdr most tdrekedj gondosnak
lenni, és ezentdl fékezd meg a makacssdgodat, és édesség-
gel, teljes erdfeszitéssel és teljes faradozdssal igyekezz ma-
gadhoz visszatériteni azoknak a lelkét, akikrdl megtudod,
hogy eltdvolodtak a veled, atyjukkal valé egységtdl.

Az egyhdaz szétszérddott fiait pedig Sssze kell hivni, és
a szentirds tanusdgaval meg kell nekik mutatni, hogy nem
szabad imddni semmilyen kézzel készitett dolgot, mivel-
hogy frva van: Az Urat, a te Istenedet imddd, és csak neki szolgdlj;
és ehhez hozzd kell flizni, hogy mivel lattad, amint ama
képek festményei, amelyeket a jératlan nép éptilésére csi-
néltak - hogy az f{rastudatlanok a tdrténetre irdnyitvan
figyelmiiket, felfogjak azt, ami mondatik -, imadat targyava
valtak, ezért indittatva vagy, hogy elrendeld e képek elpusz-
titasat. Azt is mondani kell nekik, hogy ha akarjitok a temp-
lomban a képeket eme utmutatdshoz, amelyhez azokat
régt8l fogva készitik, azoknak a készitését és birtoklasat
minden médon megengedem. Es mond meg, hogy nem a
torténetnek, amely a réla tantskodé festmény révén meg-
mutatkozik, a l4tvdnya maga van ellenedre, hanem az az
iméadat, amelyben a festményt azt meg nem illet6 médon
részesitették. Es ezekkel a szavakkal kedveskedvén elméjiik-
nek vezesd vissza ket a veled valé egyetértésbe. Es ha
valaki képeket akar csindlni, semmiképpen ne tiltsd meg,
viszont a képek imadasat mindenképpen keriild el. De em-
lékeztessen arra testvériséged, hogy a véghezvitt dolgok
latvanyabdl a blinbanat hevét tegyék magukévd, és csak a
mindenhat$ Szenthdromség elStt boruljanak le aldzatos
iméadatban.

Mindezt a szent egyhdz és testvériséged szeretetébdl
mondjuk. A feddésem miatt tehdt ne torjon meg a helyes-
ség irdnti buzgalmad, hanem legyen nagyobb segitségedre
ajdmbor igazgatasra valé igyekezetben. (- - -)




1.3.

Nagy Szent Gergely Secundinushoz frt levelének interpoldlt vdltozata (Reg. Epist., App. X), 8. szdzad

(- - -) Imaginis eius quam nobis tibi dirigendam per Dut-
coiuM diaconem tuum rogasti, ualde nobis tua postulatio
placuit, quia illum in corde tota intentione quaeris, cuius
imaginem prae oculis habere desideras, ut uisio corporalis
cotidiana reddat exsertum et, dum picturam uides, ad illum
animo inardescas, cuius imaginem uidere desideras. Ab re
non facimus, si per uisibilia inuisibilia demonstramus. Sic
homo qui alium ardenter uidere desiderat aut sponsam
amando desiderat, quem uidere conatur, si contingit ad
balneum ire aut ad ecclesiam, praecedere festinus in uia se
praeparat, ut de uisione hilaris recedat. Scimus quia tu ima-
ginem Saluatoris nostri ideo non petis, ut quasi Deum colas,
sed ob recordationem filii Dei in eius amore recalescas, cu-
ius te imaginem uidere desideras. Et nos quidem non quasi
ante diuinitatem ante ipsam prosternimur, sed illum adora-
mus quem per imaginem aut natum aut passum uel in thro-
no sedentem recordamur. Et dum nos ipsa pictura quasi
scriptura ad memoriam filium Dei reducimus, animum no-
strum aut de resurrectione laetificat aut de passione emul-
cat. Ideoque direximus tibi surtarias duas, imaginem Sal-
uatoris et sanctae Dei genetricis Mariae, beatorum Petri et
Pauli apostolorum per supradictum filium nostrum diaco-
nem et unam crucem, clauem pro benedictione. Ab ipso
(sis a) maligno defensus, cuius signo te esse munitum cre-
dis, ut ex eo te protegat, qui iuuenilia assertiones te sugge-
rit recordari, ut bonis tuis actibus perseuerans alios in eius
accedas amore, per quem solitarium te fecisti habitare, ut,
uitata eius malitia qui tibi in corde suggerit retro acta ali-
as, mentis quasi facibus inardescas, pro cuius amore uitam
etiam uelis finire. Ipse te protegat usque in finem, qui cunc-
tum mundum est dignatus redimere lesus Christus dominus

noster, qui est in saecula.
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(- - -) Ohajod (Krisztus) képe irdnt, amelyet diakénusod,
Dutcius révén kértél téliink eljuttatni hozzad, felettébb
nagy tetszésiinkre volt, mert szfvedben minden erdddel
azt keresed, akinek a képét szemed eldtt kivanod birni,
hogy mindennapi testi latvdny mutassa meg, és mikézben
latod a festményt, lelkeddel az irant heviilsz, akinek a ké-
pét latni kivanod. Nem tesziink kart, ha lathaté dolgokkal
lathatatlanokat mutatunk meg. Ahogy felkésziti magéat az
ember, aki egy mésikat hevesen kivan latni, vagy szerelmé-
ben sietve elébe kivin menni jegyesének, akit latni igyek-
szik, amikor éppen a fiirdbe vagy a templomba megy, hogy
a latvanytdl viddman térjen vissza. Tudjuk, hogy a Megval-
ténk képét nem azért kéred, hogy Istenként tiszteld, hanem
hogy Isten fidra valé emlékezésbdl djra felheviilj annak sze-
retetére, akinek a képét l4tni kivanod. Es nem mint istenség
el6tt borulunk le (a kép) elbtt, hanem azt imdadjuk, akit a
kép éltal - vagy sziiletésében, vagy szenvedésében, vagy
trénon ilve - emlékezetiinkbe idéziink. Es amfg a festmény,
mint afféle irds segitségével visszaidézziik emlékezetiinkbe
Isten fiat, lelkiinket megdrvendezteti a feltdmadds és ella-
gyitja a passi6 révén. Ezért fiunk, a fentebb emlitett diaké-
nus 4ltal eljuttatunk hozzad két tdblat, a Megvaltd és az
Istensziil§ Szliz Maria, (illetve) a boldog Péter és P4l apos-
tolok képét, és egy keresztet, kulcsot az dldashoz. A gonosz
ellen védelmeztetsz éltala, aminek a jele dltal védettnek
hiszed magad - oltalmazva attdl, aki azt sugalmazza, hogy
idézd fel fiatalkori megnyilatkozasaidat -, hogy j6 cseleke-
deteid mellett kitartva mésokat szeretetre gyujts az irant,
aki miatt elkiiléniilt életre szdntad magad, hogy - elkeriil-
vén, maskor meg elfojtvadn az dlnoksdgit annak, aki a szi-
vedben sugalmaz - elmédnek mintegy féklydival langra lob-
banj, és akinek a szeretetéért az életednek is véget vetnél.
8 védelmezzen téged végig, aki méltéztatott megvaltani

az egész vildgot, Jézus Krisztus, a mi 6rokkon 1évé urunk.
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De sanctis imaginibus

1. Quoniam autem quidam aduer-
sum nos conqueruntur, adorantes et
honorantes Saluatoris nostri et regi-
nae nostrae et Dei genitricis imagi-
nem, amplius autem et reliquorum
sanctorum et ministrorum Christi,
audiant quod a principio Deus homi-
nem secundum propriam imaginem
fecit. Cuius igitur gratia nos ad inui-
cem adoramus, nisi quod secundum
imaginem Dei facti sumus ? Vt enim
ait deiferus et magnus in diuinis Basi-
LiUs : Imaginis honor ad protypum pro-
uenit (id est exemplar). Prototypum
autem est quod imaginatur, ex quo
quod deriuatur fit. Cuius igitur gratia
mosaicus populus tabernaculum in
circuitu adorabat, imaginem et ty-
pum ferens supercaelestium, magis
autem uniuersae creationis ? Ait de-
nique Deus Moysi : Vide facias omnia
secundum typum, monstratum tibi in
monte. Sed et cherubim obumbrantia
propitiatorium, nonne opera manu-
um hominum ? Quid autem quod in
Hierosolymis famosum templum ?
nonne manufactum et hominum arte
constructum ?

2. Diuina autem scriptura accusat
adorantes sculptilia, sed et immolan-
tes daemonibus. Immolabant quidem
Graeci, immolabant autem et Iudaei ;
sed Graeci quidem daemonibus, Iu-
daei autem Deo. Et abiectibilis qui-
dem quae Graecorum immolatio
erat, et condemnabilis ; quae Tudeo-
rum autem Deo acceptabilis. Immo-
lauit enim Noe et odoratus est Dominus
odorem boni odoris bonae electionis,
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A szent képekrél

1. Minthogy egyesek panaszkod-
nak rénk, hogy imadjuk és tiszteljiik
Megvalténknak és kirdlynénknek,
az Istensziilének, valamint a toébbi
szenteknek és Krisztus szolgdinak a
képét, halljadk meg, hogy Isten kez-
detben az embert sajt képe szerint
csinalta. Mivégre imadjuk héat egy-
mast, ha nem azért, mert Isten képe
szerint vagyunk csindlva? Ahogy
ugyanis az Istent magdban hordozé
és az isteni dolgokban nagy BasiLius
mondja: A kép tisztelete a prototyposra
megy dt, azaz a mintdra. A prototypos
pedig az, ami leképeztetik, amibdl
amazt szarmaztatjék. Mivégre imad-
ta hat Mézes népe korben a sétrat, a
mennyen tuli dolgokhoz vezet§ ké-
pet és typost, vagyis inkabb az egész
teremtés (képét és typosat)? Isten
végtére is azt mondta Mézesnek: csi-
ndlj mindent azon typos szerint, amely
a hegyen mutattatott neked. Es a keru-
bok, amelyek az engesztelés eszkozét
bedrnyékoljak, vajon nem emberkéz
mivei-e? Mi aztdn a hires szentély
Jeruzsalemben, ha nem kezek miive
és nem emberi mesterség épitette?

2. Az isteni irds megfeddi azokat,
akik faragvanyokat imadnak, de azo-
kat is, akik démonoknak dldoznak.
Maérpedig aldoztak a gorogdk, és al-
doztak a zsid6k is, de a gorogok a dé-
monoknak, a zsiddk viszont Istennek.
Elvetendd és elitélendd az, ami a go-
rogok dldozata volt, a zsidéké viszont
Isten szdmara elfogadhatd. Ugyanis
Noé aldozatot mutatott be, és az Ur

érezte a jé illat illatdt, elfogadvén a jé

13-14/14-15/14-15 Nagy Szent Vazul: De Spiritu Sancto 18. || 20-22/22-24/22-24 Ex 25,40 || 38-39/39-40/39-40 Gn 8,21
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et bonae ad eum uoluntatis bonum
odorem acceptans. Ita Graecorum
quidem sculptilia, quae daemonum
erant imaginationes, abiectibilia et
detestabilia existunt.

3. Cum hiis autem inuisibilis et
incorporei et incircumscriptibilis et
infigurabilis Dei, quis potest facere
imaginem ? Insipientiae igitur sum-
mae et impietatis est figurare quod
diuinum. Hinc, in ueteri testamento
non erat assuetus imaginum usus.
Quia uero Deus propter uiscera mise-
ricordiae suae secundum ueritatem
factus est homo, propter nostram
salutem, non ut Abrahae uisus est in
specie hominis, non ut prophetis,
sed secundum substantiam factus
est uere homo, et preambulauit ter-
ram et cum hominibus conversatus est,
miracula fecit, passus est, crucifixus
est, surrexit, assumptus est ; et haec
omnia secundum ueritatem facta
sunt et uisa sunt ab hominibus, scrip-
ta quidem sunt ad memoriam et doc-
trinam nostram tunc non praesen-
tium, ut non uidentes, audientes et
credentes potiamur beatitudine Do-
mini. Quia uero non omnes noscunt
litteras, neque lectioni uacant, patres
excogitauerunt uelut quosdam tri-
umphos in imaginibus haec scribere,
ad uelocem memoriam. Quapropter
multocies non secundum mentem
habentes Domini passionem, imagi-
nem Christi crucifixionis uidentes
et salutaris passionis in rememora-
tionem uenientes, procidentes adora-
mus; non materiam, sed imaginatum,
quemadmodum neque euangelii ma-
teriam neque crucis materiam adora-
mus, sed typoma (id est figuratio-
nem). Quid enim differt crux, non
habens Domini typoma (id est figura-
tionem) ab habente. Similiter et Dei

genitricis imaginis non materiam,

45

50

55

60

65

70

75

80

85

valasztds és az irdnta vald jéakarat
j6 illatat. Ezenképpen a gorogdok fa-
ragvanyai, amelyek démonok leképe-
zései voltak, elvetenddnek és utédla-
tosnak bizonyulnak.

3. Mindezzel egytitt ki képes elké-
sziteni a l4thatatlan, testetlen, leir-
hatatlan és elképzelhetetlen Isten ké-
pét? Mert a legnagyobb oktalansdg
és elvetemiiltség alakot adni annak,
ami isteni. Ezért az Oszdvetségben
nem volt szokasban a képek haszna-
lata. Mivel azonban Isten az § legbel-
s6bb irgalmassdgdbdl, a mi lidvossé-
glinkért igazsig szerint emberré lett,
nem ahogy Abrahdm latta emberi
kiils6ben, nem ahogy a préfétaknak,
hanem lényege szerint lett emberré,
és jarta be a foldet, és ¢élt egyiitt az em-
berekkel, tett csoddkat, szenvedett,
feszittetett keresztre, tdmadt fel,
emeltetett (mennybe), és mindez
igazsag szerint ment végbe, emberek
l4ttak, igyhat frasok vannak réla a mi
emlékezetiinkre és okuldsunkra, akik
akkor nem voltunk jelen, és igy nem
lathattuk, hallhattuk és hihettiik az
Ur boldogs4gat. Mivel nem mindenki
ismeri a betliket és (nem mindenki-
nek) van ideje az olvasasra, az atydk
kigondolték, hogy ezeket mint vala-
mi diadalokat képekre irjak, hogy se-
bes legyen az emlékezet. Ennélfogva
gyakran, amikor elménk nincs elfog-
lalva az Ur szenvedésével, latvan
Krisztus keresztre feszitésének képét
és emlékezetiinkbe idézvén iidvhozd
szenvedését, leborulunk, és nem az
anyagot, hanem a képen 4brazoltat
imadjuk, miképpen az evangélium-
nak sem az anyagit, és a keresztnek
sem az anyagat imddjuk, hanem a
typomdt (azaz az alakzatot). Miben
kiilonbozik az a kereszt, amelyen
nincs rajta az Ur typomdja (azaz alak-
zata) attdl, amelyen rajta van? Ha-
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sed figuram adoramus. Honor enim
qui est ad ipsam, ad eum qui ex ipsa
incarnatus est reducitur. Similiter
autem et sanctorum certamina, eri-
gentia nos ad fortitudinem et imita-
tionem et zelum uirtutis eorum, et
gloriam Dei. Sicut enim diximus :
Honor qui est ad deuotos conseruorum
demonstrationem habet beneuolentiae,
quae est ad communem dominatorem ;
et Imaginis honor ad prototypum (id est
exemplar) peruenit. Est autem non
scripta haec traditio, uelut et secun-
dum orientem adorare et crucem
adorare, et alia plurima hiis similia.

4, Fertur autem et quaedam hi-
storia, quod Dominus Aucaro Edes-
sinorum regi, qui pictorem miserat
imaginem Domini similiter figurare,
nequeunte pictore propter coruscan-
tem a facie eius claritatem, ipse ue-
stimentum propriae faciei diuinae
et uiuificae superimponens, in uesti-
mento illo sui ipsius imaginem abster-
sisse et ita cupienti AUGARO misisse.

5. Quoniam autem et plurima
sancti apostoli ex non scripto tradi-
derunt, scribit Paulus gentium apo-
stolus : Ergo fratres, state et tenete tradi-
tiones nostras, quas edocti estis siue per
sermonem, siue per epistulam nostram ;
et ad Corinthos : Laude autem uos fra-
tres, quoniam omnium meorum memi-
nistis, et sicut tradidi uobis traditiones,

retinetis.

6. Accepimus Lucam apostolum
et euangelistam pinxisse Dominum

et matrem eius, quorum imagines
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sonléképpen az Istensziil§ képének
sem az anyagat, hanem az alakjit
imadjuk. A tisztelet ugyanis, amely
8t éri, ahhoz vezettetik vissza, aki
beldle testesiilt meg. Hasonléképpen
a szentek viszontagsdgai, buzditdsa
benniinket az § erejiikh6z és az & eré-
nyiik utdnzésdhoz és kovetéséhez, és
Isten dics8ségéhez (vezetnek). Ekép-
pen mondjuk ugyanis, hogy a veliink
egyiitt szolgdldk koziil a jdmborak irdnti
tiszteletben benne van a kozds uralkodd
irdnti jéakarat kinyilvdtdsa, és hogy a
kép irdnti tisztelet a prototyposhoz (azaz
a mintdhoz) jut el. Ez a hagyomdny
éppuigy fratlan, mint a kelet felé valé
imddkozds és a kereszt imddasa és
sok més ezekhez hasonld.

4. Fennmaradt egy bizonyos tor-
ténet is arrdl, hogy az ur Aucarusnak,
az edessaiak kirdlydnak, aki fest6t
kiildstt, hogy készitse el az Ur képét
(annak) hasonlatossdgdra, a festd
képtelen 1évén erre arcdnak ragyogd
fénye miatt, maga teritett sajat isteni
és életadd arcéra egy ruhadarabot,
ama ruhadarabba énndn képét bele-
tordlte, és {gy kiildte el az epeked§
AuGArusnak.

5. Azt pedig, hogy a szent aposto-
lok sok fratlan dolgot hagyoményoz-
tak 4t, P4l, az idegenek apostola frja:
Legyetek hdt dllhatatosak, testvérek, és
tartsdtok meg a hagyomdnyokat, amelye-
ket akdr beszédiinkbél, akdr leveliinkbél
tanultatok; és a korinthosiaknak: Di-
csérlek titeket, testvérek, hogy emlékez-
tek minden (rendelkezésemre), és tigy
tartjdtok meg a hagyomdnyokat, aho-
gyan dtadtam nektek.

6. Ugy hirlik, hogy Luk4cs apos-
tol és evangélista lefestette az Urat

és az § anyjat, és hogy az képeik meg-

127-139/127-144/127-143 Interpoldcid, amely mintegy hat gérdg kéziratbdl ismert. Burgundio ezt a szakaszt is Jdnos mitvének tekintette, rendesen része a latin szévegha-
gyomdnynak. A szévegrész valjdban Krétai (mdsképpen Jeruzsdlemi) Andrdsnak a képtiszteletrdl irt mivére (PG 97, 1304) megy vissza.
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1 Th 2,15 || 122-125/ 122-125/122-126 I Cor 11,2
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habere et Romanorum famosam ciui-
tatem. In Hierosolymis autem cum di-
ligentia consistunt, quia et IosepHus
IubAEus, ut quidam aiunt, secundum
illam speciem quam et Hierosolymis
habent, quam et Romanam uocant,
eodem modo historia tradit uisum
fuisse Dominum syophryn (id est
consuperciliatum), euophthalmon
(id est bene oculatum), macropsin
(id est longum uultum habentem),
epikyphe (id est accliuem), euilica
(id est bonae aetatis), cum scilicet
apparens homo, cum hominibus con-

uersabatur.
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vannak a rémaiak hires vdrosaban.
Jeruzsélemben viszont biztosan meg-
vannak, mert a zsid6 losepHus, ahogy
némelyek mondjak, azon kinézet
szerint, amely Jeruszalemben is van,
és amelyet rémainak is neveznek,
ugyanezen médon beszéli el az Ur
l4tvanyat: synophryn (azaz 6sszeérd
szem3ldokiinek), euophtalmon (azaz
szépszemiinek), makropsin (azaz
hossztarctiinak), epikyphé (azaz haj-
lott (héttnak)), euélika (azaz érett
kortinak), amikor emberként jelent

meg, és egylitt élt az emberekkel.
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Bibliothecarius (817 eldtt - 879 kériil) latin forditdsa, 873
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LamBERz, Erich: Die Bischofslisten des VII. Okumenischen Konzils (Nicaeum II) (Abhandlungen der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, Philosophisch-Historische Klasse, NF 124), Miinchen 2004.

A latin forditdsokhoz:

LaMBERz, Erich: ,,Von der Handschrift zum Druck: Die Akten des Nicaeum II in der Editio Romana von 1612”, in: Annuarium
Historiae Conciliorum 30 (1998), 328-370.

LaMBERz, Erich: ,,Die Uberlieferung und Rezeption des VII. Okumenischen Konzils (787) in Rom und im lateinischen Westen”,
in: Roma fra oriente e occidente (Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull'Alto Medioevo, 49), Spoleto 2002, 11,
1053-1099.
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00G TAG EKKANGLAOTIKAG EYYPAPWS
Kal Qypdewg tebeomiopévag Niv ma-
paddoelg akavotoutwg QUAdTTO-
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11-13/11-13/12-15 Maxius Confessor: Mystagogia 2.
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(- - -) Et ut compendiose fatea-
mur : Omnes ecclesiasticas siue scri-
pto siue sine scripto sancitas nobis
traditiones illibate seruamus, quarum
una est etiam imaginalis picturae
formatio quae historiae euangelicae
praedicationis concinit ad certitudi-
nem uerae et non secundum phanta-
siam Dei uerbi inhumanationis effec-
tae et ad similem nobis utilitatem
commode proficientem. Quae namque
se mutuo indicant, incunctanter etiam

mutuas habent significationes.

His ita se habentibus regiae quasi
continuati semitae sequentesque
diuinitus inspiratum sanctorum pa-
trum nostrorum magisterium et ca-
tholicae traditionem ecclesiae - nam
Spiritus sancti hanc esse nouimus,
qui nimirum in ipsa inhabitat - diffi-
nimus in omni certitudine ac diligen-
tia sicut figuram pretiosae ac uiuifi-
cae crucis ita uenerabiles et sanctas
imagines proponendas, tam quae de
coloribus et tessellis, quam quae alia
ex materia congruenter in sanctis
Dei ecclesiis et sacris uasis et uesti-
bus, parietibus et tabulis, domibus
et uiis habentur, tam uidelicet imagi-
nem domini Dei et saluatoris nostri
Thesu Christi quam intemeratae do-
minae nostrae sanctae dei genitricis
honorabiliumque angelorum et omni-
um sanctorum simul et almorum ui-
rorum.

Quanto enim frequentius per ima-
ginalem formationem uidentur, tanto

qui has contemplantur, alacrius eri-

11 proficiens M || 27-28 ex alia M || 30 et in parietibus ac M || 31 habentur om. M
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(- - -) Es hogy réviden széljunk:
maradéktalanul meg@rizziik minden
egyhdzi, frott és {ratlan szent hagyo-
mdnyunkat, amelyek koz¢é tartozik a
képi 4brazolds készitése is, amely
egybecseng az evangéliumi torténet
hirdetésével (abban, hogy) bizonyos-
sdghoz vezet afeldl, hogy Isten igéjé-
nek emberré vélasa igazdban és nem
gondolatban ment végbe, és (az evan-
gélium tanusagéhoz) hasonldan hasz-
nos szamunkra. Azok a dolgok ugyanis,
amelyek kolcsondsen egymdsra utalnak,
sziikségképpen kélcsondsen azonos jelen-
téssel is birnak.

Mindezek alapjdn, csatlakozvén
mintegy a kirdlyi 6svényhez és kovet-
vén szent atydink Istentdl sugalma-
zott Utmutatdsat és az egyetemes
egyhdz hagyomdnyét - hiszen tud-
juk, hogy ez a Szentlélektdl van, aki
természetesen abban (az egyhdzban)
lakozik - teljes eltokéltséggel és ko-
riiltekintéssel hatdrozatot hozunk,
hogy amiként a becses és életadd ke-
reszt alakjdnak, 4gy a tiszteletre mél-
té és szent képeknek is, akér festve
vagy mozaikbdl, akdr més anyagbdl,
ill6 médon lenniiik kell Isten szent
templomaiban, a szent edényeken és
ruhdkon, falakon és tdbldkon, haza-
kon és utakon, mégpedig Urunk, Iste-
niink és Megvalténk, Jézus Krisztus,
valamint szeplétlen Urnénk, a szent
Istensziil8, és a tiszteletre mélté an-
gyalok és az 3sszes szent és kegyes
térfiak képének.

Minél gyakrabban l4tjdk ugyanis
a képi alakok 4ltal ezeket, azok, akik
ezeket szemlélik, anndl hevesebben
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guntur ad primitiuvorum earum me-
moriam et desiderium et ad osculum
et honoratoriam his adorationem tri-
buendam, non tamen ad ueram latri-
an quae secundum fidem est quaeque
solam diuinam naturam decet, inper-
tiendam, ita ut istis, sicuti figurae pre-
tiosae ac uiuificae crucis et sanctis
euangeliis et reliquis sacris monu-
mentis, incensorum et luminum ob-
latio ad harum honorem efficiendum
exhibeatur, quemadmodum et anti-
quis piae consuetudinis erat. Imaginis
enim honor ad primitiuum transit, et qui
adorat imaginem, adorat in ea depicti
subsistentiam.

Sic enim robur obtinet sanctorum
patrum nostrorum doctrina, id est
traditio sanctae catholicae ecclesiae
quae a finibus usque ad fines terrae
suscepit euangelium. Sic Paulum qui
in Christo locutus est, et omnem diui-
num et apostolicum coetum et patri-
am sanctitatem exsequimur tenentes
traditiones quas accepimus. Sic trium-
phales ecclesiae prophetice canimus
hymnos : Gaude satis, filia Sion, praedi-
ca, filia Hierusalem, iocundare et laetare
ex toto corde tuo : Abstulit Dominus in-
iustitias aduersantium tibi, redemit te de
manu inimicorum tuorum. Dominus rex
in medio tui : non uidebis mala ultra, et

pax in te in tempus aeternum.

Eos ergo qui audent aliter sapere
aut docere aut secundum scelestos
haereticos ecclesiasticas traditiones
spernere et nouitatem quamlibet ex-
cogitare uel proicere aliquid ex his
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emeltetnek fel az eredetijeik emléke-
zetéhez és Shajtdsdhoz, és (ahhoz)
hogy megcsékoljdk és tiszteletadd
imddattal illessék ezeket, de ne az
igaz latridval, amely a hit szerint
egyediil az isteni természetet illeti
meg. Hanem amint a becses és élet-
add kereszt alakjét, a szent evangé-
liumokat és a tobbi szent emlékeket,
ugy ezek tiszteletére is ajanljanak fel
tomjénezést és lampdsok gyujtdsat,
amiként az régi kegyes szokds is volt.
A kép tisztelete ugyanis az eredetire
megy dt, és aki a képet imddja, az azon
abrazolt 1étez8t imddja.

Igy tartja fenn ugyanis erejét
szent atydink tanitdsa, azaz a hagyo-
maénya a szent egyetemes egyhdznak,
amely a fold egyik végétdl a mésikig
elfogadta az evangéliumot. fgy ko-
vetjiik Palt, aki Krisztusban szlott, és
minden isteni és apostoli gy(ilést és
G8si szentséget, megtartvdn a hagyomd-
nyokat, amelyeket kaptunk. gy éneke-
link préféta mddjara gydzelmi him-
nuszokat az egyhdznak: Orvendezzél
nagyon, Sion lednya, ujjongj, Jeruzsdlem
lednya, oriilj és vigadj teljes szivedbdl;
elviszi az Ur az ellened szegiilSk igazsdg-
talansdgait, kivdlt téged ellenségeid kezé-
bél. Az Ur a kirdly a te kérodben; ezentiil
nem fogsz rosszat ldtni, és béke lesz raj-
tad 6rok iddre.

Azokat tehét, akik merészelnek
masképpen vélekedni, vagy tanitani,
vagy a blinds eretnekek mddjéra az
egyhédzi hagyoményokat elutasitani
és barmilyen tGjdonsagot kigondolni,

51-53/53-54/53-54 Nagy Szent Vazul: De Spiritu Sancto, 18,45. || 53-54/54-55/54-55 Nagy (Alexandriai) Szent Atandz: Oratio III contra Arianos, 5,5. || 61-62/62/62 II Cor
2,17 || 64-65/64-65/64-65 I Th 2,15 || 67-74/67-72/67-73 So 3,14-15

44-45 latriam M || 63-64 paternam M || 69 Dominus + ad te M

41-51/42-53/42-52 Anastasius (és nyomdban a legtsbb modern forditds) ennek a bekezdésnek a nyelvtani szerkezetét, gy tinik, felreértette. Az Uphus (i. m., 202-207, 322-
326) dltal javasolt korrekciét kovetve a magyar forditdst a jelzett sorokban az aldbbira kellene médositani: Es (4gy hatarozunk, hogy) aspasmosban és tiszteletadé prosky-
nésisben részesitsék ezeket, de ne a hitiink szerinti igaz latreidban, amely csak az isteni természetnek jar, hanem azon a médon, ahogy a becses és életadd ke-
reszt alakjat és a szent evangéliumokat és a tdbbi szent adomdnyokat (részesitik tiszteletben). Es a tiszteletiikre ajdnljanak fel témjénezést és ldmpdasok gyuj-

tésat, amiként az régi kegyes szokds is volt.
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85

90

quae sunt ecclesiae deputata, siue
euangelium, siue figuram crucis, siue
imaginalem picturam, siue sanctas
reliquias martyris, aut excogitare
praue et astute subuertendi quicquam
ex legitimis traditionibus ecclesiae
catholicae, uel etiam quasi communi-
bus uti sacris uasis aut uenerabilibus
monasteriis, si quidem episcopi uel
clerici fuerint, deponi praecipimus,
monachos autem uel laicos a commu-

nione segregari.

85 et : aut M | ad subuertendum quidquam M || 89 uel : aut M
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vagy valamit elvetni azokbdl, ami az
egyhézra van rébizva - akdr az evan-
géliumot, akdr a kereszt alakjat, akr
a képi dbrédzolast, akdr a vértandk
szent ereklyéit —; vagy gonoszul és
ravaszul kigondolni, hogyan duljanak
szét valamit az egyetemes egyhdz
torvényes hagyomdnyaibdl; vagy pe-
dig kdzonséges dolog gyanant hasz-
nélni a szent edényeket vagy a tisz-
teletet érdeml8 kolostorokat - ha
marmost plispokok vagy klerikusok,
8ket letenni parancsoljuk, a szerzete-
seket vagy a laikusokat pedig az (eu-
charisztikus) k6zosségbdl kizdrni.



[Theodulfus Aurelianensis:] Opus Caroli regis contra synodum
[Orléans-i Teodulf (760 koriil - 821):] Kdroly kirdly miive a zsinat ellen, 790-793

SZOVEGKIADASOK

B. Carolini Magni imperatoris opera omnia, kiad. MIGNE, Jacques-Paul (Patrologiae cursus completus, Series latina, 97-98), Paris
1862, 11, 1087-1088 [M].

Libri Carolini, sive Caroli Magni capitulare de imaginibus, kiad. Bastcen, Hubertus (Monumenta Germaniae Historica, Concilia,
Suppl.), Hannover 1924,

* Opus Caroli regis contra synodum, kiad. FReemaN, Ann (Monumenta Germaniae Historica, Concilia 2, Suppl. 1), Hannover 1998,
277-280; URL: <http://mdz11.bib-bvb.de/dmgh_new/app/web?action=loadBook&bookld=00000639>.

IRODALOM
Az addig megjelent irodalmat l. Ann Freeman idézett szévegkiaddsaban. Ennek a kiaddsnak a bevezetGje egyuttal a legjobb

segitség az értelmezéshez. Az aldbbiakban az azéta megjelent irodalombdl idézek néhany tételt:

AppLEBY, David: ,,Instruction and Inspiration through Images in the Carolingian Period”, in: Word, Image, Number. Communication
in the Middle Ages, szerk. CoNTRENI, John J. - Casciani, Santa (Micrologus' Library, 8), [Firenze] 2002, 85-111.

JAMEs, Liz: ,,Seeing is Believing but Words Tell no Lies: Captions versus Images in the Libri Carolini and Byzantine Iconoclasm”,
in: Negating the Image. Case Studies in Iconoclasm, szerk. McCLANAN, Anne - JoHnsoN, Jeff, Aldershot 2005, 97-112.

MITALAITE, Kristina: ,,Le double controverse des »Libri Carolini« avec Rome et les Grecs”, in: Limage dans la pensée et l'art au
Moyen Age, szerk. LemoinE, Michel (Rencontres médiévales européennes, 6), Turnhout 2006, 9-26.

MITALAITE, Kristina: Philosophie et théologie de I'image dans les Libri Carolini (Etudes Augustiniennes, Mdyen Age et Tempes
Modernes, 43), Paris 2007.

MorRrisoN, Karl F.: ,,Anthropology and the Use of Religious Images in the Opus Caroli Regis (Libri Carolini)”, in: The Mind’s Eye.
Art and Theological Argument in the Middle Ages, szerk. HAMBURGER, Jeffrey F. - BoucHE, Anne-Marie, Princeton 2006, 32-45.

SANSTERRE, Jean-Marie: ,,Entre deux mondes? La vénération des images & Rome et en Italie d'apres les textes des VIe-IX®
siecles”, in: Roma fra oriente e occidente (Settimane di Studio del Centro Italiano di Studi sull'Alto Medio, 49), Spoleto 2002,
993-1052.

THOMMEL, Hans Georg: ,,Die Stellung des Westens zum byzantinischen Bilderstreit des 8./9. Jahrhunderts”, in: Crises de 'image
religieuse: de Nicée II a Vatican II - Krisen religiéser Kunst. Vom 2. Niceanum bis zum 2. Vatikanischen Konzil, szerk. CurisTiN, Olivier
- GAMBONI, Dario, Paris 2000, 55-74.
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11,23,

Quod contra beati GrRecorn, Romane urbis antestitis,

instituta sit imagines adorare seu frangere.

Imagines sane, quarum insolentissime adorationis amor
CONSTANTINO et matri eius HERENE nec non et THARASIO, Con-
stantinopolitano episcopo, exercende synodi causa extitit,
quorum discutiendus error presentis nobis disputationis
materiam prebuit, a beato GReGorio, Romane urbis antestite,
et adorari prohibentur et frangi, qui non longe a causa ua-
gantibus uerbis nullisque dubietatis ambagibus inuolutis
sermonibus, sed proprie ac pure, quid in hac parte obser-
uandum quidue tenendum sit, SEreNo Massiliensi episcopo
suis mandauit apicibus. Nam dum isti prodecessores siue
parentes suos, qui eas fregere, exsecrabiliter damnare per-
hibeantur, ut illi istos, qui eas adoraturi erant, adominabi-
liter damnasse credantur, inter has diuersi erroris acies ad
unius socordiae biuium tendentes medium se prefatus inter-
ponit antestis et utrique parti inter se mutuo confligenti
arma prebet, cum et istos, qui eas adorant, cum illis, qui eas
fregere, et illos, qui eas fregere cum istis, qui eas adorant,
pontificalis zeli cuspide ferit. Et istis hinc adorantibus, illis
inde frangentibus spretis, nostrae partis sibi ecclesiam ad-
siscit, quae mediocritatis callem recti itineris carpens et in
ornamentis ob memoriam habere concedit et istos hinc ado-
rantes, illos illinc frangentes dispiciendo postponit. Sic enim
prefatum SerenuM et laudasse, quia adorare prohibuerit, et
reprehendisse, quia fregerit, idem uenerabilis papa perhi-
betur : Perlatum, inquit, ad nos fuerat, quod inconsiderato zelo
succensus sanctorum imagines sub hac quasi excusatione, ne ado-
rari debuissent, confringeres. Et quidem qui eas adorare uetuisses
omnino laudauimus, fregisse uero reprehendimus. Et post pauca :
Frangi ergo non debuit, quod non ad adorandum in ecclesiis, sed
ad instruendas solummodo mentes fuit nescientium conlocatum.
Et quia in locis uenerabilibus sanctorum depingi historias non sine
ratione uetustas admisit, si zelum discretione condisses, et ea que
intendebas salubriter obtinere et collectum gregem non dispergere,
sed potius poteras congregare. Putabat enim idem uenerabilis
presul in imaginum comminutione populares animos per-
turbatos et ideo pusillorum scandalum pertimescens haec
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Hogy a boldog GerceLynek, Réma véros eldljardjanak (kije-
lentésével) szemben a képek imaddsa vagy elpusztitdsa
rendeltetett volna el.

A képeket - amelyek imaddsanak vagya KonsTaNTINOS és
anyja, ERENE, nemkiildnben Trarasios konstantindpolyi piis-
pdk szdmadra igen kiilonés médon azon zsinatok tartdsdnak
oka volt, amelyek megvizsgdlandé tévedése jelen értekezé-
slink anyagdt nyujtja - a boldog Gergely, Réma vdros eldlja-
rdja csakugyan megtiltotta mind imddni, mind elpusztitani;
8 nem a dologtdl messze elkalandozé szavakkal és valami-
féle kétség taladnyossdgaival, homélyos beszéddel, hanem
megfelel8en és tisztan kdzdlte Serenus marseille-i piispokkel
levelében, hogy mit kell efeldl figyelembe venni vagy meg-
fogadni. Mert amig ott az & el8deirdl avagy atydirdl azt
mondjék, hogy elpusztitottak és mddfelett elvetették ezeket
(a képeket), akdzben amazok, akik ezeket imddni szdndé-
koztak, dgy hirlik, fortelmesen megvetették (Sket). A kii-
16nboz8 tévedéseknek az egyazon balgasig vélaszutja felé
irdnyuld eme élei kozott kozépen 1ép kozbe az emlitett eldl-
jaré, és az egymassal kiizdg két féllel fegyvereket szegez
szembe, minthogy mind ezekre, akik imdadjék (a képeket) -
azokkal egyiitt, akik leromboljdk 8ket -, és azokra, akik le-
romboljék (a képeket) - ezekkel egyiitt, akik imadjak ket
- a f6papi buzgalom dérddjaval tdmad. Mind eme imaddkat,
mind ama rombolékat megvetvén, a mi résziink egyhdzat
fogadja magéhoz, amely a mértéktartds helyes dtjdnak s-
vényét jarvan a diszitésben az emlékezet kedvéért megen-
gedi a (képek) birtoklasat, és sem eme imaddkrdl, sem ama
rombolékrdl nem vesz tudomést. Espedig fgy tartjak ugyan-
errdl a tiszteletreméltd pdpardl, hogy az emlitett Serenust
dicsérte is, mert megtiltotta a (képek) imadasat, és el is ma-
rasztalta, mert lerombolta (azokat): Jelentették, igymond,
nekiink, hogy meggondolatlan buzgalomtdl feltiizelve elpusztitod
a szentek képeit, arra hivatkozva, hogy nem tartozunk nekik imd-
dattal. Azért, hogy megtiltottad az imddatukat, bizony dicsériink,
az elpusztitdsukért ellenben megfeddiink. Es kevéssel késdbb:
Nem kell tehdt elpusztitani azt, amit nem imddds, hanem egyediil
a tudatlanok elméjének eligazitdsa végett dllitottak fel a templo-

mokban. Es mivel a régiek nem ok nélkiil engedték meg a tiszte-
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inferebat. Unde et in subsequentibus eum instruit, qualiter
eas et habere in ecclesiis quibuslibet permittat et adorare
modis omnibus deuitet. Ait enim: Conuocandi sunt diuersi ec-
clesiae filii, eisque Scripturae sacre est testimoniis ostendendum,
quia omne manufactum adorari non liceat, quoniam scriptum
est : ‘Dominum Deum tuum adorabis et illi soli seruies’; ac deinde
subiugendum : Quia picturae imaginum, quae ad aedificationem
inperiti populi factae fuerant, ut nescientes litteras ipsam historiam
intendentes, quod dictum sit discerent, transisse in adorationem
uideras, idcirco conmotus es, ut eas imagines frangi preciperes.
Atque eis dicendum : Si ad hanc instructionem, ad quam imagines
antiquitus factae sunt, habere uultis in ecclesiis, eas modis omni-
bus et offerri et haberi permittas. Atque indica quod non tibi ipsa
uisio historiae, que pictura teste pandebatur, displicuerit sed illa
adoratio, quae picturis fuerat incompetenter exhibita. Atque in his
uerbis eorum mentes demulcens eos ad concordiam tuam reuoca.
Et si quis imagines facere uoluerit, minime prohibe, adorare uero
imagines omnibus modis deuita. Ecce quo magisterio quoue
documento uenerandi pontificis inbuti imagines in ecclesiis
habere non rennuimus, sed earum adorationem prorsus ab-
dicamus ; cuius institutis contraire se, quisquis eas uel fran-

git uel adorat, modis omnibus recognoscat.

41-56/50-67 Uo. (Id. fent 1.2.,58-74)

40

45

55

60

65

70

letre méltd helyeken a szentek térténeteinek a megfestését, ha a
kiilonbségtételre alapoztad volna a buzgalmat, kétségtelentil cél-
ravezetden érhetted volna el azt is, amit szdndékoztdl, és nem az
dsszeqyjtott nydjat elszéleszteni, hanem az elszéledtet jobban egy-
beterelni lettél volna képes. Ugyanez a tiszteletre mélté elsl-
jaré a képek elpusztitdsdban a nép lelkének zavarodottsdgat
latta, és ezért, aggddvan a gyengék megkisértése miatt, fel-
1épett ez ellen. Ezért a tovdbbiakban eligazitja (Serenust),
hogyan engedje meg barkinek a (képek) templomban valé
birtoklasét, és keriilje el minden médon az imadatukat. igy
sz6l ugyanis: Az egyhdz szétszdrédott fiait dssze kell hivni, és a
szentirds tantisdgdval meg kell nekik mutatni, hogy nem szabad
imddni semmilyen kézzel készitett dolgot, mivelhogy irva van: ‘Az
Urat, a te Istenedet imddd, és csak neki szolgdlj’; és ehhez hozzd
kell fiizni, hogy mivel ldttad, amint ama képek festményei, amelye-
ket a jdratlan nép épiilésére csindltak - hogy az irdstudatlanok a
torténetre irdnyitvdn figyelmiiket, felfogjdk azt, ami mondatik -,
imddat tdrgydvd vdltak, ezért indittatva vagy, hogy elrendeld e
képek elpusztitdsdt. Azt is mondani kell nekik, hogy ha akarjdtok
a templomokban a képeket eme ttmutatdshoz, amelyhez azokat
régtdl fogva készitik, azoknak a felajdnldsdt és birtokldsdt minden
médon megengeded. Es mond meg, hogy nem a térténetnek, amely
a réla tantiskodd festmény révén megmutatkozik, a ldtvdnya ma-
ga van ellenedre, hanem az az imddat, amelyben a festményt azt
meg nem illetd médon részesitették. Es ezekkel a szavakkal kedves-
kedvén elméjiiknek vezesd vissza Sket a veled val6 egyetértésbe.
Es ha valaki képeket akar csindlni, semmiképpen ne tiltsd meg,
viszont a képek imdddsdt mindenképpen keriild el. Tme, a tiszte-
letre mélté f8papnak ezzel a tanitdséval avagy tanubizony-
sdgaval eltelve a képek templomban valé birtokldsat nem
ellenezziik, de az imddatukat teljességgel elutasitjuk; min-
den médon kitlinik, hogy az & utasitdsaival sz4ll szembe

barki, aki (a képeket) akar 8sszetdri, akdr imadja.
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De picturis et cortinis et ornamentis ecclesie

1. Picture et ornamenta in ecclesia sunt laicorum lectio
et scripture, unde Grecorius : Aliud est picturam adorare, aliud
per picture ystoriam quid sit adorandum addiscere, nam quod le-
gentibus scriptura hoc ydiotis cernentibus prestat pictura, quia in
ipsa ignorantes uident quid sequi debeant, in ipsa legunt qui lit-
teras nesciunt. Sane Chaldei ignem adorant et cogunt alios
idem facere alia ydola comburentes. Pagani uero ymagines
seu yconias et ydola adorant quod Sarraceni non faciunt
qui ymagines nec habere nec uidere uolunt, moti ex uerbo
illo : Non facies tibi omnem similitudinem eorum que in celo uel
in terra, uel in aquis, uel sub terra, Exo. xx c., et ex aliis aucto-
ritatibus que statim secuntur, nos ualde super hoc incre-
pantes. Sed nos illas non adoramus, nec deos appellamus,
nec spem salutis in eis ponimus quia hoc esset ydolatrare,
sed ad memoriam et recordationem rerum olim gestarum
eas ueneramur, unde uersus:

Effigiem Christi qui transis pronus honora

Non tamen effigiem sed quem designat adora

Esse Deum ratione caret cui contulit esse

Materiale lapis effigiale manus.

Nec Deus est nec homo presens quam cernis ymago

Sed Deus est et homo quem sacra figurat ymago.

2. Greci etiam utuntur ymaginibus pingentes illas, ut
dicitur, solum ab umbilico supra et non inferius ut omnis
stulte cogitationes occasio tollatur, nullam etiam faciunt
sculptilem ymaginem pro eo quod legitur, Exo. xx c.: Non
facies sculptile neque ymagines. Item, Leuit. xxvi c.: Non facietis
ydolum nec sculptile. Item Deut. iiii c.: Ne forte decepti faciatis
uobis sculptam similitudinem. Item: Non facietis uobis deos aure-
os et argenteos. Item Propheta: Simulacra gentium argentum et
aurum opera manuum hominum. Similes illis fient qui faciunt ea
et omnes qui confidunt in eis. Confundantur omnes qui adorant
sculptilia et qui gloriantur in simulacris suis. ltem Moyses ait po-

pulo Israel: Ne forte errore deceptus adores ea que creauit Domi-
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A templom festményeirdl, fiiggényeirél és diszeirdl

1. A festmények és diszek a templomban a laikusok ol-
vasmdnya és {rasai, ezért (mondja) GERGELY: Mds a festményt
imddni, és mds a festmény torténete dltal megtanulni, hogy mit
kell imddni, ugyanis amit az irds nytjt az olvaséknak, azt nyujtja
a festmény az 6t nézd tudatlanoknak, hiszen a tudatlanok benne
ldtjdk, amit kovetniiik kell, benne olvasnak az irdstudatlanok. A
kaldeusok éppenséggel a tiizet imadjék, és masokat ugyan-
erre kényszeritenek, més bélvanyokat elégetvén. A poga-
nyok pedig képeket avagy ikonokat és bilvanyokat imad-
nak, amit nem tesznek a szaracénok, akik sem birtokolni
sem l4tni nem akarjak a képeket, ezen ige éltal vezettetve:
Ne csindlj magadnak semmi hasonmdst arrdl, ami az égben, vagy
a foldon, vagy a vizekben, vagy a fold alatt van, és mas tekinté-
lyek &ltal is, amelyek mindjart kovetkeznek, és efeldl igen
megerdsitenek benniinket. De mi azokat nem imadjuk, iste-
neknek sem nevezziik, az iidvosség reményét sem helyez-
ziik beléjiik, mivel az balvanyimadds volna, hanem a valaha
tortént dolgok emlékezetére és felidézésére tiszteljitk Sket,
ezért (mondja) a vers:

Krisztus képmdsdt meghajolva tiszteld, ki itt elmész;

De ne a képmdst: azt kit amaz dbrdzol imddjad.

Oktalan, hogy Istenként (tekints) arra a kére,

Melynek (emberi) kéz tette képmdssd az anyagdt.

Isten se, ember se ajelen 1év3 kép, amelyet ldtsz,

Isten és ember azonban az, kit dbrdzol a szent kép.

2. A gorogok pedig, ahogy mondjak, csak ksldoktél fel-
felé szoktdk festeni a képeket, lefelé viszont nem, hogy meg-
sziintessék az alkalmat minden balga gondolatra, és nem
csindlnak faragott képet sem, azért, mert olvastatik: Ne csi-
ndlj magadnak faragott dolgot, se képet. Tovabba: Ne csindljatok
bdlvdnyt, se faragott képet. Tovabba: Ne vetemedjetek arra, hogy
faragott hasonmdst csindljatok magatoknak. Tovabba: Ne csindl-
Jjatok magatoknak arany és eziist isteneket. Tovdbba a Préféta:
A pogdnyok képmdsai arany és eziist, emberi kéznek a miivei. Ilye-
nek azok is, akik csindltdk Sket, és mindnydjan, akik benniik biz-
nak. Zavarodjanak meg mindazok, akik faragott dolgokat imdd-
nak, és akik képmdsaikkal dicsekednek. Tovdbba Mdzes mondja

3-7/3-7 Nagy Szent Gergely mdsodik levele Serenushoz (Id. fent: 1.2., 25-29) || 11-12/13-14 Ex 20,4 || 18-19/21-22 V§. WaLTHER, Hans: Initia carminum ac versuum medii
aevi posterioris Latinorum, Géttingen 1959, 874, no. 6982. || 20-21/23-24 V4. Walther: i. m., 908, no. 7223. || 22-23/25-26 V6. ARNuLE, Arwed: Versus ad picturas. Studien zur
Titulusdichtung als Quellengattung der Kunstgeschichte von der Antike bis zum Hochmittelalter (Kunstwissenschaftliche Studien, 72), Miinchen-Berlin 1997, 280-281. ||
30-31/30-31 Ex 20,4 || 31-32/31-32 Lv 26,1 || 32-33/32-33 Dt 4,16 || 33-34/33-34 Ex 20,23 || 34-37/35-38 Ps 113,12.16 || 38-39/39-40 Dt 4,19

19



nus Deus tuus.

3. Hinc etiam est quod serpentem eneum quem Moyses
erexerat, Ezechias rex confregit, quia populus illi, contra
legis preceptum, thuris adolebat incensum.

4, Ex hiis itaque et similibus auctoritatibus reprobatur
nimius ymaginum usus. Ait enim Apostolus, i Cor. : Scimus
quia ydolum nichil est in mundo et nullus Deus nisi unus. Possent
namque simplices et infirmi per nimium et indiscretum
usum facile ad ydolatriam trahi. Vnde Sapiente xiiii c. : Ydo-
lis nationum non erit respectus quoniam creature Dei in odium
facte sunt et in temptationem anime hominum et in muscipulam
pedibus insipientium. Moderate uero uti picturis ad represen-
tandum mala uitanda et bona imitanda reprehensibile non
est. Vnde Dominus ad Ezechielem : Ingredere et uide abomina-
tiones pessimas quas isti faciunt. Et ingressus uidit omnem simili-
tudinem reptilium et animalium abominationem et uniuersa ydola
domus Israel depicta in pariete. Nempe Grecorius hoc exponens
in Pastorali, 1. ii c. xx, dicit : Dum exteriorum rerum intrinsecus
species attrahuntur, quasi in corde depingitur quicquid fictis yma-
ginibus deliberando cogitatur. Rursus ad eundem Ezechielem
dicitur : Sume tibi laterem et pones eum coram te et describes in

eo ciuitatem lerusalem.

Ei autem quod dictum est quod ymagines sunt laicorum
littere obuiat illud euangelii: Habent, inquit Moysen et pro-
phetas, audiant eos. De hoc etiam dicetur in quarta parte sub
quarta particula canonis super uerbo ‘seruitutis’. Concilium
Agathense inhibet picturas in ecclesiis fieri, et quod colitur
et adoratur in parietibus depingi, sed Grecorius dicit quod
picturas non licet frangere ea occasione quod adorari non
debent. Pictura namque plus uidetur mouere animum quam
scriptura. Per picturam quidem res gesta ante oculos poni-
tur quasi in presenti generi uideatur, sed per scripturam res
gesta quasi per auditum, qui minus animum mouet, ad me-
moriam reuocatur. Hinc etiam est quod in ecclesia non tan-
tam reuerentiam exhibemus libris quantam ymaginibus et

picturis.
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Izrael népének: Nehogy tévedésbe ess, és azt imddd, amit Urad
Istened teremtett.

3. Ezért volt az is, hogy a rézkigy6t, amelyet Mdzes
allitott fel, Ezekids kirdly sszetdrte, mivel annak a nép a
torvény parancsolata ellenére tomjént dldozott.

4. Ezek és hasonlé tekintélyek alapjan elvetik a képek
talzott haszndlatdt. Azt mondja ugyanis az Apostol: Tudjuk,
hogy a bdlvdny semmi a vildgban, és nincs Isten, csak egy. Mert
az egyligylieket és az ingatagokat a tulzott és meggondolat-
lan hasznélat kénnyen bélvanyimdaddsra csabithatja. Ezért:
Es itélet ald esnek az idegenek bdlvdnyai is, mert Isten teremtmé-
nyei gytloletessé vdltak, és kisértéssé az emberek lelkének és ke-
lepcévé a balgdk ldbdnak. Viszont a festmények mértékletes
hasznélata a keritilendd rossz dolgok és az utdnzandé jok
4brézolaséra nem kifogésolhatd. Ezért (sz6lt) az Ur Ezekiél-
hez: Lépj be, és ldsd azokat a szornytiségeket, amiket ott mifvelnek.
Es belépvén cstiszémdszok és dllatok mindenféle hasonmdsdt ldtta,
utdlatos dolgokat és Izrael hdzdnak dsszes bdlvdnydt a falra festve.
GERGELY pegig ezt magyardzvan a Lelkipdsztorkodds (szaba-
lyaiban), azt mondja: Mikézben a kiilsé dolgok belsd alakjdt von-
Jjdk magukhoz, sziviikben mintegy lefestik mindazt, amit az (igy)
formdlt képekrdl elmélkedvén gondolnak. MasfelSl ugyanennek
az Ezekiélnek azt mondja (az Ur): Végy eqy tégldt, tedd magad
elé, és rajzold rd Jeruzsdlem vdrosdt.

Annak pedig, hogy azt mondjék, hogy a képek a laikusok
irésai, ellentmond ez az evangéliumban: Ott vannak, ugy-
mond, Mdzes és a préfétdk, hallgassdk Sket. Err8l sz6 van a ne-
gyedik részben, a misekdnon negyedik szakaszaval kapcso-
latban, a ‘szolgélat’ cimszé alatt. Az agdei zsinat korlatozza
a festmények készitését a templomokban, s hogy azt, amit
tisztelnek és imadnak, a falakra fessék, de GercELY azt mond-
ja, hogy a festményeket nem szabad elpusztitani amiatt,
hogy nem tartozunk nekik imddattal. A festmény ugyanis,
ugy latjuk, jobban meginditja a lelket, mint az irés. A fest-
mény tudniillik megtértént dolgokat 4llit a szemek elé,
azokat mintegy a jelenben eléalléként lattatja, az {ras altal
azonban a megtortént dolog mintegy hallas utjan idézédik
fel az emlékezetben, ami kevésbé inditja meg a lelket. Ezért
van az is, hogy a templomban nem mutatunk akkora tisz-
teletet a konyvek, mint amekkorat a képek és festmények

irant.
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11, 9.

1. De adoratione humanitatis Christi : an eadem sit ado-
ratio humanitati et deitati exhibenda. Praeterea inuestigari
oportet utrum caro Christi et anima una eademque cum
Uerbo debeant adoratione adorari, illa scilicet quae latria
dicitur. Si enim animae uel carni Christi exhibetur latria,
quae intelligitur seruitus siue cultus soli Creatori debitus,
cum anima Christi uel caro creatura tantum sit, creaturae
exhibetur quod soli Creatori debetur : quod facienti in ido-

latriam deputatur.

2. Quidam dicunt non illa adoratione adorandam esse.
Ideo quibusdam uidetur non illa adoratione quae latria est
carnem Christi uel animam esse adorandam, sed illa quae
est dulia. — De speciebus duliae. Cuius duas species uel mo-
dos esse dicunt. Est enim cuiusdam modi dulia quae creatu-
rae cuilibet exhiberi potest ; et est quaedam soli humanitati
Christi exhibenda, non alii creaturae, quia Christi humani-
tas super omnem creaturam est ueneranda et diligenda ;
non tamen adeo, ut cultus diuinitati debitus ei exhibeatur.
Qui cultus in dilectione et sacrificii exhibitione atque reue-
rentia consistit : qui latine dicitur pietas, graece autem theo-
sebia, id est Dei cultus ; uel eusebia, id est bonus cultus.

3. Aliorum sententia qui unam adorationem utrique ex-
hibendam tradunt. Aliis autem placet Christi humanitatem
una adoratione cum Uerbo esse adorandam : non propter
se, sed propter illum cuius scabellum est, cui est unita ; nec
ipsa humanitas sola uel nuda, sed cum Uerbo cui est unita :
nec propter se, sed propter illum est adoranda. Nec qui hoc
facit idolatriae reus iudicari potest, quia nec soli creaturae,
nec propter ipsam, sed Creatori cum humanitate et in hu-
manitate sua seruit.

4, ToANNES DAMASCENUS. De hoc ToanNEs ita ait : Duae sunt
naturae Christi ratione et modo differentiae, unitae uero secundum
hypostasim. Unus igitur Christus est, Deus perfectus et homo per-
fectus, quem adoramus cum Patre et Spiritu una adoratione cum
incontaminata carne eius ; non inadorabilem carnem dicentes :
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1. Krisztus emberi természetének imaddsardl: ugyanab-
ban az imddatban kell-e részesiteni az emberi és az isteni
természetet? Ezen kiviil meg kell vizsgdlni, vajon Krisztus
hasat és lelkét egy és ugyanazon imddattal tartozunk-e
imddni, mint az Igét, tudniillik azzal, amelyet latridnak ne-
veziink. Ha ugyanis Krisztus lelkét vagy husat latridban ré-
szesitjiik, amit egyediil a Teremt8nek kijaré szolgdlatként
vagy kultuszként értiink, - mivel Krisztus lelke vagy teste
csupan teremtmény - egy teremtménynek juttatik, ami
egyediil a Teremtdt illeti meg, ez pedig balvadnyimadésnak
tartatik.

2. Egyesek azt mondjdk, hogy nem azzal az imdadattal
imadanddk. Ezért egyesek dgy latjak, hogy Krisztus hidsa
vagy lelke nem azzal az imadattal imddanddk, amely a lat-
ria, hanem azzal, amely a dulia. - A dulia fajtdirdl. Ennek,
ugy mondjdk, két fajtdja vagy mddja van. Van ugyanis olyan
médja a dulidnak, amelyben barmilyen teremtményt lehet
részesiteni; és van egy olyan, amely csak Krisztus emberi
természetével szemben tanusithaté, mert Krisztus emberi
természetét minden teremtmény f516tt kell tisztelni és sze-
retni, azonban nem annyira, hogy az istenségnek jaré kul-
tuszban legyen része. Ez a kultusz szeretetben és dldozat
bemutatdsaban, valamint tiszteletaddsban all; ezt hivjak lati-
nul pietasnak, gorogiil pedig theosebidnak - azaz Isten kul-
tuszanak - vagy eusebidnak, azaz jé kultusznak.

3. Mésok szentencidja, akik szerint mindkettd egyazon
imadatban részesitend. Mdsoknak ellenben tgy tetszik,
hogy Krisztus emberi természete ugyanazzal az imadattal
imddandd, mint az Ige: nem 6nmagaért, hanem azért, ami-
nek a zsdmolya, amivel egyesiilt; nem maga a puszta vagy
csupasz emberi természet, hanem az Igével egyiitt, amely-
lyel egyesiilt: nem 6nmagaért, hanem amazért imadandd.
Aki ezt teszi, szintén nem lehet elitélni a balvanyimadas
blinében, mert nem pusztdn a teremtménynek, nem azért
Sdnmagaért szolgal, hanem a Teremtdének, az & emberi ter-
mészetével egyiitt és az § emberi természetében.

4, DAMAszKUSZI JANOs. Err8l marmost Jinos ezt mondja:
Krisztusnak két természete van fogalmilag és a megkiilonboztetés
alapjdn, ezek azonban a hypostasis szerint egyesiiltek. Krisztus
tehdt eqy, tokéletes Isten és tokéletes ember, akit az 8 szepl6tlen
testével egyiitt az Atydval és a Szentlélekkel egy imddattal imd-
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adoratur enim in una Uerbi hypostasi, quae hypostasis generata
est ; non creaturae uenerationem praebentes. Non enim ut nudam
carnem adoramus, sed ut unitam deitati in unam hypostasim Dei
Uerbi duabus reductis naturis. Timeo carbonem tangere propter
ligno copulatum ignem. Adoro Christi mei simul utraque propter
carni unitam deitatem. Non enim quartam appono personam in
Trinitate, sed unam personam confiteor Uerbi et carnis eius. His
verbis insinuari uidetur Christi humanitatem una adorati-
one cum Uerbo esse adorandam.

5. AucusTINus. De hoc etiam AUGUSTINUS, ex sermone
Domini ubi dicit : Non turbetur cor uestrum, ita dicit : Dicunt
haeretici Filium non natura esse Deum, sed creatum. Quibus re-
spondendum est quia si Filius non est Deus natura, sed creatura,
nec colendus est omnino, nec ut Deus adorandus, dicente Aposto-
lo : “Coluerunt et seruierunt potius creaturae quam Creatori’. Sed
illi ad hoc replicabunt et dicent : Quid est quod carnem eius, quam
creaturam esse non negas, simul cum diuinitate adoras, et ei non
minus quam diuinitati deseruis ? Ego dominicam carnem, immo
perfectam in Christo humanitatem, ideo adoro, quod a diuinitate
suscepta et deitati unita est : ut non alium et alium, sed unum
eundemque Deum et hominem, Filium Dei esse confitear. Denique,
si hominem separaueris a Deo, illi nunquam credo nec seruio. Ue-
lut si quis purpuram uel diadema regale iacens inueniat, numquid
ea conabitur adorare ? Cum uero ea rex fuerit indutus, periculum
mortis incurrit si ea cum rege adorare quis contempserit. Ita etiam
in Christo Domino humanitatem non solam uel nudam, sed diui-
nitati unitam, scilicet unum Filium, Deum uerum et hominem ue-

rum, si quis adorare contempserit, aeternaliter morietur.

6. Idem super Psalmum 98, ubi dicitur : Adorate scabellum
pedum eius, quoniam sanctum est : Sciendum quia in Christo terra
est, id est caro ; quae sine impietate adoratur. Suscepit enim de
terra terram, quia caro de terra est, et de carne Mariae carnem ac-
cepit. Haec sine impietatem a Uerbo Dei assumpta, adoratur a no-
bis, quia nemo carnem eius manducat nisi prius adoret ; sed qui
adorat, non terram intuetur, sed illum potius cuius scabellum est,
propter quem adorat. — His auctoritatibus praemissae inue-
stigationis absolutio explicatur.
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dunk, nem mondvdn a testet imddhatatlannak - azt ugyanis az
Ige eqy hypostasisdban imddjuk, amely hypostasis nemzés ered-
ménye - és nem a teremtmény tiszteletét nyujtvdn neki. Hiszen
nem mint csupasz testet imddjuk, hanem mint ami Isten két ter-
mészetre visszavezetett Igéjének egy hypostasisdban egyesiilt az
isteni természettel. Félek szenet érinteni a fa miatt, amely ttizzel
lépett kapcsolatba. Krisztusomban egyszerre imddom mindkettét,
a hussal egyesiilt isteni természet miatt. Hiszen ezzel nem egy ne-
gyedik személyt teszek hozzd a Hdromsdghoz, hanem az Igének
és az § husdnak egy személyét vallom meg. E szavak éltal tanit-
va latjuk, hogy Krisztus emberi természete az Igéével egy
iméadattal imadandd.

5. Acoston. Errdl Acoston is az Ur szavabdl kiindulva,
ahol ezt mondja: Ne nyugtalankodjék a ti szivetek, igy beszél:
Az eretnekek azt mondjdk, hogy a Fii természete szerint nem Is-
ten, hanem teremtmény. Erre meg kell felelni, mivel ha a Fiu ter-
mészete szerint nem Isten, hanem teremtmény, akkor egydltaldn
nem részesitendd kultuszban, nem imddandg Istenként; az Apos-
tollal szélvdn: ‘a teremtményt inkdbb iinnepelték és szolgdltdk
mint a Teremtdt’. De azok erre ezt vdlaszoljdk és mondjdk: Ki 8,
hogy a huisdt, amelyrél nem tagadod, hogy teremtmény, az isteni
természettel egyiitt imddod, annak az isteni természetnél nem ke-
vésbé szolgdlsz? En az Ur hsdt, st inkdbb a Krisztusban tokéle-
tes emberi természetet azért imddom, mert az istenség magdra
vette és az isteni természettel egyestilt: nem mdst és mdst, hanem
egy és ugyanazon Istent és embert vallom Isten fidnak. Széval, ha
az embert kiilonvdlasztod Istentdl, akkor azt sohasem hiszem és
szolgdlom. Igy példdul ki ne térekedne, ha a kirdlyi bibort és koro-
ndt fekve taldlja, imddni azokat? Minthogy a kirdly volt beléjiik
oltozve, haldlos veszedelmet vdllal, aki megveti, hogy a kirdllyal
eqyiitt imddja azokat. Iqy 6rokre elpusztul az is, aki az Ur Krisz-
tusban megveti imddni nem a puszta vagy csupasz, hanem az is-
tenséggel egyesiilt emberi természetet, azaz az egy Fiiit, az igaz
Istent és az igaz embert.

6. Ugyand a 98. zsoltarrdl, ahol mondatik: Imddjdtok ldbd-
nak zsdmolydt, mert szent az: Tudnivald, mert Krisztusban fold
van, azaz hus, amit nem hitetlenség imddni. Hiszen foldet vett ma-
gdba a f6ldbdl, és huist nyert Mdria hiisdbdl. Ez, amit felvett Isten
igéje, hitetlenség nélkiil részesiil imddatunkban, mert senki nem
eszi az § husdt, hacsak nem imddja elébb; de aki imddja, nem a fol-
det figyeli, hanem inkdbb azt, akinek a zsdmolya, akiért imddja.
- Az el8rebocsdjtott vizsgalat eme tekintélyek révén nyer
befejezést.
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7.
De bono gratie, 3,2,C, 4, 9.6, 3.

De imaginibus

Secundum hoc autem queritur de sanctis imaginibus
que adorantur, utrum hoc sit latrie uel dulie. Uidetur enim
quod sit dulie, eo quod sit creature quantum ad materiam
et opera manuum quantum ad artem.

Uidetur etiam quod imagines huiusmodi colere sit ido-
latriam reuocare.
Queritur etiam cum dicitur : Adoramus te, Domine et ite-

rum : Crucem tuam adoramus, utrum uniuoce dicatur adorare ?

Ad quod respondebitur forsitan quod in imagine adora-
tur cuius est imago. Primum enim accipimus in sensu ima-
ginem, deinde ducitur intellectus ad id cuius est imago et
tandem reflectitur super imaginem, non ut adoret imagi-
nem sed eum cuius est imago.

Sed secundum hoc queritur, cum expressissima sit ima-
go Dei homo, quod potius adorandus sit quam cetere imagi-
nes, cum dicat Damascenus in titulo de sanctis imaginibus
adorandis : Sicut dicit magnus et deiformis Basilius, *honor ima-
ginis ad prototypum pervenit’, est autem prototypum quod imagi-
natur illud a quo deriuatur, et sic, cum homo sit imago Dei ex-
pressissima, in homine adorandus est Deus, maxime cum
dicat idem DaMASCENUS : Cuius rei gratia populus mosaicus ta-
bernaculum adorabat in circuitu, gerens typum et imaginem su-
pracelestium. Moysi enim dixit Dominus : ‘uide et fac omnia secun-
dum exemplar quod tibi monstrauero in monte’. De qua etiam
queritur quid accipiat per exemplar ostensum in monte. Ui-
detur enim tabernaculum referre imaginem mundi superi-
oris pro parte, sicut templum pro toto, scilicet celi et ange-
lorum ; unde et Cherubin describebantur in tabernaculo.

Sed secundum hoc obicitur quia uidetur quod taberna-
culum non erat imago nisi rerum creatarum et ad hec non
pertinet latria.

Preterea, si dicatur quod erat imago Dei, contra hoc est
quod dicit Damascenus in eodem: Dei inuisibilis et incorporei,

incircumscriptibilis et infigurabilis quis potest imaginem facere ?

10

15

20

25

30

35

A képekrdl

Ez alapjén az a kérdés is felmeriil az imddatban része-
stilé képekkel kapcsolatban, hogy ez latridval vagy dulidval
torténik-e. Latjuk pedig, hogy dulidval, és benne, amennyi-
ben teremtmény, annyiban az anyagot, amennyiben kezek
miive, annyiban a mtivészetet (részesitjitkk dulidban).

Létjuk azt is, hogy az ilyen képek kultuszban részesitése
a bélvanyimdadast hivja vissza.

Kérdezzitk még, hogy amikor azt mondjuk: Imddunk té-
ged, Urunk, majd pedig azt: A te keresztedet imddjuk, univok
mddon beszéliink-e imadésrdl?

Erre taldn azt fogjuk valaszolni, hogy a képben azt imad-
jak, aminek a képe. El8szor ugyanis érzékeinkkel befogad-
juk a képet, ezutdn az értelem ahhoz vezettetik, akié a kép,
és végiil visszafordittatik a kép folé, nem azért, hogy a ké-
pet, hanem hogy azt imadja, akié a kép.

Ennek alapjdn azonban azt kérdezhetjiik, hogy - mivel
az ember I[stennek legtisztdbb képe - nem kell-e azt egyéb
képeknél inkdbb imddni. Ahogy a Damaszkuszi mondja a
szent képek imadéasardl sz416 titulusban: Ahogy a nagy és Is-
tent magdban hordozé Vazul mondja: ‘a képnek nyujtott tisztelet
a prototypusig jut el’, a prototypus azonban az, ami leképeztetik,
amibdl (a kép) szdrmaztatik, és igy, mivel az ember Istennek
legtisztdbb képe, az emberben kell iméadni Istent, kiilons-
sen hogy ugyanez a Damaszkuszi ezt mondja: Mivégre imddta
kériil Mdzes népe a mennyen tuili typust és képet hordozd tabernd-
kulumot? Mézesnek ugyanis azt mondta az Ur: ‘Figyelj és mindent
ama minta szerint csindlj, amit a hegyen mutatok majd neked’.
Errdl azt is kérdezhetjiik, hogy mit kapott a hegyen muta-
tott mintdval. Latnivalé ugyanis, hogy a taberndkulum rész-
ben - ahogy a templom egészben - felidézi a fels§ vildg,
azaz a menny és az angyalok képét, amibdl a kerubokat is
lefrtak a tabernakulumban.

Ennek alapjdn azonban ellenvetést tehetiink, mert latni-
vald, hogy a taberndkulum nem kép, hacsak nem teremtett
dolgoké, ezekre azonban nem vonatkozik a latria.

Tovabba ha mondjék is, hogy Istennek volt képe, ez el-
len sz4l, amit a Damaszkuszi mond ugyanott: Hogyan tudsz ké-

pet csindlni a ldthatatlan és testetlen, lefrhatatlan és dbrdzolha-

9-10/9-10 Missale Romanum, Feria VI in Parasceve, in adoratione crucis || 20-22/20-23 Damaszkuszi Szent Jdnos: Traditio certa orthodoxae fidei 89,1 (Id. fent: 2., 12-17) ||
20-21/21-22 Nagy Szent Vazul: De Spiritu Sancto 18,45 || 24-27/25-28 Damaszkuszi Szent Jdnos: id. hely (Id fent: 2., 17-24) || 26-27/27-28 Ex 25,40 || 38-40/38-41 Damasz-

kuszi Szent Jdnos: Traditio certa orthodoxae fidei 89,3 (Id fent: 2., 46-51)
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Magne impietatis et insipientie est figurare quod diuinum est. Et
ita uidetur quod Deus adorari non posset in imagine uel
figura.

Item questio est, cum Deus adoretur in imagine, utrum
adorandus sit in uestigio. Secundum hoc enim, cum in omni
creatura sit uestigium Dei, videtur adorandus esse in omni
creatura, ut in lapide et huiusmodi.

Item queritur de imagine beate Uirginis, utrum adoran-
da sit dulia uel latria, et uidetur quod dulia, cum ipsa crea-
tura sit, et ita imago eius non sit nisi creature.

Contra uidetur illud Damascent : Similiter imaginis beatis-
sime Dei genitricis adoramus non materiam sed figuram. Honor
autem qui eius est ad eum qui ex ea incarnatus est reducitur. Et

ita videtur quod in ipsa adoretur filius.

Item de sanctorum imaginibus queritur similiter, de qui-
bus subiungit : Similiter et sanctorum certamina erigentia nos
ad fortitudinem et imitationem ac zelum uirtutis eorum et glori-
am Dei.

Ad primum respondeo quod institutiones imaginum
sanctarum in ecclesia non est reuocatio idolatrie, sed potius
reuocatio ab idolatria. Sicut de sacrificiis legitur quod Domi-
nus, ut reuocaret filios Israel a sacrificiis que idolis fiebant,
uoluit sibi sacrificia fieri, eodem modo, cum imagines sole-
ant fieri diis quos colebant, ut soli et lune huiusmodi, cum
post Christi incarnationem multa facta sint digna memoria,
expediebat imagines fieri in eorum rememorationem. Unde
tres causas assignat Damascenus quare fiunt imagines, qua-
rum una est, ut iam dixi, propter habendam quorumdam
memoriam, secunda est propter imitationem, et hee due
cause sunt communes omnibus, tertia propter rudium sim-
plicitatem. Unde ita dicit DAMASCENUS quia Deus ‘propter uisce-
ra misericordie sue’ secundum ueritatem factus est homo propter
nostram salutem, non ut Abrahe uisus est in specie hominis, non
ut prophetis, sed secundum substantiam factus est homo, passus
est, crucifixus est, surrexit, assumptus est et omnia secundum ue-
ritatem facta sunt et uisa sunt ab hominibus, scripta autem sunt
ad memoriam et doctrinam nostram. Quia non omnes noscunt lit-
teras neque lectioni uacant, patres excogitauerunt uelud quosdam
triumphos in imaginibus hec scribere ad memoriam uelocem, pro-
pter hoc quod multotiens, non secundum mentem habentes Domi-
ni passionem imaginis Christi crucifixionem uidentes et salutaris
passionis in rememorationem uenientes, adoramus non materiam

sed imaginem. Similiter et Dei genitricis imaginis non materiam,
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tatlan Istenrél? Nagy hitetlenség és oktalansdg dbrdzolni azt, ami
isteni. Es {gy lathatjuk, hogy Istent nem lehet képben vagy
abrazolasban imadni.

Kérdés még, hogy Isten - ha képében részestil imadatban
- imddandd-e nyomaiban. Eszerint ugyanis, mivel minden
teremtmény Isten nyoma, ltnivald, hogy (Isten) minden te-
remtményben imddandd, Ggy mint a kében és hasonlékban.

Kérdezhetjitk még a boldogsagos Sziiz képérdl, hogy du-
lidval vagy latridval kell-e tisztelni, és l4tnivald, hogy du-
lidval, mivel § maga teremtmény, és igy a képe nem maésé,
mint egy teremtményé.

Ez ellen latjuk a Damaszkuszi ama (szentencidjat): Hason-
I6képpen Isten boldogsdgos sziildanyja képének nem az anyagdt,
hanem alakjdt imddjuk. A tisztelet ugyanis, amely az 6vé, ahhoz
vezettetik vissza, aki beldle testesiilt meg. Es igy latnivald, hogy
benne a fidt imadjuk.

Még hasonléképpen kérdezhetiink a szentek képeirdl,
amelyekkel (Janos a kovetkezd érvet) kiti dssze: Hasonlokép-
pen a szentek viszontagsdgai, buzditdsa benniinket az § erejitkhéz
és erényiik utdnzdsdhoz és kovetéséhez és Isten dicséségéhez (ve-
zetnek).

Az els8re azt valaszolom, hogy a szent képek bevezetése
az egyhdzba nem a badlvinyimadas visszahivésa, hanem in-
kabb elszdlitds a balvanyimdadastdl. Miként az dldozatokrdl
olvassuk, hogy az Ur, hogy Izrael fiait elszélitsa a bélvanyok-
nak tett dldozatoktdl, maga akart dldozatot tenni, ugyanigy
mivel képeket szoktak csindlni az isteneknek, amelyeket
kultusszal 6veznek - mint a napnak, a holdnak és hasonldk-
nak -, és mivel Krisztus megtestestilése utdn szdmos emlé-
kezetre mélté dolog tortént, hasznos volt képeket csinélni
emezek emlékezetére. A Damaszkuszi hdrom okot jeldl meg,
amiért képeket csindlnak. El8szdr - ahogy mar mondtam -
valamely dolgok emlékezete végett, masodszor az utdnzés
végett - és ez a két ok mindenki szdmdra kozds -, harmad-
szor a miiveletlenek egyszer(isége miatt. igy mondja a Da-
MaAszkuszl, mert Isten ‘az & legbelsébb irgalmassdgdbdl’, a mi iid-
vasségiinkért igazsdg szerint emberré lett, nem ahogy Abrahdm
ldtta emberi kiilsében, nem ahogy a prdfétdknak, hanem lényege
szerint lett emberré, szenvedett, feszittetett keresztre, tdmadt fel,
emeltetett (mennybe), és mindez igazsdg szerint ment végbe, em-
berek ldttdk, és irdsok vannak réla a mi emlékezetiinkre és okuld-
sunkra. Mivel nem mindenki ismeri a bettiket és (nem minden-
kinek) van ideje az olvasdsra, az atydk kigondoltdk, hogy ezeket
mint valami diadalokat képekre irjdk, hogy sebes legyen az emlé-
kezet. Ennélfogva gyakran, amikor elménk nincs elfoglalva az Ur

szenvedésével, ldtjuk Krisztus képének keresztre feszitését és em-
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sed figuram adoramus. Honor enim qui est ad ipsam ad eum qui
ex ipsa incarnatus est reducitur. Similiter et sanctorum certamina
erigentia nos ad fortitudinem et imitationem et zelum uirtutis eo-
rum et gloriam Dei.

Ad id quod obicitur utrum adorare dicatur uniuoce, cum
dicitur : adoramus te, Domine et : adoramus crucem tuam,
respondendum est quod (non) dicitur uniuoce, sed secun-
dum prius et posterius.

Ad id autem quod obicitur utrum, cum homo sit imago
Dei, Deus sit adorandus in homine, respondet Damascenus
dicens : A principio Deus hominem secundum propriam imagi-
nem fecit. Cuius ergo gratia nos ad inuicem adoramus nisi quod
secundum Dei imaginem facti sumus ? Ut enim ait deiformis et ma-
gnus in diuinis Basilius, ‘imaginis honor ad prototypum peruenit’.

Prototypum autem est quod imaginatur illud ex quo deriuatur.

Set attende quod in huiusmodi adoratione uno modo
potest esse latria, alio modo dulia. Latria quotiens in adora-
tione Deus ipse est extremum, imago medium, et secundum
hoc sensus est : adoro hominem imaginem Dei, id est adoro
Deum in imagine sua que est homo. Et ad hoc potest perti-
nere quod dicitur : Qui uos recipit me recipit et qui uos spernit
me spernit. Alio modo potest esse dulia, et secundum hoc
homo qui est imago Dei est extremum, imago autem est in
ratione cause, et tunc est sensus : adoro hominem qui est
imago Dei eo quod est imago Dei.

Ad illud autem quod obicitur quomodo potest Deus ado-
rari in imagine et non sit eius aliqua imago secundum Dama -
scenuM, unde dicit : Dei incorporei etc. ut supra, responden-
dum est quod illud intelligendum est de imagine corporali
siue materiali, que nulla est ipsius, sicut fingebant anthro-
poformite.

Ad aliud autem quod obicitur de tabernaculo dicimus
quod non est contrarium. Dupliciter enim attenditur imago,
scilicet in essendo et in significando. Quod autem taberna-
culum dicebatur gerens typum et imaginem supracelestium
intelligendum est non essendo, cum esset quiddam mate-
riale, sed in significando et cognoscendo, et supracelestia
dicuntur ibi mundus archetypus. Est enim mundum triplici-
ter accipere, ut est in materia, scilicet mundum istum sen-
sibilem, uel ut est in cognitione nostra siue angelorum, uel
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lékezetiinkbe idézziik tidvhozd szenvedését, (olyankor) nem az
anyagot hanem a képet imddjuk. Hasonléképpen Isten boldogsd-
gos sziiléanyja képének nem az anyagdt, hanem alakjdt imddjuk.
A tisztelet ugyanis, amely 6t éri, ahhoz vezettetik vissza, aki beldle
testestilt meg. Hasonléképpen a szentek viszontagsdgai, buzditdsa
benniinket az § erejiikhdz és erényiik utdnzdsdhoz és kovetéséhez,
és Isten dicsGségéhez (vezetnek).

Arra pedig, hogy felvetik, vajon univok médon beszé-
link-e imddésrdl, amikor azt mondjuk: Imddunk téged,
Urunk, és azt: Imadjuk a te keresztedet, azt kell vélaszolni,
hogy azt nem univok médon mondjuk, hanem az el8bbi és
az utébbi szerint.

Arra pedig, hogy felvetik, vajon - mivel az ember Isten
képe - Isten az emberben imddandé-e, a Damaszkuszi vala-
szol {gy szélvan: Isten kezdetben az embert sajdt képe szerint csi-
ndlta. Tehdt mivégre imddjuk egymdst, ha nem azért, mert Isten
képe szerint vagyunk csindlva? Ahogy ugyanis az Istent magdban
hordozd és az isteni dolgokban nagy Basilius mondja, ‘a kép tiszte-
lete a prototypusig jut el’. A prototypus pedig az, ami leképeztetik,
amibdl amazt szdrmaztatjdk.

De figyelmezz arra, hogy az efféle imddatban az egyik
mdédon lehet latria, a mdsik médon dulia. Akarhanyszor lat-
ria van az iméddatban, maga Isten a végsd (cél), a kép koztes,
és eszerint érzékeltetik: imddom az embert, Isten képét, az-
az imédom Istent az & képében, ami az ember. Es ide tartoz-
hat, hogy azt mondjak: Aki titeket befogad, az engem fogad be,
és aki titeket eltaszit, az engem taszit el. Masik médon (az ima-
das) dulia lehet, és eszerint a végsd (cél) az ember, aki Isten
képe, a kép pedig az ok fogalmédban van, és ezutdn érzékel-
tetik: imddom az embert, aki Isten képe, azért, mert Isten
képe.

Arra pedig, hogy felvetik, hogyan lehet Istent képben
imédni, és hogy a Damaszxuszi szerint valamely kép ne lenne
az 6vé: A testetlen Istenrdl stb., ahogy fent (irtuk), azt kell va-
laszolni, hogy az (Isten) testi vagy anyagi képbdl fogandd
fel, amely - ahogy emberi alakra forméltdk - semmiképpen
sem az Gvé.

A mdsikra pedig, amit a taberndkulumrdl vetnek fel, azt
mondjuk, hogy itt nincs ellentét. Ugyanis kétféleképpen fi-
gyelmeziink a képre, tudniillik 1étében és jelentésében. Az
pedig, hogy a taberndkulumot a mennyen tdliak typusat és
képét hordozénak mondjdk, nem 1étében (értendd), mivel
ez valami anyagi, hanem jelentésében és felfoganddsaga-
ban, és a mennyen tuliakat akkor archetypus-vildgnak ne-
vezik. A vildgot ugyanis hdromféleképpen értjiik: ahogy az
anyagban van, azaz eme érzéki vildgként, vagy ahogy a mi

100-104/100-105 Damaszkuszi Szent Jdnos: Traditio certa orthodoxae fidei 89,1 (Id. fent: 2., 8-17/7-17) || 103/103-104 Nagy Szent Vazul: De Spiritu Sancto 18,45 || 111-112/

111-112 Mt 10,40
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ut est in cognitione Dei, et sic est mundus archetypus. Unde
BoetHius multum pulcherrime dixit: Mundum mente gerens
similique imagine formans. Secundum hoc in orando taberna-
culo poterat esse latria uel dulia, latria secundum quod ho-
nor habitus in tabernaculo erat ipsius Dei, et sic Deus ado-
rabatur in tabernaculo secundum quod honor imaginis ad
prototypum dicitur peruenire, dulia secundum quod taber-
naculum adorabatur, quia erat typus supracelestium et san-
ctificatum Domino.

Ad illud quod queritur utrum Deus adorandus sit in uesti-
gio sicut in imagine respondendum est quod (cum) de homi-
ne dicitur quod factus est ad imaginem Dei non intelligitur
secundum corpus, sed secundum animam que est spiritualis
substantia et expressissima imago Dei quantum possibile
est fieri in creaturis secundum memoriam, notitiam et amo-
rem. Uestigium autem pertinet ad res corporales, et ideo
in uestigio non adoratur Deus nisi in quantum significando
et non essendo reducitur ad id quod Dei est, ut dictum est
de tabernaculo. Unde oportet quod immediate ordinetur
ad hoc per aliquam institutionem, ut factum est de taber-
naculo. Similiter ex institutione est quod dicitur : crucem
adoramus, scilicet Christi, et adorando crucem in ipsa tam-

quam in imagine adoramus Deum passum.

Ad illud quod obicitur de imagine beatissime Uirginis
respondendum est quod tam imago eius quam ipsa adoran-
da est dulia. Et quod dicit Damascenus quod honor eius re-
ducitur ad eum qui de ipsa incarnatus est, non propter hoc
dicitur quod in ipsa adoretur Deus, sed ipsa propter Deum,
unde reducitur tamquam ad finem.

Tamen aliqui dicunt quod ipsa latria adoratur in Deo,
et non sequitur : ergo latria adoratur, sicut non sequitur :
fruar te in Deo, ergo fruar te.

Sed contra hoc queri potest. Si ipsa latria non adoratur
et tamen latria honoratur in filio, quomodo adoratur non
nisi dulia ? Et ita idem est quod prius.

Preterea, quid adoratur ibi latria ? Si dicatur quod Filius
Dei, non potest esse, quia latria est cultus Deo debitus et ex-
hibitus, ibi autem non exhibetur Deo nec in se nec in imagi-
ne. Similiter dicendum est quod sanctorum imagines quibus

incitamur ad uirtutem latria adorantur.

133-134/134-135 Boethius: De consolatione philosophiae 3,9
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felfogdsunkban vagy az angyalokéban van, vagy ahogy Isten
felfogdsaban van, és az igy archetypus-vildg. Ezért, ahogy
BoeTHIUs a legszebben mondta: A vildgot elmédben hordozvdn
és hasonld képben formdlvdn. Eszerint a taberndkulumhoz va-
16 imadkozasban lehet latria vagy dulia, latria aszerint, hogy
a taberndkulumnak nydjtott tisztelet magaé Istené volt -
és igy Istent aszerint imddtdk a taberndkulumban, hogy,
mint mondjdk, a képnek jutott tisztelet a prototypusig jut
el -, dulia aszerint, hogy a taberndkulum részesiilt imadat-
ban, mert a mennyen tuliak typusa volt, amelyet az Ur szen-
tesitett.

Arra a kérdésre pedig, hogy Isten imddandé-e a nyoma-
ban, gy mint a képében, azt kell valaszolni, hogy amikor
az emberr8l azt mondjak, hogy Isten képére késziilt, ezt
nem a test szerint értjiikk, hanem a lélek szerint, ami egy
szellemi 1étezé, és a teremtményekben Isten legtisztabb ké-
pe az emlékezet, az ismeret és a szeretet szerint vehet§ ki.
A nyom ellenben a testi dolgokhoz tartozik, és ezért a nyom-
ban nem imdadjuk Istent, kivéve ha jelentésében - nem pe-
dig 1étében - visszavezettetik ahhoz, ami Istené, ahogy a
taberndkulumrdl mondtuk. Ezért kell, hogy valamilyen el-
rendelés kozvetlentiil hatdrozza meg erre, ahogy a taberna-
kulummal tortént. Hasonléképpen elrendelésbdl van, hogy
azt mondjdk: imadjuk a keresztet, azaz Krisztust, és a ke-
reszt imaddsakor abban mintegy képben imadjuk a szenve-
d4 Istent.

Arra, amit a boldogsdgos Sziiz képérél vetnek fel, azt
kell vélaszolni, hogy az & képe, éppigy mint § maga dulid-
val im4dand$. Es hogy a Damaszkuszi azt mondja, hogy az
4 tisztelete ahhoz vezettetik vissza, aki beléle megtestestilt
- emiatt nem azt mondjuk, hogy benne magéban imadjuk
Istent, hanem 6t magat imadjuk Isten miatt, ezért vezette-
tik vissza (Istenhez) mint célhoz.

Mindazonaltal egyesek azt mondjak, hogy &t latridval
iméadjuk Istenben, és ebbdl nem kovetkezik, hogy tehét &t
latridval imadjuk, amint {gy sem kovetkeztethetiink: 6rven-
dek neked Istenben, tehdt 6rvendek neked.

De ez ellen fel lehet tenni egy kérdést. Ha 6t magat lat-
ridval nem imadjuk, és mégis latridval tiszteljiik a fidban,
hogyan imédjuk, ha nem dulidval? s igy ez ugyanaz, mint
elébb.

Aztan kit imadunk itt latridval? Ha azt mondjuk, hogy
Isten Fidt, az nem lehet, mert a latria az Istennek jaré és ne-
ki nyujtott kultusz, itt pedig nem Istennek nydjtjuk - sem
Snmagaban, sem képében. Hasonléképpen kell mondani azt
is, hogy latridval imadjuk a szentek képeit, amelyek erényre
buzditanak benniinket.
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Summa fratris Alexandri (Summa Halensis)
Hales-i Sdndor (1185 koriil - 1245) és mdsok: A teoldgia foglalata, 1235 utdn
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8.1.
1V,288.

Utrum adoratio uniuoce dicatur de latria et dulia

Secundo quaeritur utrum adoratio uniuoce dicatur de
latria et dulia.

Ad quod sic : 1. Latria dicitur cultus soli Deo trino et uni
debitus, dulia uero dicitur cultus uel reuerentia debita rati-
onali creaturae superiorem ordinem tenenti, sicut est prae-
latus et dominus et magister et huiusmodi. Sed eadem est
adoratio, qua adoratur Deus et creatura superiorem ordi-
nem tenens, ut praelatus et huiusmodi ; ergo adoratio uni-
uoce dicitur de latria et dulia. — Minor patet per simile. Ui-
demus enim quod eadem est dilectio uel amor quo diligitur
Deus et proximus. Istud patet, quia dicendo diligitur Deus,
diligitur proximus, idem est obiectum et idem finis : diligere
enim proximum est uelle ei bonum summum ; ergo simili-
ter adoratio eadem, quia adoratur Deus in proximo, in quan-
tum est imago eius et similitudo : unde adoramus praelatos
propter conformitatem ad Deum in potestate, doctores pro-
pter conformitatem in scientia uel sapientia, uiros sanctos
propter conformitatem in bonitate. De primo habetur : Diis
non detrahes ; et dictum est a Domina ad Moysen : Posui te
deum Pharaonis ; de secundo : Si illos deos dixit, ad quos sermo
Dei factus est ; de tertio habetur in Psalmo : Ego dixi, dii estis.
Ergo adoratur proximus ratione conformitatis et participa-
tionis alicuius divini ; ergo sicut eadem est dilectio et uniuo-
ca, ita eadem adoratio Dei et proximi ; ergo uniuoce dicitur
adoratio de Deo et de proximo.

Ad oppositum : a. Adoratio debita Deo singularis est et
ei soli debita, et haec dicitur latria. Ergo sicut non est dice-
re de iis quae singulariter de Deo dicuntur quod per analo-
giam conueniant creaturae, nec etiam multo magis per uni-
uocationem, non erit similiter dicere quod adoratio dicatur
uniuoce nec etiam analogice de latria, quae ad Deum perti-
net, et de dulia, quae pertinet ad proximum.
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Univok médon mondjuk-e imadatnak a latriat és a duliat?

Masodszor azt kérdezziik, hogy univok médon mondjuk-
e imadatnak a latriat és a duliat.

Ahhoz, hogy igen: 1. Latridnak az egyediil a hdrmas és
egy Istennek jard kultuszt nevezziik, dulidnak pedig azt a
kultuszt vagy tiszteletadast nevezziik, amely a felsébb ren-
det elfoglalé raciondlis teremtményeknek jar, mint amilyen
a f8pap, az Ur, a magiszter és hasonlék. De ugyanaz az ima-
dat, amellyel imddjuk Istent és a magasabb rendet elfoglalé
teremtményt, mint a f6papot és hasonldkat; tehat az ima-
datot univok médon mondjuk a latridrdl és a duliardl. - Egy
kisebb (érv) nyilvanvalévé valik egy hasonlat dltal. Latjuk
ugyanis, hogy azonos a szeretet vagy vonzalom, amellyel
Istent és a felebaratot szeretjiik. Ez nyilvanvald, hiszen ha
azt mondjuk, hogy Istent szeretjiik, felebardtunkat szeretjiik,
azonos a targy és azonos a cél: felebardtunkat szeretni ugya-
nis annyi, mint a legf6bb jét kivanni neki; tehat hasonlékép-
pen azonos az imadat, mert Istent felebardtunkban imadjuk,
amennyiben az neki képe és hasonmdsa: igy a fépapokat
Istenhez a hatalomban valé hasonlsdguk miatt, a tanitékat
a tudomédnyban vagy bélcsességben valé hasonlésaguk mi-
att, a szent férfiakat a josdgban valé hasonlésaguk miatt.
Az elsérdl ez sz4l: Az isteneket ne szidalmazd; és amit az Ur
mondott Mdzesnek: Istenné teszlek a fdrad eldtt; a méasodikrdl:
Ha isteneknek mondta azokat, akikhez az Isten igéje szdlt; a har-
madikrdl a Zsoltdrban: Azt mondtam, istenek vagytok. Feleba-
ratunkat tehat valami istenihez valé hasonlésaganak, abban
vald részesiilésének értelmében imddjuk; tehat ahogy azo-
nos és univok a szeretet, tigy azonos Isten és felebardtunk
imadata; tehat univok médon mondunk imadatot Istenrél
és felebaratunkrol.

Az ellenkez8hoz: a. Az Istennek jard imadat egyediilallé
és csakis neki jar, és ezt nevezziik latridnak. Tehat ahogy
nem mondhaté azokrdl, amiket egyediil Istenrél mondunk,
hogy analdgia - és még sokkal kevésbé, hogy univokacié -
altal illenek a teremtményre, hasonléképpen nem lehet
mondani, hogy az imddatot univok, vagy akdr analég mé-
don mondjuk a latridrdl, amely Istenhez tartozik, és a duli-
ardl, amely a felebardtunkhoz tartozik.

12-13/15 v6. Mc 12,33; Lc 10,27 || 19-20/23 Ex 22,28 || 20-21/24 Ex 7,1 || 21-22/25 10 10,35 || 22/26 Ps 81,6
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Solutio : Super illud : Dominum Deum tuum adorabis et illi
soli seruies, dicit Glossa : Graecae Aatpevoaig, latine seruitus. Ser-
uitus autem illa, quae communis est Deo et homini et cuicumque,
graece SovAewx dicitur ; illa uero quae soli Deo debetur, latria. Et
sumit Glossa illa duliam extenso nomine duliae, secundum
scilicet quod accipitur pro seruitute. Dulia uero in propria
ratione est reuerentia facta superiori creaturae, secundum
quod dicit Glossa super illud Psalmi : Adorate scabellum pe-
dum eius, quoniam sanctum est, et dicit : Non illa, dico, adorati-
one quae latria est, quae soli Creatori debetur, sed illa quae dulia
dignior est. Dulia enim adoratio est quae etiam creaturae ex-
hibetur, quae duas habet species : unam, quae omnibus indif-
ferenter; alteram, quae soli humanitatem Christi exhibetur.
Proprie ergo sumpto uocabulo, latria est seruitus quae soli
Deo debetur ; dulia uero dicitur seruitus et reuerentia quae
ratione alicuius doni et dignitatis excellentis debetur ratio-
nali creaturae, propter quod etiam debetur ei adoratio. Di-
cendum ergo quod nec uniuoce nec aequiuoce dicitur ado-
ratio latriae et duliae proprie sumptae, sed analogice, hoc
est per prius et posterius. Unde propter hoc dicit Glossa
illa quod Aatpevoig siue SovAela extenso nomine est com-
munis seruitus exhibita cuicumque ; non dicit uniuoca uel
eadem, sed communis, scilicet per analogiam, hoc est per
prius et posterius. Haec autem est ratio : Adoratio est uene-
ratio uel reuerentia exhibita ratione dignitatis superioris
et excellentis, et hoc per prius et posterius conuenit duliae
et latriae. Summa enim excellentia dignitatis est in Deo, et
ratione illius debetur adoratio latriae ipsi Deo ; excellentia
autem dignitatis, quae est in creatura rationali, non est
summa, immo ab illa divina et sub illa et ad illam, et ratione
istius dignitatis debetur creaturae adoratio duliae. Ex hoc
enim quod summum est in Creatore, debet ei creatura sum-
me, et ratione istius summi in Creatore debet adorationem
latriae ; ratione uero dignitatis datae a Deo creaturae debe-
tur ei dulia, non dignitatis quae summa sit, sed quae sub
illa est ratione cuius adoratur Deus.

(Ad obiecta) : Ad rationem in contrarium dicendum

quod Deus est A et Q, prinicipium et finis. Adoratio ergo respi-
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Megoldas: Arrdl, hogy Az Urat, a te Istenedet imddd, és csak
neki szolgdlj, ezt mondja a Glossza: Gordgiil Aarpevoig, latinul
servitus. Azt a szolgdlatot pedig, amely kzds az Istenben és az em-
berben és bdrmiben, gordgiil SovAeia-nak mondjdk; azt viszont,
amelyik egyediil Istennek jdr, latridnak. Es a Glossza a duliét a
dulidnak azon a kiterjesztett nevén veszi, amely szerint
szolgélatként értik. Mindazonéltal a dulia sajatlagos érte-
lemben a felsébb teremtménynek nyujtott tiszteletadds;
a Glossza a Zsoltarnak arrdl (a részérél, hogy) Imddjdtok ld-
bdnak zsdmolydt, mert szent az, eszerint ezt mondja: Azt mon-
dom, hogy nem azzal az imddattal, amely a latria, amely egyediil
a Teremtének jdr, hanem azzal, amely az illébb dulia. A dulia
ugyanis az az imadat, amelyben a teremtmények is részel-
tetnek, és amelynek két fajtdja van: az egyik, amelyet kii-
16nbség nélkiil mindennel, és a mésik, amelyet csak Krisztus
emberi természetével szemben tanusitunk. A sajdtlagosan
vett megnevezéssel tehét a latria az a szolgélat, amely egye-
diil Istennek jér; dulidnak pedig azt a szolgalatot vagy tisz-
teletadast nevezik, amely valamely kivadlé adomdny vagy
méltdsadg okdn jar a raciondlis teremtménynek, eszerint is
jar neki adoratio. Azt kell tehdt mondanunk, hogy a sajatla-
gosan vett dulidrdl és latridrdl az imddatot nem univok és
nem ekvivok, hanem analég médon mondjuk, azaz az eléb-
bi és utdbbi altal. Igy ezért mondja az a Glossza, hogy a Aa-
Tpevoig avagy a kiterjesztett néven vett dovAcix az a kdzds
szolgélat, amiben barmit részesitiink; nem mondja, hogy
univok vagy hogy ugyanaz, hanem hogy k6zds, tudniillik
analdgia éltal, azaz az elébbi és utébbi dltal valé. A megha-
tarozés pedig ez: az imddat az a tisztelet vagy tiszteletadds,
amelyet felsébb és kivalé méltésag okan nydjtanak, és ez az
el8bbi és utébbi altal illik a dulidra és a latridra. A méltésag
legf8bb kivaldsdga ugyanis Istenben van, és ennek okdn jar
a latria imddata maganak Istennek; a méltésignak az a kiva-
16s4ga pedig, amely a raciondlis teremtményben van, nem
a legf8bb, hanem az istenibdl és az isteni alatt és az isteni
szerint (lehet meghatarozni), és eme méltésdg okdn jar a
teremtménynek a dulia imddata. Ugyanis emiatt, ami a leg-
f8bb a Teremtdben, tartozik a teremtmény neki legfébbnek
- éspedig a TeremtSben 1év8 eme legfébb okan - a latria
imadatdval; a teremtménynek Isten altal adott méltésig
okdn pedig dulidval tartozunk neki [a teremtménynek],
nem azon méltdsag okdn, amely a legf6bb, hanem amely
az alatt van, amelynek okén Istent imadjuk.

(Az ellenvetéshez): Az ellentétes érvhez azt kell monda-
ni, hogy Isten az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég. Tehat az

40-41/40-41 Mt 4,10 || 41-43/41-44 Glossa ordinaria, glossza Mt 4,10-hez || 47-48/48-49 Ps 98,5 || 48-50/49-51 Petrus Lombardus: Glossa in Psalmos, glossza Ps 98,5-hz

|| 84 Apc 1,8
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cit Deum in quantum est principium superius et excellens :
unde adoratio est motus in principium, amor uero est mo-
tus in ipsum sicut in finem. Ratio autem finis non mutatur,
cum dicitur quod diligitur Deus et quod diligitur proximus,
scilicet diligere summum bonum ipsi proximo. Similiter nec
debitum mutatur, immo eadem ratione debeo dilectionem
Deo et proximo, quia in se ipso et in sua imagine debeo dili-
gere summum bonum. Sed, cum adoratio sit motus in prin-
cipium, uariatur ratio principii, qua adoratur Deus et proxi-
mus, et similiter ratio debiti, quia Deus est principium ad
esse et conseruationem esse ipsius creaturae ; rationalis ue-
ro creatura est principium ratione doni excellentis ad bene
esse alterius, sicut subditi, ratione cuius potest ipsum duce-
re in superiora, sicut praelatus per potestatem, doctor rati-
one sapientiae per cognitionem, sanctus uir per exemplum
possunt alios ducere in superiora. Ratio ergo debiti similiter
est differens, quia ratio debiti quo debeo Deo est ratio qua
debeo ipsi principio ad esse et ad conseruationem ad esse
et ad omnia reliqua ; ratio debiti, quo debeo reuerentiam
proximo, est ratio qua debeo principio ad bene esse. Digni-
tas enim diuini esse per potentiam, et per participationem
conuenit praelatis, dignitas sapientiae doctoribus, dignitas
uero bonitatis sanctis, ratione quarum dignitatum sunt
principium ad bene esse aliorum et ratione quarum debetur
eis honor et reuerentia. Et sic non est uniuoca ratio debiti
nec etiam aequiuoca, sed analogica, scilicet per prius et po-
sterius uariata, et ideo debet uariari ipsa adoratio et radix
ad utramque.
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imddat ugy tekint Istenre, amennyiben az a fels6bb és kiva-
16 principium: ezért az imadat a principiumba valé mozgis,
a szeretet viszont mozgds abba mint célba. A cél fogalma
nem viltozik azt mondvén, hogy szeretjiik Istent és hogy
szeretjiik felebaratunkat, tudniillik felebardtként (mondjuky)
szeretni a legfébb j6t. Hasonléképpen nem viltozik a tar-
tozds, hanem ugyanazon értelemben tartozom szeretettel
Istennek és felebardtomnak, mert 6nnénmagéban és képé-
ben tartozom szeretni a legfébb jét. De mivel az imddat a
principiumba valé mozgas, megvéltozik a principium fogal-
ma, amely szerint imaddjuk Istent és felebaratunkat, és ha-
sonléppen a tartozas fogalma is, mert Isten a létnek és a
teremtmény léte fenntartdsdnak tekintetében principium;
a raciondlis teremtmény viszont a mésnak - dgymint az ala-
vetettnek - a jé 1étéhez kapott kivalé adomdny okén prin-
cipium, amelynek alapjan (az adomany alapjan a raciondlis
teremtmény) képes azt (az aldvetettet) feljebb vezetni, igy
a f8pap hatalom révén, a tanité bolcsesség alapjan, megis-
merés révén, a szent férfi példa révén tud mdasokat feljebb
vezetni. Hasonléképpen a tartozds fogalma is kiilonbozd,
mert annak a tartozdsnak a fogalma, amellyel Istennek tar-
tozom, az a fogalom, amely szerint magénak a 1ét, a 1ét fenn-
tartdsa és minden mds principiuménak tartozom; annak a
tartozasnak a fogalma, amellyel a felebardtomnak tartozom
tiszteletaddssal, az a fogalom, amely szerint a jé 1ét princi-
piumdnak tartozom. Ugyanis a hatalom szerinti isteniség
méltésaga részesiilés altal illik a fépapokra, a bdlcsesség
méltdsdga a tanitékra, a jésdg méltdsga pedig a szentekre
(ugyanigy), amely méltésdgok okdn 8k mdsok j6 létének
principiumai, és amelyek okén tisztelet és tiszteletadds jar
nekik. Es igy nem univok a tartozas fogalma, és nem is ekvi-
vok, hanem analogikus, tudniillik az el8bbi és utébbi szerint
véltozé, és ezért kell megvéltoztatni az imddatot és mind-

kett8nek a forrdsat.
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8.2.
1V,298.

Utrum homo adorandus sit latria.

I. Quantum ad primum obicitur sic : Dicit [OANNES DAMA -
scenus quod honor, qui exhibetur imagini, refertur ad illum
cuius est imago ; unde dicit magnus Basilius : ‘Honor imaginis
ad prototypon peruenit’, id est ad exemplar ; est enim prototy-
pon prima forma siue forma exemplaris, ad quam facta est
imago. Cum ergo homo sit expressissima imago Dei, poterit
in homine adorari Deus latria, et ita per consequens homo
potest adorari latria.

II. Iuxta hoc quaeritur de B. Uirgine. Nam dicit IoANNES
Damascenus quod honor, qui eius est, ad eum, qui de ea est incar-

natus, refertur. Ergo ipsa potest adorari latria.

Solutio : I. Ad primum dicendum quod homo non potest
adorari latria, tamen potest esse materia adorationis latriae,
in quantum est imago ducens ad Deum, cuius est imago, et
ideo adoratio duliae debetur ei, secundum quod dicit Ioan -
NEs DAMASCENUS, in IV libro: A principio Deus hominem secun-
dum propriam imaginem fecit. Cuius igitur gratia nos ad inuicem
adoramus, nisi quod secundum imaginem Dei facti sumus ? Ut
enim ait magnus in diuinis Basilius, ‘honor imaginis ad prototypon
peruenit’, id est exemplar: prototypon autem est illud quod imago
repraesentat.

II. Ad secundum quod quaeritur de B. Uirgine, dicen-
dum quod, quamuis honor, qui eius est, ad eum qui ex ea est
incarnatus, reducatur, non sequitur propter hoc quod honor
ille sit latria, sed sequitur quod honor ille refertur ad Chri-
stum. Honor tamen ille, qui B. Uirgini debetur, est cuiusdam
praerogatiuae, scilicet duliae singularis et quasi immediate
disponens ad latriam, non tamen est latria. Cum enim ado-
ro Matrem Dei in quantum huiusmodi, non adoro ut causam
mei conditricem, et ideo non adoro latria ; quia autem ado-
ro ut Matrem Dei, honoro ut Matrem Creatoris, et hoc pro-
pter ipsum Creatorem. Unde ratio honoris est ipse honor
Creatoris, ipse tamen honor exhibetur creaturae. Ex quo re-
linquitur quod honor ille est dulia praerogatiuae singularis
disponens ad latriam, et cuius ratio latria est.
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Latridval imddandé-e az ember?

L. Ami az elsét illeti, felvetik, hogy igen: Azt mondja Da -
MAszKUSZI JANos, hogy a tisztelet, amelyet a képnek adunk,
arra vezettetik vissza, akié a kép; ezért mondja a nagy Basi-
lius: ‘a kép tisztelete a prototyponig, azaz a mintdig jut el’; a pro-
totypon pedig az els§ forma vagy mintaszer( forma, amely-
re késziilt a kép. Mivel tehdt az ember Isten legtisztibb
képe, az emberben lehet latridval imddni Istent, és igy ko-
vetkezésképpen az embert lehet latridval imddni.

II. Hasonléképpen kérdeznek a Boldogsagos Szlizrél.
Ugyanis azt mondja Damaszkuszi JANos, hogy a tisztelet, amely
az 6vé, ahhoz vezettetik vissza, aki beldle testesiilt meg. Tehat &t
magét lehet latridval imadni.

Megoldés: 1. Az elsére azt kell mondani, hogy az embert
nem lehet latridval imddni, de lehet a latria im4datdnak
anyaga, amennyiben Istenhez - akinek a képe - vezetd kép,
és ezért a dulia imédata jar neki. Ezzel egyez8en mondja
DaMAszkuszi JANos a IV, kdnyvben: Isten a kezdetkor sajdt képe
szerint csindlta az embert. Tehdt mivégre imddjuk eqydst, ha nem
azért, mert Isten képére vagyunk csindlva? Ahogy ugyanis az iste-
ni dolgokban nagy Basilius mondja, ‘a képnek nytjtott tisztelet a
prototyponig, azaz a mintdig jut el’; a prototypon pedig az, amit
a kép megjelentt.

II. A mésodikra, amelyet a Boldogsdgos Szlizr8l kérdez-
nek, azt kell mondani, hogy noha a tisztelet, amely az 6vé, ah-
hoz vezettetik vissza, aki bel6le testesiilt meg, ebbSl nem kvet-
kezik, hogy az a tisztelet latria, hanem az kovetkezik, hogy
az a tisztelet Krisztushoz vezettetik vissza. Az a tisztelet
azonban, amely a Boldogsdgos Szliznek jar, az valamilyen
elséség, tudniillik a kiilonleges dulia (tisztelete), és mintegy
kdzvetlentil sorolédik a latria mellé, de nem latria. Ha ugyan-
is Isten anyjat mint olyant imddom, akkor nem az én te-
remtd okomként imddom, és ezért nem latridval imaddom;
és mivel Isten anyjaként imddom, a Teremt$ anyjaként
tisztelem, mégpedig magadért a Teremt&ért. Ennélfogva a
tisztelet oka a Teremt§ tisztelete, maga a tisztelet mégis
teremtménynek adatik. Ezutdn csak az marad, hogy az a
tisztelet a kiilonleges elséség dulidja, amely a latria mellé
sorolédik, és amelynek oka a latria.

3-5/3-5 v8. Damaszkuszi Szent Jdnos: Traditio certa orthodoxae fidei 89,1 (Id. fent: 2., 12-15) || 4-5 Nagy Szent Vazul: De Spiritu Sancto 18,45 || 11-12/11-12 Damaszkuszi
Szent Jdnos: Traditio certa orthodoxae fidei 89,3 (Id. fent: 2., 87-89/89-91) || 18-23/18-23 Damaszkuszi Szent Jdnos: Traditio certa orthodoxae fidei 89,1 (d. fent: 2., 8-16)
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8.3.
1V,299.

Utrum omnes homines aequaliter sint adorandi.

Consequenter quaeritur utrum omnes homines sint ae-
qualiter adorandi.

Ad quod sic: 1. Damascenus, in IV libro: A principio Deus
hominem secundum propriam imaginem fecit. Cuius igitur gratia
nos ad inuicem adoramus, nisi quod secundum Dei imaginem fa-
cti sumus ? Ex quo obicitur quod, si omnes homines aequali-
ter ad imaginem Dei facti sunt, ergo omnes homines aequa-
liter adorandi sunt.

Contra: a. Adoratio est debitum ratione dignitatis excel-
lentis ; ergo, si est dignitas aliqua excellens in uno respectu
alterius, non aequaliter debetur eis adoratio. Uel si dicas
quod immo, quia non adorantur nisi ratione eius quod sunt
ad imaginem Dei, tunc sequetur ex hoc quod unus non de-
bet alium adorare, quia unus aequalis est alteri quantum

ad imaginem.

b. Item, praelatus ratione naturae non debet adorare
subditum, quia aequalis est ei quantum ad naturam, simili-
ter habet dignitatem excellentem respectu illius ; ergo non
debet ipsum adorare ratione dignitatis, immo potius e con-
uerso ; ergo non aequaliter debetur omnibus adoratio.

Solutio: Dicendum quod omnibus exhibendus est honor
pro statu et tempore, quia omnes ad imaginem Dei facti
sunt, ut dicit Damascenus, et haec est ratio communis quare

honor omnibus debet exhiberi loco et tempore.

Sed notandum quod in imagine, quae est homo, intelli-
gitur quod est per naturam ; intelligitur etiam in ea quod
est per gratiam, quae reducit ipsam imaginem in plenam
conformitatem Dei, quia gratia ipsa est deiformitas. Ex par-
te igitur naturae non est differentia adorationis : unde quan-
tum ad hoc est aequalitas in omnibus ; sed respiciendo pos-
sibilitatem ad gratiam uel actum qui est per gratiam, quae
actu est in imagine, non est ita. Si enim in statu est gratiae
et habet gratiam actu, habet bonum excellens in se, ratione
cuius debetur ei honor : quilibet enim talis in aliquo uno
excellit, licet non habeat omnia dona, et ratione illius unius

cantatur de quolibet confessore : Non est inventus similis illi.
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Minden ember egyenl8en imddandé-e?

Kovetkezésképpen kérdezik, hogy minden ember egyen-
18en imadandé-e.

Ahhoz, hogy igen: 1. A Damaszkuszi a IV. kdnyvben: Isten
a kezdetkor sajdt képe szerint csindlta az embert. Tehdt mivégre
imddjuk egymdst, ha nem azért, mert Isten képe szerint vagyunk
csindlva? Ez alapjan felvetik, hogy ha minden ember egyen-
18en Isten képére van csindlva, akkor tehit minden ember
egyenléen imadandd.

Ez ellen: a. Az imadat egy kivalé méltésag alapjan jar;
tehdt ha valamely kivaléd méltésdg megvan az egyikben a
maésikhoz képest, nem egyenl8en jar nekik az imadat. Vagy
ha azt mondod: ellenkezdleg, mert csakis annak alapjan
imadunk, hogy (az ember) Isten képére (teremtetett), ak-
kor ebbdl az kovetkezik, hogy az egyik nem tartozik a ma-
sikat imddni, mert az egyik egyenld a maésikkal kép-volta
szerint.

b. Aztén, a f8pap a természet alapjan nem tartozik imad-
ni az alattvaldt, mert egyenld vele a természet szerint, ha-
sonléképpen kivalé méltésiggal rendelkezik ahhoz képest;
tehdt nem tartozik imadni azt a méltésdg alapjan, annal in-
kabb igy van ez forditva; tehit nem egyenl&en jar minden-
kinek az imadat.

Megoldas: Azt kell mondani, hogy mindenkinek nyuj-
tandé a tisztelet rang és id8 szerint, mert mindenki Isten
képére késziilt, ahogy a Damaszkuszi mondja, és ez az a ko-
z0s ok, amiért mindenkinek jar a tiszteletadds hely és id§
szerint.

De meg kel jegyezni, hogy a képben, ami az ember, fel-
fogjuk azt, ami az természet 4ltal; de felfogjuk benne azt
is, ami az kegyelem dltal, amely kegyelem magét a képet
az Istennel vald teljes egyalakisdgba vezeti vissza, mert a
kegyelem maga az istenalakisag. A természet részérdl te-
hét nincsen kiilénbség az imddatban: ezért ennyiben egyen-
18ség van mindenkiben ; de ha a kegyelemre vagy a kegye-
lem &ltali cselekvésre valé lehet8séget tekintjitk — amikor
a kegyelem a cselekvés 4ltal van a képben - akkor ez nincs
igy. Ha ugyanis (az ember) a kegyelem éllapotaban van és
a cselekvés 4ltal birtokolja a kegyelmet, akkor egy kivald
erény van meg benne, amelynek alapjén jar neki a tisztelet:

4-7 Damaszkuszi Szent Jdnos: Traditio certa orthodoxae fidei 89,1 (Id. fent: 2., 8-12) || 40/43 Sir 44,20; Breviarium Romanum, Officium Confessoris Pontificis, Antiphona ad Laudes
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Et sic respiciendo actum gratiae in habente, ratione cuius
semper excellit, adorandus est homo et unus magis alio.
Similiter respiciendo possibilitatem ad gratiam in homine,
licet actu sit extra gratiam, tamen adhuc possibilis ad tan-
tam gratiam et ad maiorem quam aliquis alius habens gra-
tiam actu ; et respiciendo possibilitatem hanc in imagine
in maiori excellentia, ita etiam respiciendo hoc, maior ho-
nor potest impendi uni quam alii.
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ha bérki egyvalamiben kit(inik, habar nem birja az Gsszes
adomdnyt, ama egy (dolog) alapjén éneklik barmely hitval-
16r81: Nem taldltak hozzd hasonlét. Es igy tekintve a kegyelem
cselekvésének birtokldsa miatt - amelynek okdn mindig ki-
tlnik - imddandd az ember, és az egyik jobban mint a mésik.
Hasonléképpen ha az emberben a kegyelemre vald képes-
séget tekintjitk, még ha cselekvésével a kegyelmen kiviil
van is, de kiilénben képes arra, hogy cselekvésében masnal
nagyobb kegyelmet birtokoljon; ha a nagyobb kivalésagban
1év8 képben ezt a lehet8séget tekintjiik, nagyobb tisztelet
lehet forditandé az egyik ember felé mint a masik felé.



8.4.
1V,303.

An maior veneratio debeatur cruci Christi quam homini.

Quantum ad primum sic obicitur: 1. Exod. 20 prohibetur
quod non fiat sculptile neque ulla similitudo. Si ergo figuramus
Deum in cruce, contra praeceptum facimus ; non est ergo

crux magis adoranda quam rationalis creatura.

2. Item, adoratio siue ueneratio respicit dignitatem ; sed
maioris est dignitatis rationalis creatura, quae est homo,
quam ipsa crux, quia homo ad imaginem Dei factus est et
creatus est ad beatitudinem et ut sit particeps diuinae ueri-
tatis et bonitatis per cognitionem et amorem ; crux autem
non ita, cum sit irrationalis creatura ; ergo maior ueneratio

debetur homini quam cruci.

Contra : a. Crux a maximis adoratur, etiam Petrus, qui
iam beatus est, crucem adoraret, non tamen hominem ; er-

go maior ueneratio debetur cruci quam homini.

Solutio : Dicendum quod est dignitas realis, quae debe-
tur rei ; et est dignitas imaginis, et haec non est ex parte
imaginis, sed ex parte rei quam imaginat. Unde DAMASCENUS :
Honor imaginis ad prototypon, id est exemplar, refertur. Sed no-
tandum quod est imago per participationem, et haec est
rationalis creatura ; et est imago ut signum, scilicet alicuius
beneficii Dei, sicut humanationis eius et passionis et huius-
modi. Ubi ergo est imago ut signum, totus honor refertur
ad prototypon, id est exemplar. Unde dicit Damascenus de
cruce quod adorando crucem, adoramus passionem Christi
siue Christum passum, sub iis uerbis : Adoramus typum pre-
tiosae crucis ; et si ex alia materia est facta, non materiam ado-
rantes, absit, sed typon ut Christi symbolum, id est notam. Dixit
enim discipulis : ‘Tunc apparebit signum Filii hominis in caelo’.
Sed ubi est imago per participationem, ut homo, est adora-
tio duliae, et ita non est haec adoratio crucis maior nisi quia
refertur ad signatum ; dulia autem debetur homini, eo quod
est in participatione diuinae dignitatis, sicut potentiae uel
sapientiae uel bonitatis, quod non convenit cruci. Ille ergo
maior honor qui exhibetur cruci refertur ad rem significa-

tam cuius est signum, non ad ipsam crucem in se.
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Nagyobb tisztelettel tartozunk-e Krisztus keresztjének,
mint az embernek?

Ami az elsét illeti, felvetik, hogy igen: 1. Kiv. 20-ban van
a tiltds, hogy ne legyen faragott kép, sem semmilyen hasonmds.
Ha tehat Istent a kereszten dbrazoljuk, a parancsolat ellen
tesziink; tehat a kereszt nem jobban imddandé, mint a ra-
cionélis teremtmény.

2. Aztdn az imadat vagy a tisztelet tekintettel van a mél-
tésdgra; de a raciondlis teremtmény - ami az ember - na-
gyobb méltésdgu a keresztnél, mert az ember Isten képére
késziilt, és tidvoziiltségre van teremtve, és arra, hogy a meg-
ismerés és a szeretet dltal részesévé valjon az isteni igaz-
sagnak és josagnak; a kereszttel azonban nem igy van, mivel
az irraciondlis teremtmény; tehat nagyobb tisztelet jar az
embernek, mint a keresztnek.

Ez ellen: a. A keresztet a legnagyobbak imadjdk, Péter is,
aki mdr {idvoziilt, imadta a keresztet, az embert ellenben
nem; tehat nagyobb tisztelet jar a keresztnek, mint az em-
bernek.

Megoldés: Azt kell mondani, hogy van dologi méltéség,
amely a dolgot illeti; és van a kép méltésaga, és ez nem a
kép részérdl van, hanem a leképezett dolog részérél. Ezért
mondja a Damaszkuszt: A képnek nyjtott tisztelet a prototypos-
ra, azaz a mintdra vezettetik vissza. De meg kell jegyezni, hogy
van részesiilés altali kép, és ez a racionélis teremtmény; és
van kép mint jel, tudniillik mint Isten valamely jététemé-
nyének - Ggymint emberrévalasinak és szenvedésének és
efféléknek - a jele. Amikor tehat jelként van szé képrdl, a
teljes tisztelet a prototyposra, azaz a mintdra vezettetik
vissza. Ezért mondja a Damaszkuszi a keresztrdl, hogy a ke-
resztet imadva Krisztus szenvedését vagy a szenvedd Krisz-
tust imadjuk; ezekkel a szavakkal: A drdga kereszt typusdt
imddjuk; és ha mds anyagbdl késziilt, nem az anyagot imddjuk,
dehogy, hanem a typost mint Krisztus szimbdlumdt, azaz jelzését.
Hiszen azt mondta a tanitvdnyoknak: ‘Akkor felttinik az Emberfid-
nak jele az égen’. De amikor részesiilés altal van szé képrdl,
mint az ember (esetében), akkor dulia az imadat, és igy ez
az imddat nem nagyobb a kereszténél, hacsak nem azért,
mert a jelltre vezettetik vissza; de dulia jar az embernek

azért, mert részesiil az isteni méltésagban - tigymint a ha-

4/4 Ex 204 || 23/23-24 Damaszkuszi Szent Jdnos: Traditio certa orthodoxae fidei 89,1 (Id. fent: 2., 14-15); v6. Nagy Szent Vazul: De Spiritu Sancto 18,45 || 30-33/32-36 Damasz-

kuszi Szent Jdnos: Traditio certa orthodoxae fidei 84,5 || 33/35-36 Mt 24,30
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[Ad obiecta]: 1. Ad illud quod obicitur: Non facies tibi scul-
ptile, dicendum, secundum DamascenuM, quod, antequam
Deus esset humanatus, facere imaginem Deo erat impietatis,
quia secundum diuinam naturam non est figurabilis ; sed,
postquam uisibilis et sensibilis factus est per assumptionem
carnis, non est hoc impietatis, sed potius pietatis est ipsum
figurare, et hoc propter doctrinam et instructionem no-
stram et propter recordationem passionis Christi, ut prae-
sens sit nostrae memoriae, et per hoc instruimur et allicimur
ad bonum. Hac etiam de causa fiunt imagines Sanctorum.
Unde Damascenus dicit: Inuisibilis et incorporei et incircumscri-
ptibilis et infigurabilis Dei quis potest facere imaginem ? Insipien-
tiae igitur summae est et impietatis figurare quod diuinum est.
Hinc in Ueteri Testamento non erat assuetus imaginum usus. Quia
uero Deus ‘propter uiscera misericordiae suae’ secundum uerita-
tem factus est homo propter nostram salutem, non ut Abrahae ui-
sus est in specie hominis, non ut Prophetis, sed secundum substan-
tiam factus est homo et perambulauit terram et ‘cum hominibus
conuersatus est’, miracula fecit, passus est, crucifixus est, resur-
rexit, assumptus est, et omnia secundum ueritatem facta sunt et
uisa sunt ab hominibus : scripta quidem sunt ad memoriam et
doctrinam nostram. Quia autem non omnes noscunt litteras nec
lectioni uacant, patres excogitauerunt uelut quosdam triumphos
in imaginibus describere ad uelocem memoriam. Quapropter mul-
totiens non secundum mentem habentes Domini passiones, ima-
ginem Christi crucifixionis uidentes et salutaris passionis in me-
morationem uenientes, procidentes adoramus, non materiam, sed
imaginatum. Similiter et Dei Genitricis imaginis non materiam,
sed figuram adoramus : honor enim qui est ad ipsam, ad ipsum,
qui ex ipsa est incarnatus, reducitur. Similiter autem et sanctorum
certamina, erigentia nos ad fortitudinem et imitationem et zelum
uirtutis eorum et gloriam Dei, sicut diximus : etenim ‘imaginis ho-
nor ad prototypum, id est exemplar, peruenit’. — Et per hoc sol-

uuntur omnia obiecta.
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talomban vagy a bolcsességben vagy a jésdgban -, ami nem
igaz a keresztre. Tehdt az a nagyobb tisztelet, amelyet a ke-
resztnek nydjtunk, a jel6lt dologhoz - aminek a jele - vezet-
tetik vissza, nem magdhoz a kereszthez 6nmagaban véve.

[Az ellenvetésekhez]: 1. Arra, hogy felvetik: Ne csindlj
magadnak faragott képet, a Damaszkuszival egytt azt kell
mondani, hogy mieltt Isten emberré vélt, elvetemiiltség
volt Istenrdl képet csindlni; de miutdn a hus felvételével lat-
hat6va és érzékelhetdvé lett, ez nem elvetemiiltség, hanem
inkabb jamborsag 6t dbrazolni, mégpedig tanitdsunk és ut-
mutatdsunk végett és a Krisztus szenvedésére valé emléke-
zés végett, hogy jelen legyen az emlékezetiinkben, hogy
ezéltal itmutatdst nyerjiink és a jéra csébittassunk. Eppen
ezért késziilnek a szentek képei. Ennélfogva mondja a Da-
MAszKUSZL: Ki képes elkésziteni a ldthatatlan, testetlen, leirhatat-
lan és elképzelhetetlen Isten képét? Mert a legnagyobb oktalansdg
és elvetemiiltség alakot adni annak, ami isteni, Ezért az Oszovet-
ségben nem volt szokdsban a képek haszndlata. Mivel azonban
Isten ‘az & legbelsébb irgalmassdgdbdl, a mi tidvisségiinkért igaz-
sdg szerint emberré lett, nem ahogy Abrahdm ldtta emberi kiilsd-
ben, nem ahogy a préfétdknak, hanem lényege szerint lett ember-
ré, és jdrta be a foldet, és ‘élt egyiitt az emberekkel’, tett csoddkat,
szenvedett, feszittetett keresztre, tdmadta fel, emeltetett (menny-
be), és mindez igazsdg szerint ment végbe, emberek ldttdk, igyhdt
irdsok vannak rdla a mi emlékezetiinkre és okuldsunkra. Mivel pe-
dig nem mindenki ismeri a bettiket és (nem mindenkinek) van
ideje az olvasdsra, az atydk kigondoltdk, hogy ezeket mint valami
diadalokat képeken irjdk le, hogy sebes legyen az emlékezet. Ennél-
fogva gyakran, amikor elménk nincs elfoglalva az vir szenvedései-
vel, ldtvdn Krisztus keresztre feszitésének képét és emlékezetiinkbe
idézvén iidvhozd szenvedését, leborulunk, és nem az anyagot,
hanem a képen dbrdzoltat imddjuk. Hasonléképpen az Istensziil§
képének sem az anyagdt, hanem az alakjdt imddjuk. A tisztelet
ugyanis, amely 8t éri, ahhoz vezettetik vissza, aki belSle testesiilt
meg. Hasonldképpen a szentek viszontagsdgai, buzditdsa benniin-
ket az § erejiikhoz és az & erényiik utdnzdsdhoz és kivetéséhez, és
Isten dicsGségéhez (vezetnek), eképpen mondjuk, hogy ‘a kép irdn-
ti tisztelet a prototyposhoz, azaz a mintdhoz jut el’. - Es ezzel
megoldatik minden ellenvetés.

55-77/55-78 Damaszkuszi Szent Jdnos: Traditio certa orthodoxae fidei 89,3 (Id. fent: 2., 46-98/46-101) || 59/59 Lc 1,78 || 62-63/62 Bar 3,38 || 76-77/77-78 Nagy Szent Vazul:

De Spiritu Sancto 18,45
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8.5.
1V,304.

Utrum Deus possit adorari latria in uestigio sicut

in imagine.

Secundo quaeritur utrum Deus possit adorari latria in
uestigio sicut in imagine.

1. Quia si sic, cum in omni creatura sit uestigium Dei,
erit adorandus latria in omni creatura, ut in lapide. Quod
autem ita sit, patet, quia Gen. 28 dicitur de Iacob, quod sur-
gens mane, tulit lapidem, quem supposuerat capiti, et erexit in
titulum, fundens oleum desuper. Cum ergo latria consistat in
sacrificii oblatione, ipsum autem oleum obtulit pro sacrifi-
cio, ergo ipse exhibuit latriam lapidi.

2. Item, cum Deus sit ubique praesentialiter, potentiali-
ter, essentialiter, ergo potest in omni re adorari ; ergo secun-
dum hunc modum potest cuilibet creaturae exhiberi latria.

Solutio: Cum quaeritur an Deus adorandus sit in uesti-
gio, dicendum quod non, nisi in quantum uestigium effici-
tur signum per institutionem, quemadmodum tabernacu-
lum, et lapis, quem unxit Iacob, erat signum et figura ipsius
Christi, et secundum hoc signatum adoratur latria. Si uero
consideratur ipsum uestigium in se, non potest esse mate-
ria latriae : uestigium enim non immediate ducit in Deum
quemadmodum imago. Uestigium enim determinatur in
creatura irrationali secundum unitatem, ueritatem, bonita-
tem, quae referuntur ad imaginem, quae in creatura ratio-
nali determinatur secundum memoriam, intelligentiam et
uoluntatem, quae quidem immediate referuntur ad Trinita-
tem. Quia ergo illud solum quod immediate ducit in Deum
potest esse materia latriae, uestigium autem non ducit in
Deum immediate, patet quod non potest esse materia latriae
in quantum huiusmodi, sed imago ; hinc est etiam quod De-
us potest adorari in imagine, non in uestigio in quantum
est res.

(Ad obiecta) : 1. Ad illud uero quod obicitur de Iacob, di-
cendum quod ipse non impendit honorem lapidi, sed signa-
to per lapidem, quod erat Christus.

2. Ad ultimum dicendum quod, quamuis Deus sit in omni
creatura, prout dicitur, praesentialiter, potentialiter, essen-

tialiter, non tamen, sicut dicit B. AucusTiNus, Ad DARDANUM,
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7-9/8-10 Gn 28,18 || 40-41/40-42 V8. Szent Agoston levelét Dardanushoz (187) 12,35

Lehet-e Istent latridval imaddni a nyomban, gy mint
a képben?

Mdsodjdra azt kérdezik, hogy lehet-e Istent latridval
imadni a nyomban, gy mint a képben.

1. Mert ha igen - mivel minden teremtményben megvan
Isten nyoma -, akkor a latria lesz imddand6 minden teremt-
ményben, még a kdben is. Marpedig nyilvanvald, hogy igy
van, mert Ter. 28 azt mondja Jakobrdl, hogy felkelvén vette a
kévet, amelyen a fejét nyugtatta, feldllitotta emlékkdiil, és olajat
ontott rd. Mivel a latria dldozat felajdnlasdban 4ll, és azt az
olajat dldozatként ajanlotta fel, (Jakob) tehét latridban ré-
szesitette a kovet.

2. Aztén, mivel Isten mindenhol ott van jelenlétével,
hatalmdval, 1ényegével, igy mindenben lehet imddni; tehat
ezen méd szerint barmely teremtménynek lehet latridt
nyujtani.

Megoldds: Ha azt kérdezik, hogy Isten imadandé-e a
nyomban, azt kell mondani, hogy nem, kivéve ha a nyom
egy elrendelés altal jelet tesz ki, ahogy a taberndkulum és
a ké, amelyet Jakob megkent, magénak Krisztusnak a jelei
és figurdi, és eszerint a jelolt részesiil a latria imadatdban.
Ha pedig magat a nyomot dnmagaban tekintjiik, az nem le-
het a latria anyaga: a nyom ugyanis nem kozvetleniil vezet
Istenbe, ahogy a kép. Mert a nyomot az irracionalis teremt-
ményben az egység, az igazsdg, a josag szerint hatdrozzuk
meg, amelyek visszavezettetnek a képhez, amelyet a racio-
nélis teremtményben az emlékezet, az értelem és az akarat
szerint hatdrozunk meg, amelyek pedig kozvetleniil vissza-
vezettetnek a Szenthdromsighoz. Mivel tehat egyediil az
lehet a latria anyaga, ami kdzvetleniil vezet Istenbe, a nyom
pedig nem koézvetleniil vezet Istenbe, nyilvanvald, hogy
nem mint ilyen, hanem mint kép lehet a latria anyaga; eb-
bdl kdvetkezik, hogy Istent a képben lehet imaddni, nem a
nyomban mint dologban.

(Az ellenvetésekhez): 1. A Jakobrdl szdlé felvetésre pe-
dig azt kell mondani, hogy a tiszteletet nem a kére irdnyi-
totta, hanem a ké 4ltal jeldltre, ami Krisztus volt.

2. Az utolséra azt kell mondani, hogy habdr Isten ott van
minden teremtményben, ahogy mondjdk jelenlétével,
hatalm4val, 1ényegével, azonban - miként Acoston mondja
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omnem creaturam inhabitat : solum enim habitat in illis
in quibus est per gratiam, qui scilicet sunt templum eius,
sicut dicit Apostolus : Templum Dei sanctum est, quod estis uos.
Templum autem solum dicitur creatura rationalis, in qua
Deus inhabitat per gratiam et cognitionem et amorem. Quia
ergo creatura irrationalis non est possibilis ut sit templum,
nec erit in ea adoratio prout res est, nisi secundum quod est
signum, sicut dictum est. Reliqua quae pertinet ad istam
materiam inuenientur in Quaestione de latria, quando de

uirtutibus inquiretur. Et sic patet responsio.

43/441Cor 3,17
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DArDANUshoz (irt levelében) - nem lakozik minden teremt-
ményben: egyediil azokban lakozik, amelyekben kegyelem
altal van, azaz amelyek az 8 templomai, ahogy az Apostol
mondja: Isten temploma szent, és ez a templom ti vagytok. Temp-
lomnak pedig egyediil a racionélis teremtményt nevezik,
amelyben Isten kegyelem és megismerés és szeretet altal
lakozik. Mivel tehét az irracionélis teremtmény nem képes
arra, hogy templom legyen, nem lesz benne imdadat az alap-
jan, hogy dolog, hanem csak aszerint, hogy jel, miként
mondtuk. A tobbi, ami ehhez az anyaghoz tartozik, megta-
l4lhatd a latridrdl sz616 kérdésben, az erények vizsgélatanal.

Es igy nyilvdnval a vélasz.
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9.
Lib. 111, dist. 9, art. 1, q. 2.

Utrum cultus latriae exhiberi debeat imagini Christi.

Secundo quaeritur, utrum cultus latriae exhiberi debeat
imagini Christi. Et quod sic, uidetur :

1. Primo per DamasceNum, quarto libro : Honor imaginis
refertur ad prototypum : ergo idem est adorare imaginem et
eum cuius est imago : ergo si Christus colendus est cultu

latriae, uidetur quod eius imago similiter.

2. Item Abraham adorauit tres uiros, et in his adorauit
sanctam Trinitatem, secundum quod Glossae exponunt : si
igitur illi tres uiri non erant Trinitas summa, sed eam signi-
ficabant ; ergo latriae cultus non solum debetur rei signifi-
catae, sed etiam signo. Cum ergo imago Christi sit eius si-
gnum, uidetur quod ei sit cultus latriae exhibendus.

3. Item homo loquitur ad imaginem in suis petitionibus,
ergo loquitur ad imaginem, sicut ad personam rationalis
creaturae, igitur sic loquitur ad imaginem Christi, sicut ad
Christum ; et sicut loquitur, sic colit et adorat : ergo debet
adorare imaginem Christi, sicut Christum.

4. Item eandem reuerentiam exhibemus et exhibere de-
bemus imagini beatae Uirginis quam ipsi Uirgini, et sic de
aliis Sanctis : ergo et eadem reuerentia exhibenda est imagi-
ni Christi, sicut ipsi Christo ; sed Christo exhibetur cultus,
siue honor latriae : ergo debet exhiberi imagini suae.

Sed contra: 1. Exodi uigesimo, in primo mandato : Non
facies tibi imaginem neque sculptam similitudinem : si ergo pro-

hibitum est, imaginem fieri, multo magis et adorari.

2. Item Damascenus, capitulo de Imaginibus : Magnae im-
pietatis et insipientiae est figurari quod diuinitatis est : ergo ma-
ioris impietatis est adorare iam figuratum.

3. Item melior est creatura uiuens quam non uiuens,
quia similior est summae uitae : si ergo huiusmodi imagines
non sunt uiuentes, minus sunt dignae honore quam talpae
et uespertiliones. Si ergo impium est adorare uespertiliones
et talpas, multo magis huiusmodi imagines.

4. Ttem nobilior et melior est imago diuinitus impressa
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A latria kultuszét tartozunk-e nydjtani Krisztus képének?

Mésodszor azt kérdezziik, hogy a latria kultuszat tarto-
zunk-e nytjtani Krisztus képének. Es hogy igen, azt (a k&-
vetkez8kbdl) latjuk:

1. El8szor a Damaszkuszival, a negyedik konyv alapjan
(mondjuk): A kép tisztelete a prototypushoz vezettetik vissza;
tehdt ugyanaz imddni a képet és azt, akié a kép; tehat ha
Krisztus a latria kultuszdval tisztelendd, akkor latnivald,
hogy az 8 képe hasonléképpen.

2. Aztdn, Abrahdm imddta a hérom férfit, és benniik a
Szenthdromsdgot imdadta, aminek alapjdn a Glosszdk igy
fejtegetnek: ha az a hdrom férfi nem volt a Szenthdromsag
teljessége, hanem azt jelslték; akkor tehdt a latria kultusza
nemcsak a jel6lt dolognak jar, hanem a jelnek is. Mivel te-
hét Krisztus képe az & jele, latnivald, hogy azt a latria kultu-
szaban kell részesiteni.

3. Aztdn, az ember a konyorgéseiben a képhez beszél,
azaz Ugy beszél a képhez, ahogy a racionélis teremtmény
személyéhez, tehdt Ugy beszél Krisztus képéhez, ahogy
Krisztushoz; és ahogy beszél, gy tisztel és imad: tehat ugy
kell imadni Krisztus képét, ahogy Krisztust.

4. Aztan, ugyanazt a tiszteletadast tanusitjuk és tarto-
zunk tanusitani a boldogsdgos Sziliz képének, mint magénak
a Szliznek, és igy van mds szentekkel is: tehat ugyanaz a
tiszteletadds tandsitandd Krisztus képének, mint maganak
Krisztusnak; de Krisztusnak a latria kultuszat avagy tiszte-
letét tanusitjuk: tehat ezt kell tandsitani a képének is.

De ezzel szemben: 1. A Kivonulds huszadik (fejezeté-
ben), az els§ parancsolatban: Ne csindlj magadnak képet, sem
faragott hasonmdst: ha tehat meg van tiltva a képek készité-
se, akkor még sokkal inkdbb az imadésa.

2. Aztén, a Damaszkuszi a képekrdl sz416 fejezetben: Nagy
elvetemiiltség és oktalansdg alakot adni annak, ami isteni: tehat
még nagyobb hitetlenség imaddni az abrazoltat.

3. Aztédn, jobb az él8 teremtmény, mint a nem é18, mert
hasonldbb a legfébb élethez: ha tehdt az efféle képek nem
818k, kevésbé mélték a tiszteletre, mint a vakondok és a de-
nevérek. Ha tehat istentelen imadni a denevéreket és a va-
kondokat, sokkal inkabb az az efféle képeket.

4. Aztén, nemesebb és jobb az Isten 4ltal benyomott kép,

5-6/6 Damaszkuszi Szent Jdnos: Traditio certa orthodoxae fidei 89,1 (Id. fent: 2., 14-15); vé. Nagy Szent Vazul: De Spiritu Sancto 18,45 || 11-13/12-13 vé. Glossa ordinaria,
margindlis glossza Gn 18,2-héz || 28-29/29-30 Ex 20,4 || 32-33/32-33 Damaszkuszi Szent Jdnos: Traditio certa orthodoxae fidei 89,3 (Id. fent: 2., 49-51)
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quam ab hominibus sculpta ; sed si quis adoraret diabolum
uel hominem peccatorem, in quo est imago Domini impres-
sa, peccaret : ergo multo magis qui adorat huiusmodi ima-
gines.

5. Item fortius fugiendus est ritus idololatriae quam le-
gales caeremoniae ; sed Ecclesia fugit ritum caeremoniae
legalis, ne uideatur iudaizare : pari ergo ratione debet fuge-
re ritum idololatriae, ne uideatur idololatrare. Ergo si cultus
idololatriae consistebat in ueneratione imaginum et pictu-

rarum, uidetur quod talia non sunt adoranda.

6. Item cum huiusmodi imagines nec per nouum, nec
per uetus Testamentum approbentur, uidetur quod earum
introductio fuerit nouitatis praesumtio : si igitur talia sunt
exstirpanda, uidetur quod talia non sunt colenda.

Conclusio : Imagini Christi debet cultus latriae exhiberi.

Respondeo : Dicendum quod imaginum introductio in
Ecclesia non fuit absque rationabili causa. Introductae enim
fuerunt propter triplicem causam, uidelicet propter simpli-
cium ruditatem, propter affectuum tarditatem et propter
memoriae labilitatem. — Propter simplicium ruditatem in-
uentae sunt, ut simplices, qui non possunt scripturas legere,
in huiusmodi sculpturis et picturis tanquam in scripturis
apertius possint sacramenta nostrae fidei legere. — Propter
affectus tarditatem similiter introductae sunt, uidelicet ut
homines, qui non excitantur ad deuotionem in his quae pro
nobis Christus gessit, dum illa aure percipiunt, saltem exci-
tentur, dum eadem in figuris et picturis tanquam praesentia
oculis corporeis cernunt. Plus enim excitatur affectus no-
ster per ea quae uidet, quam per ea quae audit. Unde Hora-

TIUS ©

Segnius irritant animos demissa per aurem,

Quam quae sunt oculis subiecta fidelibus, et quae

Ipse sibi tradit spectator.
Propter memoriae labilitatem, quia ea quae audiuntur so-
lum, facilius traduntur obliuioni, quam ea quae uidentur.
Frequenter enim uerificatur in multis illud quod consueuit
dici : uerbum intrat per unam aurem et exit per aliam. Prae-
terea, non semper est praesto qui beneficia nobis praestita
ad memoriam reducat per uerba. Ideo dispensatione Dei
factum est, ut imagines fierent praecipue in ecclesiis, ut ui-
dentes eas recordemur de beneficiis nobis impensis et San-

ctorum operibus uirtuosis.

75-77/75-76 Horatius: Ars poetica, 180-182
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mint az ember 4ltal faragott; de ha biint kovet el, aki imadja
az 6rddgst vagy a biinds embert, amelybe az Ur képe van
belenyomva: akkor sokkal inkdbb [biint kévet el], aki imad-
ja az efféle képeket.

5. Aztdn, erGsebben elkeriilendd a balvanyimadas ritusa,
mint a torvényes szertartdsé; de az egyhaz elkertiili a torvé-
nyes szertartds ritusat, nehogy judaizdlni lattassék: tehat
kevés ok kell hozz4, hogy elkeriiljiikk a bilvdnyimadas ritu-
sat, nehogy balvanyt imddni lattassunk. Ha tehét a balvany-
imddas kultusza a képek és festmények tiszteletében all, l4t-
juk, hogy azok nem imadanddk.

6. Aztan, mivel az efféle képeket sem az Uj-, sem az O-
szovetség nem hagyja j6v4, latjuk, hogy a bevezetésiik az
Ujdonsagra valé merészkedés volt: ha tehét ezek kiirtanddk,
latjuk, hogy nem tisztelendgk.

Kovetkeztetés: Krisztus képének a latria kultuszat kell
nyujtani.

Vélaszolok: Azt kell mondani, hogy a képek bevezetése
az egyhdzba nem értelmes ok nélkiil volt. Ugyanis hidrmas
ok szerint lettek bevezetve, tudniillik az egyszertiek miive-
letlensége miatt, a kedélytdrekvések lomhasdga miatt és
az emlékezet mulékonysdga miatt. — Az egyszerliek miive-
letlensége miatt talaltédk ki 8ket, hogy az egyszer(ek, akik
nem tudjak olvasni az frésokat, az efféle szobrokban és fest-
ményekben mintegy {rdsokban vildgosabban olvashassak a
hitiink szakramentumait. - Hasonléképpen a kedélytorek-
vés lomhasdga miatt vezették be &ket, tudniillik hogy az
emberek, akik nem buzdittatnak jdmborsagra az irdnt, amit
Krisztus értiink vitt véghez, ha azt csak a fiiliikkkel érzéke-
lik, legaldbb akkor buzdittassanak, amikor dbrdzoldsokon
és festményeken, mintegy a testi szemek szdméra valg je-
lenlétben 14tjak meg. Ugyanis jobban buzdittatik a kedély-
torekvésiink azéltal, amit 14t, mint azéltal, amit hall. Ezért
(mondja) HorATIUS:

Minket a torténet, csak hallva, nem it sziven gy, mint

akkor, hogyha szemiink is ldtja, taniik lehettink rd.

Az emlékezet mulékonysdga miatt, mert azokat, amiket
csak hallunk, kénnyebben dtadjuk a feledésnek, mint azo-
kat, amiket 14tunk. Ugyanis sok dologban gyakran beigazo-
16dik, amit mondani szoktak: a sz bemegy az egyik fiilon,
és kimegy a masikon. Emellett nem mindig van jelen, aki a
nekiink nyujtott jététeményeket szavakkal viszszavezesse
az emlékezetbe. Ezért Isten rendelésébdl van, hogy képeket
csindltak kiilondsen a templomokba, hogy latvan azokat

visszahivjuk az emlékezetiinkbe a rdnk forditott jététemé-
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Quoniam igitur imago Christi introducta est ad reprae-
sentandum eum qui pro nobis crucifixus est, nec offert se
nobis pro se, sed pro illo ; ideo omnis reuerentia, quae ei of-
fertur, exhibetur Christo. Et propterea imagini Christi debet
cultus latriae exhiberi. Et hoc est quod dicit AucusTiNus in
libro tertio de Doctrina Christiana: Qui ueneratur tale signum
diuinitus institutum, cuius uim significationemque intelligit, non
hoc ueneratur, quod uidetur et transit, sed illud potius, quo talia
cuncta referenda sunt. — Concedendae sunt igitur rationes,
quae hoc ostendunt.

1. 2. Ad illud ergo quod obiicitur in contrarium, quod
prohibitum est, ne quis faciat sibi imaginem ; dicendum,
quod pro eo tempore prohibitum est, in quo Deus huma-
nam naturam nondum assumserat. Tunc enim, cum Deus
omnino spiritus esset, infigurabilis erat ; et ideo ipsum fi-
gurare erat error et impietas. Et pro illo tempore loquitur
Damascenus, cum dicit, quod insipientiae et impietatis est figu-
rare quod diuinitatis est ; uerum est, secundum quod diuini-
tatis est, quia est incircumscriptibilis et infigurabilis ; sed
non est sic quantum ad humanam naturam. Unde subiun-
git, quod Deus ‘propter uiscera misericordiae suae’ factus est ho-
mo et ‘cum hominibus conuersatus est’, miracula fecit, passus est,
crucifixus est ; haec ad memoriam hominum scripta sunt et ad
doctrinam nostram. Quia uero non omnes noscunt litteras neque
lectioni uacant, Patres decreuerunt uelut quosdam triumphos ima-
ginibus describere ad uelocem memoriam.

3. Ad illud quod obiicitur, quod creatura uiuens nobilior
est non uiuente ; dicendum, quod uerum est de nobilitate
reali, sed non oportet, quod hoc sit uerum de nobilitate si-
gnificationis, quia res parui ualoris rem nobilem significari
potest. Cum ergo adoratur imago, non adoratur ratione no-
bilitatis, quam habet in se, sed ratione nobilitatis significa-
tae in se. Et si obiiciat, quod lapides et ligna ducunt in De-
um ; dicendum, quod non ducunt sic nec sunt principaliter

instituta ad hoc, sicut imagines et picturae.

4, Ad illud quod obiicitur de imagine diuinitus impressa,
iam patet responsio : quia, cum talis homo sit creatura no-
bilis, offert se magis per modum rei quam per modum si-
gni ; et ideo honor, qui ei defertur, non omnino refertur ad
primum exemplar, sicut honor, qui defertur imagini pictae
uel sculptae. — Si autem aliquis coleret ipsam figuram tan-

quam rem, magis erraret, quam qui coleret creaturam rati-
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nyeket és a szentek erényes mtiveit.

Mivel tehdt Krisztus képe azért lett bevezetve, hogy
megjelenitse azt, aki értiink lett keresztre feszitve, és nem
magéért, hanem amazért mutatkozik meg el6ttiink; ezért
minden tiszteletadds, amit neki [a képnek] ajanlunk fel,
Krisztusnak nytjtatik. Es ezért Krisztus képének a latria
kultuszét tartozunk nytjtani. Es ez az, amit AcosToN a Ke-
resztény Tanitdsrdl irt harmadik kényvben mond: Aki egy
ilyen Isten dltal elrendelt jelet tisztel, amelynek megérti az erejét
és a jelentését, nem azt tiszteli, amit ldt, és ami elmulik, hanem
inkdbb azt, amelyre az dsszes ilyen visszavezetendd. - Helyet kell
tehdt adni az okoknak, amelyek ezt mutatjak.

1. 2. Ahhoz tehét, hogy ennek ellene vetik, hogy meg
van tiltva, hogy barki képet csindljon maganak; azt kell
mondani, hogy arra az idére nézve van megtiltva, amikor
Isten még nem vette fel az emberi természetet. Akkor ugya-
nis Isten, teljesen szellem 1évén, dbrdzolhatatlan volt; és
ezért abrazolni 8t hiba és istentelenség volt. Es errél az ids-
rdl beszél a Damaszkuszi, amikor azt mondja, hogy oktalan-
sdg és elvetemiiltség alakot adni annak, ami isteni; igaz ez asze-
rint, ami isteni. mert az leirhatatlan és dbr4zolhatatlan; de
nem igy van, amennyiben az emberi természetre (értjiik).
Ezért flizi hozz4, hogy Isten az ‘6 legbelsébb irgalmassdgdbdl’
emberré lett, és ‘egyiitt élt az emberekkel’, csoddkat tett, szenve-
dett, keresztre feszittetett; ezeket lefrtdk az emberek emlékezetére
és a mi okuldsunkra. Mivel nem mindenki ismeri a bettiket és
(nem mindenkinek) van ideje az olvasdsra, az atydk elhatdroz-
tdk, hogy ezeket mint valami diadalokat, képekkel irjdk le, hogy
sebes legyen az emlékezet.

3. Ahhoz, hogy felvetik, hogy az él§ teremtmény neme-
sebb, mint a nem él4; azt kell mondani, hogy ez igaz a dolo-
gi nemességre, de nem kell hogy igaz legyen a jelentés ne-
mességére, mert a csekély értékli dolog nemes dolgot képes
jeldlni. Amikor tehat a képet iméadjék, nem annak a nemes-
ségnek az okdn imdadjak, amelyet 5nmagaban birtokol, ha-
nem a jelslt Snmagaban valé nemességének okdn. Es ha (va-
lakiy felveti, hogy a kovek és a fék Istenbe vezetnek; arra
azt kell mondani, hogy nem igy vezetnek, és nincsenek el-
sédlegesen erre rendelve, ahogy a képek és a festmények.

4, Ahhoz, amit az Isten 4ltal benyomott képrdl vetnek
fel, marmost nyilvdnvald a vélasz: ugyanis, mivel az efféle
ember nemes teremtmény, inkdbb dolog médjdra, mintsem
jel médjéra mutatkozik meg; és ezért a tisztelet, amit neki
nydjtanak, nem teljesen az els mintdhoz vezettetik vissza,
ahogy a tisztelet, amit a festett vagy faragott képnek nyuj-
tanak. - Ha pedig valaki magét az dbrdzoldst Ggy mint dol-

93-96/94-97 Szent Agoston: De doctrina christiana 3,9,13 || 105-106/105-106 Damaszkuszi Szent Jdnos: id. hely (Id. fent: 2., 49-51) || 109-114/109-115 uo. (Id. fent: 2., 53-73)
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onalem. Unde Aucustinus, de Doctrina Christiana : Fateor,
altius esse demersos qui opera hominum pro Deo colunt, quam

qui opera Dei, ut statuam quam stellam.

5. Ad illud quod obiicitur, quod illud uidetur esse idolo-
latrare ; dicendum, quod uerum est, si adorarentur ratione
sui, ita quod crederetur, aliquid diuinum ibi esse ; nunc au-
tem non est sic, immo omnino aliter mentes fidelium uene-
rantur ; et ideo non seruant idololatriae ritum. Et si tu obii-
cias, quod sunt occasio erroris ; dicendum quod etsi litterae
sacrae fuerunt et sunt usque in hodiernum diem, et etiam
aliae creaturae quandoque occasio erroris ; non tamen pro-
pter hoc sunt litterae delendae, et creaturae destruendae,
quia hoc diuini iudicii est, ut bonis sint in bonum, malis autem
in mala conuertantur. Sic et in imaginibus est intelligendum.

6. Ad illud uero quod obiicitur, quod illud non habet au-
ctoritatem in Scripturis ; dicendum, quod multa apostoli
tradiderunt, quae tamen non sunt scripta. Unde Apostolus
laudabat eos qui tenebant suas traditiones, et Ecclesia ser-
uauit fideliter quae ab Apostolis accepit. Narrat tamen DAMA -
scenus duo, quae sunt ad imaginis confirmationem. Unum
est, quod quaedam historia refert, quod Dominus Abgaro regi,
qui pictorem miserat, imaginem Dei similiter picturare et figurare,
nequeunte pictore propter coruscantes a facie claritates, ipse ue-
stimentum propriae faciei diuinae superimponens, in uestimento
illo sui ipsius imaginem expressisset, et ita cupienti Abgaro misis-
set. Et iterum : Accepimus Lucam euangelistam depinxisse Domi-
num et Matrem eius. Et sic patet, quod non sunt adinuentio-
nes in huiusmodi imaginibus, sed diuinae traditiones et
apostolicae sanctiones.

135

140

145

150

155

160

165

got tiszteli, nagyobbat hibazik, mint aki a racionélis teremt-
ményt tiszteli. Ezért (mondja) AcosTon a Keresztény Tani-
tdsban: Elismerem, hogy mélyebbre siillyednek azok, akik az em-
berek miiveit - igy a szobrot -, mint azok, akik Isten miiveit -
igy a csillagot - Istenként tisztelik.

5. Ahhoz, hogy felvetik, hogy balvanyt imddni lattatik;
azt kell mondani, hogy ez igaz, amikor (a képet) dnmaga
okdn imadtak, gy hogy azt hitték, hogy valami isteni van
benne; most azonban nincs igy, sét a hivék elméi egészen
maésképp tisztelnek; és ezért nem tartjdk fenn a balvany-
imédas ritusét. Es ha felveted, hogy (a képek) tévelygésre
adnak alkalmat; akkor azt kell mondani, hogy noha a szent
bet(ik és mas teremtmények is olykor tévelygésre adtak és
adnak mind a mai napig alkalmat, azonban ezért még nem
torlenddk el a betlik, és nem pusztitanddk el a teremtmé-
nyek, mert az isteni {téletre tartozik, hogy a joknak javdra, a
rosszaknak drtalmdra vdljanak. Igy kell ezt érteni a képekrél is.

6. Ahhoz pedig, hogy felvetik, hogy annak (a képnek)
nincs tekintélye az frdsokban; azt kell mondani, hogy az
apostolok sok dolgot hagyomdnyoztak, ami azonban nincs
lefrva. Ezért dicsérte az Apostol azokat, akik megtartottak
az & hagyomdnyait, és az Egyhdz hiien fenntartja mindazt,
amit az apostoloktdl kapott. A Damaszxuszi pedig elmond
két dolgot, amelyek megerdsitik a képeket. Az egyik, hogy
valamely torténet felidézi, hogy az Ur Abgarus kirdly szdmdra -
aki egy festét kiildott, hogy fesse le és készitse el Isten képét (an-
nak) hasonlatossdgdra, a festd képtelen lévén erre arcdnak ragyo-
g6 fénye miatt - maga teritett sajdt isteni arcdra egy ruhadarabot,
ama ruhadarabba 6nnén képét beletorilte, és igy kiildte el az epe-
kedd Abgarusnak. Es mésodjara: Ugy hirlik, hogy Lukdcs evan-
gélista lefestette az Urat és az & anyjdt. Es {gy nyilvénvald, hogy
nincsenek koholményok az efféle képekben (nem kohol-
many a haszndlatuk) de vannak benniik isteni hagyoma-

nyok és apostoli rendeletek.

133-135/135-137 Szent Agoston: De doctrina christiana 3,7,11 || 147-148/148-149 v6. Sir 39,32 || 156-161/157-162 Damaszkuszi Szent Jdnos: Traditio certa orthodoxae
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10.
Lib. 11, g. 25, art. 3.

Utrum imago Christi sit adoranda adoratione latriae

1. Ad tertium sic proceditur. Uidetur quod imago Christi
non sit adoranda adoratione latriae. Dicitur enim Exod. XX :
Non facies tibi sculptile, neque omnem similitudinem. Sed nulla
adoratio est facienda contra Dei praeceptum. Ergo imago
Christi non est adoranda adoratione latriae.

2. Praeterea, operibus gentilium non debemus communi-
care : ut Apostolus dicit, Ephes. V. Sed gentiles de hoc prae-
cipue inculpantur, quia commutauerunt gloriam incorruptibilis
Dei in similitudinem imaginis corruptibilis hominis : ut dicitur
Rom. L. Ergo imago Christi non est adoranda adoratione la-
triae.

3. Praeterea, Christo debetur adoratio latriae ratione di-
uinitatis, non ratione humanitatis. Sed imagini diuinitatis
eius, quae animae rationali est impressa, non debetur ado-
ratio latriae. Ergo multo minus imagini corporali, quae re-
praesentat humanitatem ipsius Christi.

4, Praeterea, nihil uidetur in cultu diuino faciendum nisi
quod est a Deo institutum : unde et Apostolus, I Cor. XI, tra-
diturus doctrinam de sacrificio Ecclesiae, dicit : Ego accepi
a Domino quod et tradidi uobis. Sed nulla traditio in Scriptura
inuenitur de adorandis imaginibus. Ergo imago Christi non
est adoratione latriae adoranda.

Sed contra est quod Damascenus inducit Basitium dicen-
tem : Imaginis honor ad prototypum peruenit, idest exemplar.
Sed ipsum exemplar, scilicet Christus, est adorandus ado-
ratione latriae. Ergo et eius imago.

Respondeo dicendum quod, sicut Philosophus dicit, in
libro de Mem. et Remin., duplex est motus animae in ima-
ginem : unus quidem in imaginem ipsam secundum quod
est res quaedam ; alio modo, in imaginem inquantum est
imago alterius. Et inter hos motus est haec differentia, quia
primus motus, quo quis mouetur in imaginem prout est res
quaedam, est alius a motu qui est in rem : secundus autem
motus, qui est in imaginem inquantum est imago, est unus
et idem cum illo qui est in rem. Sic igitur dicendum est
quod imagini Christi inquantum est res quaedam, puta
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A latria imddata nyujtandé-e Krisztus képének?

1. A harmadikhoz [épiink tovdbb. Latnivald, hogy Krisz-
tus képe nem imddandé a latria imadatdval. Az mondatik
ugyanis Kiv. 20-ban: ne csindlj magadnak faragott képet, sem
semmilyen hasonmdst. Marpedig semmilyen imadat nem nyj-
tandd Isten parancsolatdnak ellenében. Tehat Krisztus képe
nem imddandd a latria imadatéval.

2. Tovabb4, a poganyok miiveivel nem kell kézdskodntink,
ahogy az Apostol mondja Ef. 5-ben. De a pogdnyokat ezzel
kiildnssképpen vadoljak, mert a miilhatatlan Isten dicsdségét
felcserélték a mulandd ember képével, ahogy Rém. 1-ben mon-
datik. Tehét Krisztus képe nem imddandd a latria imddata-
val.

3. Tovabbd, Krisztusnak a latria iméddata az isteni termé-
szet okdn jar, nem az emberi természet okdn. De az isteni
természete képének, amely a raciondlis lélekbe van bele-
nyomva, nem tartozunk a latria imddatdval. Tehdt sokkal
kevésbé (tartozunk latridval) a testi képnek, amely Krisztus
emberi természetét dbrazolja.

4. Tovabb4 latnivald, hogy az istentiszteletben semmi
nem teendd, amit nem Isten rendelt el, ezért mondja az
Apostol is 1Kor. 11-ben, k6zdlvén az Egyhdznak az dldozat-
rél sz816 tanitasat: én az Urtdl kaptam, amit veletek is kozlok.
De az {rasban nem taléltatik semmilyen kozlés a képek ima-
dasardl. Tehat Krisztus képe nem imadandé a latria imada-
téval.

De ez ellen van, amivel a Damaszkuszi Vazult hozza fel,
mondvan: a képnek nyujtott tisztelet a prototypusig, azaz
a mintdig jut el. De maga a minta, tudniillik Krisztus a latria
imddatéval imddandé. Tehat az & képe is.

A vélaszhoz azt kell mondani, hogy, miként a Filozéfus
mondja az Emlékezetrdl és Visszaemlékezésrél sz616 konyv-
ben, kett8s a 1élek mozgasa a képbe, az egyik pedig magaba
a képbe (vezet) aszerint, hogy az valamilyen dolog; a mésik
médon a képbe (vezet), amennyiben az mésnak a képe. Es
ezen mozgasok kdzétt ez a kiilonbség van, mert az els§
mozgas, amellyel valaki aszerint mozgattatik a képbe, hogy
az valamilyen dolog, mds mint a mozgdas, amely a dologba
tart, a masodik mozgds pedig, amely annyiban tart a képbe,

amennyiben az kép, egy és azonos azzal, amely a dologba

4/4-5 Ex 20,4 || 8-9/8 Eph 5,11 || 10-11/10-11 Rm 1,23 || 22-23/23 I Cor 11,23 || 32-35/33-35 Aristotelés: De memoria et reminiscentia I 450b
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lignum sculptum uel pictum, nulla reuerentia exhibetur :
quia reuerentia debetur non nisi rationali naturae. Relinqui-
tur ergo quod exhibeatur ei reuerentia solum inquantum
est imago. Et sic sequitur quod eadem reuerentia exhibea-
tur imagini Christi et ipsi Christo. Cum igitur Christus ado-
retur adoratione latriae, consequens est quod eius imago
sit adoratione latriae adoranda.

Ad primum ergo dicendum quod non prohibetur illo
praecepto facere quamcumque sculpturam uel similitudi-
nem, sed facere ad adorandum : unde subdit : Non adorabis
ea neque coles. Et quia, sicut dictum est, idem est motus in
imaginem et in rem, eo modo prohibetur adoratio quo pro-
hibetur adoratio rei cuius est imago. Unde ibi intelligitur
prohiberi adoratio imaginum quas gentiles faciebant in
uenerationem deorum suorum, idest daemonum : ideoque
praemittitur Non habebis deos alienos coram me. Ipsi autem
Deo uero, cum sit incorporeus, nulla imago corporalis pote-
rat poni : quia, ut DAMASCENUs dicit, insipientiae summae est et
impietatis figurare quod est diuinum. Sed quia in nouo Testa-
mento Deus factus est homo, potest in sua imagine corpo-
rali adorari.

Ad secundum dicendum quod Apostolus prohibet commu-
nicare operibus infructuosis gentilium : communicare autem
eorum utilibus operibus Apostolus non prohibet. Adoratio
autem imaginum est inter infructuosa opera computanda
quantum ad duo. Primo quidem, quantum ad hoc quod qui-
dam eorum adorabant ipsas imagines ut res quasdam, cre-
dentes in eis aliquid numinis esse, propter responsa quae
daemones in eis dabant, et alios mirabiles huiusmodi effe-
ctus. Secundo, propter res quarum erant imagines : statue-
bant enim imagines aliquibus creaturis, quas in eis uenerati-
one latriae uenerabantur. Nos autem adoramus adoratione
latriae imaginem Christi, qui est uerus Deus, non propter
ipsam imaginem, sed propter rem cuius imago est, ut di-
ctum est.

Ad tertium dicendum quod creaturae rationali debetur
reuerentia propter seipsam. Et ideo, si creaturae rationali,
in qua est imago, exhiberetur adoratio latriae, posset esse
erroris occasio : ut scilicet motus adorantis in homine siste-
ret inquantum est res quaedam, et non ferretur in Deum,
cuius est imago. Quod non potest contingere de imagine
sculpta uel picta in materia insensibili.
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tart. Igy tehét azt kell mondani, hogy Krisztus képének,
amennyiben az valamilyen dolog, példdul faragott vagy fes-
tett fa, semmi tiszteletadds nem nyujtatik, mert a tisztelet-
adds csak a raciondlis természetnek jar. Az marad tehét,
hogy csak annyiban nyujtatik neki tiszteletadds, amennyi-
ben kép. Es igy kévetkezik, hogy ugyanaz a tiszteletadds
nyujtatik Krisztus képének és maganak Krisztusnak. Mivel
tehat Krisztus a latria imadatdval imadatik, ebbél az kovet-
kezik, hogy a képe a latria imadataval legyen imddandé.

Az els6héz tehat azt kell mondani, hogy azzal a paran-
csolattal nem barmilyen szobor vagy hasonmads készitése,
hanem az imddatra val$ készitése tiltatik meg, ezért mon-
datik ugy is: ne imddd és ne tiszteld azokat. Es mivel, ahogy
mondtuk, azonos a mozgds a képbe és a dologba, azon mé-
don tiltatik meg az imddat, amelyen annak a dolognak az
imdadata tiltatik meg, akié a kép. Ezért igy értend8 azoknak
a képeknek a megtiltdsa, amelyeket a poganyok csinéltak
az § isteneik, azaz a démonok tiszteletére, és ezért bocsat-
tatik el8re, hogy ne legyenek idegen isteneid rajtam kiviil. Maga-
nak az igaz Istennek pedig, mivel testetlen, nem lehet testi
képet dllitani, merthogy, miként a Damaszkuszi mondja, a leg-
f6bb oktalansdg és elvetemdiltség alakot adni annak, ami isteni.
De mivel az Ujszévetségben Isten emberré lett, lehet az 8
testi képében imddni.

A masodikhoz azt kell mondani, hogy az Apostol a po-
ganyok terméketlen miveivel vald kozoskddést tiltja meg, az
8 hasznos miiveikkel valé kozoskodést viszont az Apostol
nem tiltja meg. A képek imadata pedig kétféleképpen sza-
mitandé a terméketlen miivek koz€. El8sz6r annyiban, hogy
egyesek koziilitk magukat a képeket imadték, mint valami-
lyen dolgot, azt hivén, hogy valami istenség van benniik, a
démonok 4ltal benniik adott valaszok és mds efféle csoda-
latos hatdsok alapjan. Masodszor a dolog alapjan, amelyé
a kép volt, ugyanis valamely teremtményeknek éllitottak
képeket, amelyekben ezeket a latria tiszteletével tisztelték.
Mi azonban a latria imadatdval Krisztus képét imadjuk, aki
az igaz Isten, és nem maga a kép miatt, hanem a dolog mi-
att, amelyé a kép, ahogy mondtuk.

A harmadikhoz azt kell mondani, hogy a raciondlis te-
remtménynek 6nmaga miatt jar a tiszteletad4s. Es ezért ha
a racionalis teremtménynek, amelyben megvan a kép, a lat-
ria iméddata nyujtatik, ez alkalom lehet a tévelygésre, hogy
tudniillik az imddé mozgdsa megélljon az emberben, ameny-
nyiben az valamilyen dolog, és ne vitessen Istenbe, akié a
kép. Ami nem térténhet meg az érzéketlen anyagban fara-
gott vagy festett képpel.
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Ad quartum dicendum quod apostoli, familiari instin-
ctu Spiritus Sancti, quaedam ecclesiis tradiderunt seruanda
quae non reliquerunt in scriptis, sed in obseruatione Eccle-
siae per successionem fidelium sunt ordinata. Unde ipse di-
cit, I Thess. 11 : State, et tenete traditiones quas didicistis, siue
per sermonem, scilicet ab ore prolatum, siue per epistolam, sci-
licet scripto transmissam. Et inter huiusmodi traditiones
est imaginum Christi adoratio. Unde et beatus Lucas dicitur
depinxisse imaginem Christi, quae Romae habetur.

91-92/92-94 11 Th 2,15
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A negyedikhez azt kell mondani, hogy az apostolok a
Szentlélek bizalmas Osztonzésétdl (vezettetve) bizonyos
megtartandd dolgokat kozoltek az egyhdzakkal, amelyek
nem az {rdsokban maradtak fenn, hanem az Egyh4z feliigye-
lete alatt, a hiv6k kozti 6roklés altal vannak elrendelve.
Ezért mondja (az Apostol) 2Tessz. 2-ben: legyetek dllhatato-
sak, és tartsdtok meg a hagyomdnyokat, amelyeket tanultatok,
vagy beszédbdl, tudniillik szdjjal tartottbdl, vagy levélbdl, tud-
niillik frasban elkiild6ttbél. Es az efféle hagyoméanyok kozstt
van Krisztus képeinek imddata. Ezért mondjék a boldog Lu-
kdcsrdl is, hogy lefestette Krisztus képét, amely Rémdban

van.




